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مقدمه 


در طول تاریخ, پیو سته افتخار شیعه امامیه این بوده است که اهل بیت 
وحی وهیرات داران کلم میامن اکرم.ضلی الله: علسو آله: مضادو وانشن و 
علوم آنان بوده اند. این افتخاری به حق و به جاست؛ زیرا| نزد 
بزرگواران, یادگاری صحیح از علم ودانش بر جای مانده که دست و دامن 
دیگران از این میراث جاویدان کوتاه است. این اثر ماندگار از کسی گرفته 
شده که در طول شب ها و روزها یار همیشگی و صاحب سر رسول اعظم 
صلی الله علیه و اله بوده و در دامن پاک و مطهرش پرورش يافته است و 
نیز از کسانی که بعد از او در منزل شریفش رشد یافته اند. 


اما این نها افتخار شهط تیست: بلکه آانان بدین فضیلت نیز مفتخرند که 
ائمه بزرگوارشان علیهم السلام «باب اجتهاد» را بر روی پیروان خویش 
گشوده اند, در حالی که دیگران این بات فضیلت را بر خویش بلتنتند. آن 
شوابان له شیهان»زانستت: یه تامل و فکر در اضولی که:یذان ها 
رسیده و استنباط فروع از ان اصول و نیز نسبت به فروعی که تحت 
عنوان احادیت حادث می شوند و ارجاع آن ها به اصول, امر فرموده اند تا 
بدین وسیله تمام نیازمندی آن ها در زمینه اخکام شرعی و در همه حوادثی 
که پیش رو دارند تبیین و مرتفع گردد. 


ائمه اهل بیت علیهم السلام شیعیان راباشیوه های متفاوتی به این روش 
دعوت توح اند : 
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1 توجه به ضرورت درک معانی کلام اهل بیت علیهم السلام : این مطلب 
در احادیث اهل, بیت مورد توجه قرار گرفته است از جمله این حدیث 
شریف: «آثتثم افْمَْ الاس اذا عَرَفثْم معانی کلامنا؛ شما (شیعیان) با 
۱2۳ ای کم ما کار هار مرت صد ۱ 


2 توجه به دو جهت الهی در میان مردم چنان که حضرت امام موسی بن 
جعفر علیه السلام فرمود: «اِنْ لله علی ال س خحجتین: خَجّة ظاهزه وَحجة 
باطتهٌ قاتا الظاهرَخ قالتْسْل والأنبیاء اد 2 ایا الباطتة قالْعْقول؛ همانا 
خداوند بر مردم دو حجت قرار داده است: حجت ظاهری و حجت باطنی؛ 
حجت ظاهری رسولان, انبیاء وامامان می باشند و حجت باطنی عقل ها 
هستند».(2) 


3 آموزش روش های جمع بین اخبار متعارضه, بدين صورت که به اخبار 
انفاقی عمل کنند و یا به وسیله عرض اخبار بر قران شریف و مرجحات 
دیگر, به راه و روش درست دست ابند. 


4 تمسک به «قاعده غلبه» و تصریح به این که: «هذا باب ینفتح منه الف 
باب ؛ این دری است که هزار باب از آن گشوده می گردد». و با این توضیح 
که: انچه را که خداوند بر ان غلبه یافت او خود در ان امر سزاوارتر به عذر 


است. 


5. استناد به مسئله ی نفی حرج در دین چنان که در توضیح بعضی از 
مسایل وضو وارد شده است: «هذا] و اشباهَة یعرف من کتاب الله وما جَعل 
عَلیکم فی الذین من حرج این مسئله فهعانند آن آز کناب خذا وشن ی 
گردد آن جا که می فرماید: برای شما در دین حرجی قرار داده نشده 
است».(3) 


اولیای الهی علیهم السلام با این روش شیعیان را نسبت به بهره مندی از 
کتاب عزیز واصولی که در سنت شریفه وارد شده به میزانی بیشتر از انچه 
دیگران از ان اگاهی داشتند, تشویق و تحریص می نمودند. 


ص:15 


6 ابطال «تصویب» و اعلام این مطلب که: «قطعاً خداوند برای هر واقعه 
ای حکمی مقرر فرموده که عالم و جاهل در آن حکم مشترکند».(1) هر 
مجتهدی آن را درک کند ماجور خواهد بود و در غیر این صورت به خطا رفته 
است و نیز این که : «همانا مجتهدی که نظرش مطابق با حکم واقعی الهی 
باشد دو اجر خواهد داشت و ان که عملاش مطابق با حکم واقعی الهی 
نباشد از یک اجر برخوردار است».(2) 


نتیجه این روش آن است که مجتهد تمام تلاش خویش را در بحث و جستجو 
ار اقله تب کارجی ره خر تکام باقنه الم مظان او ی 
این تصور که : «مجتهد در هر صورت در نظر خویش صائب بوده و 
اجتهادش به هر حکمی بینجامد ان حکم, حکم واقعی الهی در حق اوست». 
نم آن.جه که در آیتراق آمر برش فی رسد انا بکند. فراین.فر ارات 
دیگری نیز در اين مورد وجود دارد که ذکر آن ها موجب طولانی شدن بحت 
می شود. 


در نتیجه آئمه اطهار علیهم السلام با اين روش ها و راه های دیگر, باب 
اجتهاد را به روی ما گشودند ؛ بابی که رمز ماندگاری دین و نگاهبان نشاط 
علمی آن است. از آن جا که باب مفتوح اجتهاد به امام معصوم می رسد و 
عم ان ها از یرت امام جوشیده است, راه کمال پیش روی ما گشوده 
و اسلام برتری یافته است به گونه ای که چیزی بر آن غلبه نخواهد کرد: به 


علمی که باشد - جز در زير نور پر فروغ اجتهاد, رشد و نمو نخواهد داشت. 
چنان که مشاهده می کنیم فقیهان اهل بیت علیهم السلام در مکتب تشیع 
به مدارجی دست یافتند که دست دیگران اک ان کوتاه است مانند نگارش 
کتاب های گران قدر فراوانی در ابواب مختلف فقه و اصول فقه و بدین 
ترتیب ارای علمی و نظرات 


تصویب بدان اعتراف کرده اند,چنان که اخبار متواتری از ائمه علیهم 
السلام وجود دارد مبنی براین که: «خداوند برای هر واقعه ای حکمی 
قرارداده است که ان را برای پیامبرش تبیین فرموده و پیامبر صلی الله 
علیه و اله نیز برای اوصیای بعد از خویش ان احکام رابیان فرموده است؛ 


پس تمامی احکام نزد آنان جمع است حتی ارش خراش» هرچند مضامین 
این اخبارمختلف است اما همگی در افاده این معنا مشتر کند. 

2- این روایت از روایات مشهوره نبوی است: شیخ بزرگوار ما در کتاب 
«فصول» در باب تخطته و تصویبمی فرماید: «ن اللامه قد تلقت هذه 


الروابه بالقیول+. 
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تا دسته دسته وپی درپی عرضه گردید تا این که امروزه به دست ما 
رسیده است. بدین سان علوم دین و به ویژه فقه نزد علمای بزرگوار 
پیوسته مورد تم و ما اکنون وارثت صدها بلکه هزاران کتاب 
ارزشمند در موضوعا ت‌ مختلف فقه واصول ۳9 و رجال از اصحاب 
قدما و عالمان بزرگ متأخر هستیم. میراثت ث گرانقدری که به وسیله ۳ 
نقاب 1 روی مسایل پیچیده برداشته شده وطالبان علم به حقایق گران 
بهای انم دس می, بان خداوند ی انازن را مشکور «راعر آنان.ر 
فراوان دنداتفا از رن باداش را هرای نان فراه دهد 


اقا تا کهال اسف اس شرهزعنی لخن نم کات های فایت‌ یی متا 
کته کسحاصل اقواط مه ربا ات هه ای اوه 
می کنیم مسائل فراوانی که هیچ فایده قابل توجهی ندارند با مسائل 
سودمند در اميخته این معضل به ویژه در اصول فقه رخ می نماید. حتی 
خود علم شربف فقه نیز از اين نقص مخرب در امان نمانده و جای بسی 
شگفتی است که این گونه مسائل بی فایده روز به روز بیشتر می شود, 
لبته با آب و رنگ توجيهاتي همانند «گسترش علم و اثبات حفیقت» و این 
فشاله آبتده ریک را نتم ی دهد 


به عنوان نمونه در علم «اصول فقه» که از مهم ترین ارکان اجتهاد و 
استنباط احکام فرعی از مدارک ان است مباحثی به چشم می خورد که یا 
اصلا ثمره ای ندارد, يا فایده ان بسیار اندی است به حدی که سزاوار بحثت 
های طولانی نیست. بحث پردامنه ای مانند معانی حرفیه؛ بعضی از بحت 
های مشتق؛ برخی از بحث های مقدمه واجب ؛بسیاری از مباحث انسداد و 
علمای اصول به این نکته معترفند که این تعاریف از قبیل تعریف «شرح 
اسمی» هستند که حدحقیقی رامشخص نمی کنند. 


نیز در علم فقه فروعاتی مطرح گردیده که بسیار نادر است؛ اگر نگوییم به 
طور عادی ابتلای به آن ها محال می باشد! مباحثی همچون: بسیاری از 
فروع مسئله علم اجمالی که گاهی در فقه مطرح می گردد و گاهی در 
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مشهور از وجوب قسمت بین ازواج پیامبر از سوی آن حضرت صلی الله 
علیه و اله ؛ بحث از وظایف حضرت ولی عصر - عجل الله تعالی فرجه 
الشریف - هنگام ظهور؛ حکم خون امام و مواردی دیگر در مورد آن 
حضرت ؛ بحث از مسئله «خلق الساعه» ۰ دفعتاً بالغ 
خلق شود ایا برای نمازش لازم است وضو بگیرد یا نه؟ ! و مسائلی دیگر از 
این قبیل که هر انسان اگاهی در بسیاری از ابواب فقه از ان ها اطلاع 
دارد. 


از سوی دیگر مشاهده می شود که اقوال شاذ و نادر را - هرچه باشد - 
مورد توجه و اعتنا قرار می دهند و با وارد ساختن اشکالات فراوان در تک 
نک آن افوال خوه را به زجمت می انداز ند هرعته بظلان فول به انذازه اق 
ظاهر وآشکار است که نیاز به رد و ابطال تدارا و همسسن رو توضیح 
قواره نطر .و اشکال در کیل فضدر کلام محالغان ویو نویه معا؛ اف 
اصل و فرع آن به زحمت می افتند هر چند از تحقیق حکم مساله مورد نظر 
بیگانه و اجنبی باشد. 


نیز مشاهده می کنیم که یک يا چند ماه بعضی از مسائل اصول فقه - البته 
آنچه را که اصول نامیده مي شود و چه بسا اصلاً جزء اصول نباشد - را 
مورد بحث قرار می دهند و آن گاه از هر سو به دنبال ثمره آن می گردند 
وچون نه از خود ان مسئله و نه از اثر ان نشانی پیدا نمی کنند. دست به 
دامن «حکم نذر» و مشابه آن می شوند و نفس خویش را به ظهور ثمره 
ای از مسئله مذکور در نذر راضی می کنند بدین صورت هه ار 
کننده ای یک مرتبه به ذهنش رسیده و برای اولین بار نذری کند که با 
مسئله مورد بحث مرتبط باشد ! غافل از ان که می توان نذر این نذر کننده 
مسکین را به هر مسئله ای از مسائل علوم ارتباط داد ! ایا به راستی هیچ 
عاقلی می پذیرد که تمام مسائل با توجیه مذکور در علم اصول مورد طرح 
وبررسی قرار گیرد؟ ! 


را هت از همه این است که ما امروزه مشاهده می کنیم مجاری بحجّت 
در اين علوم تغییر کرده و اين علوم با سایر علوم مخلوط شده است به 
که اه که ای فسانان ییا اصولی با ام لانی که یداد انار 
اما سا 
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نیست مورد بحث قرار می گیرند و استدلالاتی که بیشتر با مباحث فلسفی 
مناسبت دارند به عنوان دلیل در مباحث فقهی و اصولی به کار می روند, با 
71 ین که واضح است هر علمی گونه ای از بحث را سزاوار است که آن گونه 
در علوم دیگر مناسب نبوده و شایستگی بحث در علوم دیگر را ندارد. به 
عنوان مثال فلسفه علمی است که حول تدقیق و تعمق در حقایق موجود 
خارجی و وجود بحث می کند و استدلالاتی که در این علم , به کار می رود 
حول همین مسائل دور می زند, اما فقه و اصول مربوط به امور اعتباریه 
ی تشریعیه و امور عرفیه و ضوابطی است که سیره عقلا در بین خودشان 
مطابق با آن جاری است. هر کدام از اين دو علم نیازمند گونه ای از بحت 
می باشند که دیگری شایستگی آن گونه از بحث را ندارد و شکی نیست که 
انحراف هر کدام از موضوع و جایگاه خود, چیزی جز بعد وضلال از حقیقت 
تایه با تحهاهد آوره: 


در نتیجه این امور - و موارد دیگری که از ذکر آن ها خودداری شد - زمانی 
طولانی از بهترین روز گار جوانی طلاب علوم دینی و بخش زیادی از نشاط 
علمی و قوای فکری آنان هدر می رود و پرداختن به اين گونه مسائل آن ها 


را از رسیدگی , به امور مهم تر و نافع تر باز می دارد. 


امروزه اين مشکل صعب و پیچیده به عنوان بلایی سر راه علم و اهل علم 
قرار گرفته و به همین جهت - و نیز جهات دیگر - بحث های فقهی در این 
روزگار غالبا حول ابواب عبادات و مقدار کمی از معاملات دور می زند 
ومباحث ارزشمند دیگر جز نزد اندکی از علمای اعلام متروک و مهجور 
باقی مانده است. 


از خدای تبارک و تعالی عاجزانه می خواهیم که توفیق عنایت فرماید عده 
ای با عزم 7 این بار سنگین را به دوش گیرند و با تهذیب و تدوین 
خدید علوم دین: این زواند بی فایدة. را از آن دور ساخته, طلاب غلوم:ذینی 
بعضی از اساتید بزرگوار چنین نظری داشت که: «پرداختن به این گونه 
مسائل خالی از شبهه شرعیه نیست». چه بسا نظر ایشان به این جهت بود 
که امروزه اسلام عزیز بیشتر از پیش 
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ای روت تا عرش اخه ی اه مان شون انامه 
0 0 9 :0 
امور دقیق ولازم ونافع تر باز می دارد. 


عجیب آن است که بسیاری از بحث کنندگان در این علوم با اين که از اين 
فیتسانل. | کاهن: دارزند و در مجالس خود این شیوه را نقد می کنند, هنگامی 
که وارد بحث شده و مشغول گفتگو در مورد آن می گردند نفس خود را از 
متابعت دیگران در پیگیری این مطالب باز نمی دارند, گوبا هار و کت 
عدم تعدی از روش دیگران در ردیف کردن همه این مباحث و پرداختن 
طولانی مدت به آن ها روشی پسندیده در اقتدای به سلف صالح(ره) 
است ! وگویا این بزرگواران طریقه و روش نیکوی دیگران را فراموش 
کرده اند که هرگز در قبال مسائل علمی که از آن ها نقل مي شود جز با 
ارائه دلیل قطعی خضوع وخشوعی نداشتند و به قائل وگوینده آن نگاه نمی 
کردند و اين روش را منافی با الگوگیری از آنان و پیروی از آثار و روش 
خویش نمی دانستند. 


به راستی وقتی مشاهده می کنیم انان در مسائل مذکور از بزرگانشان 
دلیل قاطع می طلبیدند (تا درستی نظرشان را در مورد مسائل بیازمایند) 
چگونه می توان پذیرفت که برای قرار دادن آن مسائل در شمار مسائل 
مهم علوم و کیفیت بحث از آن ها, دلیل قاطعی طلب نکرده باشند؟ البته 
ممکن است دلیل بزرگوارانی که در عمل از مطرح کردن مسائل کم فایده 
یا بی فایده پیروی می کنند این باشد که اعتقاد دارند در این مباحث فواید 
علمی وجود دارد هر چند دارای نتایج عملی نباشند. اما ظاهرا فراموش 
کرده اند که فایده این علوم جز در عمل ظاهر نخواهد شد و آنچه فایده 
عملی نداشته باشد استحقاق بحت نیز ندارد؛ زیرا این علوم از قبیل 
علومی نیستند که ذاتاً مطلوب باشند مانند علومی که از توحید خداوند 


البته ممکن است آن بزرگواران این گونه بپندارند که مخالفت کردن با 
علمای بزرگوار(ره) در این امور به کرامت آنان لطمه زده و شأن آنان را 
مورد خدشه قرار 
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می دهد, اما حق آن است که جمود بر آنخه آنان فرموده اند و کنار 
گذاشتن سعی وتلاش و پیرایش و ارایش و تکمیل میراث پربار ایشان, خود 
بیشتر به کرامت وشان والای انان صدمه می زند؛ چرا که این کنار 
گذاشتن. موجب از دست رفتن و مهجور ماندن اهداف علمی است که 
سلف صالح در نظر داشتند و مانع از به کمال رسیدن مقصود والای انان 
خواهد شد. 


جایگاه قواعد فقهیه در فقه و اصول 


از مهم ترین اموری که تحقیق و فحص آن ها بر فقیه واجب است مسأله 
قواعد فقهیه می باشد که دستاویزی برای دست یابی به احکام فراوان فقه 
بوده و فروع مهمی در بسیاری از مباحث و ابواب مبتنی بر همین قواعد 
می باشد. متاسفانه علی رغم این جایگاه مهم, نه در فقه و نه در اصول 
ان کم‌فاشسته ماما اشت: مر ه آداه.سهار ایو اکانی 
پیرامون این قواعد بحث و بررسی نشده و حق آن ها ادا نگردیده است. از 
جمله این قواعد می توان به قاعده لا ضرر وقاعده تجاوز و قاعده فراغ 
ای کی ار ها وی ار کت ار اس را 
یی وی ارام مموان تست ان ول یر 
شده است. به همین جهت می بینیم که این قواعد نفیس و ارزشمند 
امروزه ماش اهار انیت هستند که ته جایگاهی دارند و نه قرارگاهی؛ : نه از 
اصول شمرده می شوند و نه از فقه با اين که حق آن ها اين است که 
برای آن ها علم مستقلی در نظر گرفته شود . ؛ زیرا در مباحث گوناگون 
فقهی نیاز شدیدی به بحث های دقیق پیرامون این قواعد فقهیه وجود دارد. 


زوین آشت که بالایش این قواعه درز من ساخت فقمن .مکی قوس به 
جهت آن که هر مساله از این قواعد, مختص به بحث خاصی است چنان که 
بسیاری از ان ها نیز - هرچند به طور جانبی و تبعی - به مسائل اصولیه 
مربوط نمی باشند تا در علم اصول مورد بحث و بررسی قرار گيرند. البته 
عده بسیا ر کمی از علما نسبت به تألیف رساله هایی که بعضی از قواعد 


مهم فقهی را در بر می گیرد 
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همت گماشتند از جمله عالم فاضل ملا محمد باقر یزدی حاثری متوفای 
نزدیک به سال 1300 هجری و نیز مولا علامه محمد جعفر استرابادی 
وا ۱ ی او ای ی ما اس 
نهاد. هم چنین سید اجل. سید محمد مهدی قزوینی در گذشته به سال 
0 هجری(1) نیز در این زمینه 


لیف داشته اما خاستانه هچ کداق اد انش کات ها به دشت سا فرسنده 


است. 


کتاب «القواعد» که شیخ اعظم ما مرحوم شهید اول رحمه الله آن را 
تفسیر فرموده اند نیز به طور کامل قواعد فقهیه را استیفا نکرده بلکه 
محتوی برخی مسائل فقهی در بعضی از ابواب فقه وهمچنین تعدادی از 
مسائل اصولی است. چنان که بعضی از مسائل کلامی و حتی لغوی نیز در 
کتاب ایشان مشاهده می شود و می توان گفت این تألیف, به کتاب فقهی 


شبیه تر است. 


همچنین است کتاب «تمهید القواعد» که علامه متبحر شهید ثانی رحجمه الله 
آن را به. زشته تجربر درآفزده ونه گفته.ی آن بزرگوار در مقدمه کتاب, 
محتوی صد قاعده اصولی و احکامی است که متفرع بر آن ها می شود و 

ی ار 


2 ۰ ( ‌ ر بیان قواعد الاحکام و مهمات مسائلِ حلال و 
که از اسم آن پیداست هرچند مشتمل بر قواعد فقهیه است اما تمام آن ها 
را در بر نگرفته و از سویی مختص به این قواعد نبوده به موارد دیگر نیز 


از فحنوع آنجه کر شند روشن.من. کردخ در عیان تالیفاتی که و دست وا 
موجود است کتابی که حاوی قواعد فقهیه باشد وجود ندارد که تمامی 
9 آهمیت را 1 چنان که سزاوار ان مت است 
موسوعه مستقل و بحث شایسته 


فرموده است. 
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پیرامون آن ها خدمتی به علم و اهل. آن: شفرده مین شود. بنابزاین با 
بضاعت کمی که داشتم به ی چنین موسوعه ای اقدام کردم در حالی 
که از خدای متعال توفیق وهدایت می طلبم و متضرعانه از او می خواهم 
تا ارزو مرا در اتمام آن برآورده سازد و آن را ذخیره ای برای من و مایه 
تذکری برای دیگران قرار دهد. انه خیر ناصر و معین. 


لازم به ذکر است قواعد فقهیه مذکور که در ابواب مختلف فقهی بدان ها 
استناد می شود. هر چند بسیار فراوان هستند اما ما در اين کتاب به بحث و 


بررسی پیرامون مهم ترین آن ها می پردازیم که سی قاعده فقهی هستند 
این آن ها ذیلا دک می یدنه 


1 قاعده لاضرر (1) 

. قاعده لاحرج؛ 

. قاعده صحت؛ 

. قاعده قرعه؛ 

, قاعده تجاوز و فراغ؛ 
,. قاعده ید؛ 


. قاعده میسور ؛ 
. قاعده لاتعاد؛ 


نا لدا.. ‏ ط.. الا 0 ...۰ ۰ 00 


9 قاعده جب : 
0. قاعده الز ام ؛ 
1. قاعده تقیه؛ 


2. قاعده حجیت قول ذی الید؛ 


3. قاعده حجیت قول عدل واحد در موضوعات؛ 
4. قاعده حجیت بینه؛ 


15 قاعده خراج به ضمان؛ 


1- قاعده لاضرر به طور مستقل به چاپ رسیده ست. 
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6. قاعده طهارت؛ 

7. قاعده تبعیت عقود از قصدها؛ 

8. قاعده حیازت؛ 

9. قاعده سبق؛ 

0 قاعده تسلط؛ 

1 قاعده غرور؛ 

2. قاعده اتلاف؛ 

23. قاعده ضمان بد؛ 

4. قاعده اقرار؛ 

5 قاعده عدم ضمان امین؛ 

6 قاعده ثبوت بینه بر مدعی و سوگند بر منکر؛ 

7 قاشنه آن خه ضمانت .می شود و: آنحه ضما نت تمی: نتنود ؛ 

8. قاعده تلف در زمان خیار؛ 

9. قاعده تلف قبل از قبض؛ 

0. قاعده لزوم در معاملات؛ 

روش ما در این کتاب پیروی از سیره «الأهم فالأهم» است وان شاءالله 
تعالی تمام موضوعات راگرداوری خواهیم کردوجانب اختصاردرذکرمطالب 
رارعایت می کنیم.درنقل اقوال نیز به اختصار پیش می رویم و تنها به 


اندازه نیاز در بحث, متعرض اقوال بزرگان می گردیم و در صورت نیاز, نام 
ان سای ناف فا دک صی. کم ها از اموو کم ا یشان وه کته 


متداول شده است - علت این مطلب نیز حفظ حق عظیم انان برگردن 
ماو همچنین حرصی است که بر درک حقیقت داریم ؛ زیرا با رعایت این مهم 
خواننده محترم می تواند به کلمات و کتب آنان مراجعه نموده و چیزی غیر 
از آنچه ما متوجه شده آیم از توشتاز آبان, انستنباط نماند و آنديشه و رابت 
نزدیک تر به حق و ثواب از آنچه ما ذکر کرده ایم برای او حاصل گردد. 
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قبل از شروع در بحث از اين قواعد ناگزیر از بررسی و اثبات مراد خویش 
در قاعده فقهیه و جداسازی ان از مسائل اصولیه و مسائل فقهیه هستیم. 


عده ای از اصولیین متأخر - چنان که از کلماتشان در مقامات مختلف بر 
می آید - عنوان قاعده فقهیه را بر احکام عامی که با بسیاری از مسائل 

مرتبط می شود اطلاق نموده اند. مقصود ما در اين جا بیان مراد آن 
بزرگواران از قاعده فقهیه و هم چنین افتراق و جدایی آن از مسائل 
اصولیه و فقهیه است و به همین جهت قبل از پرداختن به اصل مطلب لازم 
است به طور اشاره و اختصار به تعریف مسائل اصولی و هم چنین مسائل 
فقهی بپردازیم. 


برای مسائل اصولی تعاریف مختلفی ذکر شده که در این جا اهتمام خاصی 
به ذکر همه ان تعاریف نداریم. اما به جهت این که از سیر بحثی که در 
مقدمه کتاب بدان اشاره کردیم خارج نشویم می بایست انچه را در نظر ما 
حق‌ است ومی تواند به عنوان مقیاس و ملاک برای تشخیص مسائل 
اضولی از دبکر مسائل هنگام شک در بعغضن فضادیق آن:ها قرار بکیرد بیان 
کنیم. اینک با ذکر یک مقدمه وارد بحث می شویم. 


علم اصول فقه در عصر حاضر مشتمل بر مسائل مختلفی است که ذیلاً به 
ان ها اشار مس ون 


ی ی اه ای هی هیا نت ان ای 
که در کتاب و سنت و معاقد اجماعات وارد شده مرتبط است و به این 
گونه مسائل «مباحث الفاظ» گفته می شود. 


نوع دوم. مسائلی که در آن ها از حجیت ادله فراوان و جواز استناد به آن 
ادله در کشف احکام شرعی بحث می شود و تحت عنوان «باب امارات و 
ادله اجتهادیه» نام گذاری می گردد. 


نوع سوم مسائلی که در آن ها از وظیفه مکلف هنگام شک در حکم واقعی 
با عدم امکان دسترسی او به حکم واقعی بحث می گردد و به آن ها 
«اصول عملیه» گفته می شود. 
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بحث می شود که همان باب «تعادل و تراجیح» می باشد. 


نوع پنجم, بحث هایی که حول مسئله ی «اجتهاد و تقلید» و حجیت قول 
مجنهد برای عضو و حدود و شرایط ان دور می زند و هرچند این بجّت به 
خودی خود نوعی بحث از حجج شرعیه می باشد اما اين ویژگی را دارد که 
مخصوص به مقلدین است هم چنان که مسأله قبلی که مساله تعادل و 
درروای سنعبین ججت شرعی از زين ادله معا رز 


با مراجعه به کتاب های اصولی روشن می گردد که علم اصول در ابتدای 
امر مشتمل بر تمامی این ابحاث و مسائل نبوده بلکه تدریجاً بر آن ها 
اضاقه شده ۲ اين که امروزه گوناگونی و فراوانی چشمگیری در آن 
که ات از شا وا یت کت اش که ۳ ان ی 
جا و به عنوان علمی واحد و مستقل ومدون می پذیرد. این مطلب در 
اشدای امرراه ای فایل اه و دی اجان هرفن ام 
این مسائل و امور, این اشتراک در اثر وجود دارد که به فقیه قدرت 
دسترسی می دهد تا بتواند احکام شرعیه را از مدارک ان ها کشف کند. 
اشتراک تمام مسائل مذکور در این اثر قابل انکار بیست علاوه بر این که 
بین این مسائل و سایر علومی که در فقه بدان ها نیاز است فرق واضح و 
روشنی وجود دارد, علومی مانند رجال؛ حدبت. ؛ لفت 9... به گونه ای که 
هنگام برخورد با آن مسائل, به طور قطع معلوم می گردد که آن ها از علم 
اصول هسنند پا از غیر آن تما این موارد معلوم بالوجدان می باشند. 


ارتباط وپیوستگی این مسائل دریک اثرخاص وهم چنین تقایز ان هاازمسائل 
علوم که معلوم بالوجدان می باشند, همگی از وجود نوعی وحدت بین 

مسائل حکایت دارد. وحدتی که به گونه های مختلف ظهور و بروز می 
وروشن است که جمع آوری و ارائه ان ها تخت عنوان یک علم واخد:-- 
چنان که 
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جمعی از محققین این وظیفه را به عهده ای گرفته و عده ای دیگر آن را 
تفرتر کردم اندت.هر یر تضادفی.: اتقافی نبودم:یلکه آنکه. ابا زرا به ختن 
همتی واداشته این است که بین این مسائل ربطی واقعی و حقیقی وجود 
داشته است. به همین جهت نمی توان گفت بعضی از این مباحث از مسائل 
اصلی اصول خارج بوده. وفی وان آن .ها وا به عنوان یی بحت استطرادق و 
جنبی مطرح کرد. چنان که بسیاری از علمایی که نسبت به تدوین ان 
مسائل همت گماشتندبه چنین کاری دست زدند و حتی محقق قمی رحمه 
الم پشتن میاحت مکی را سر موارد سار آندکی«خارم .سا 
اصول قرارداده و آن ها را داخل در مبادی اصول در نظر گرفته است؛ با 
اش تحت کر ان سای اه کار ادلت اه مونه اه خر ساحت اد 
بماهی ادله می باشند. 


به راستی اگر عموم مباحث الفاظ و تمامی بحث های ادله اجتهادیه و 
همچنین اصول عملیه. خارج از علم اصول پاشند. پس خود اين علم که 
گوش ها را وقف خود نموده و کتاب ها را پر کرده است حاوی چه مسائلی 
ات آبا خفه. غامی ی اند تا بح از احفالن او نم ول 
اد مد را اه ال یه نارای تا مادام 
حول تحت 1 


نمی ان فقو آشان» فان کت است کم لها ظ زانیا 
تماما داخل در مبادی علم اصول می داند ! در حالی که مباحث الفاظ تقریبا 
نصفی از مباحث علم اصول را در بر می گیرد و چنین کسی فرقی بین این 
مباحث و دیگر مسائل علم اصول که اهداف آن را در بر می گیرد قائثل 
نیست. بنابراین حق آن است که گفته شود: تصحیح تعریف هایی که آنان از 
کلم ال اراه کم انصشضهای ایدم بر مه رای اف اسان ند 
مسائل مذکور است ! 


مسائل مشابهت دارد را شامل شده و حاکی از وحدت موجود بین ان ها 
باشد, این است که: «اِنْ مسائل الأصول هی القواعد العاقه الممهده حاجه 
الععیه البها فی: تشتخیص الوظانف: الکليه للمکلفین »:مسانل اضول, قواته 


مکلفین مهیا گشته اند». 
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با این تعریف, مسائل اصولی از دیگر مسائل مانند مسائل و قواعد فقهی 
به وسیله سه امری که ذیلا , به آن ها می پردازيم جدا می شوند : 


امر اوّل: مسائل اصولی به منظور برطرف کردن نیاز فقیه در تشخیص 
وضایف:مکلفین آماده شدم انذیبة همین کهت از علوم ادیی و مانند آن که 
ففیه: از ازن ها نی تیار نت خدا مین رن وه ؛ چرا که آن علوم به طور 
مشخص برای رفع حاجت فقیه مهیا نشده اند. بنابراین بحث از صیغه امر و 
ماده ان وهم چنین بحجت از مشتق و امثال ان مباحث اصولی می باشند 
هرچند به مباحث لفوی و ادبی شباهت داشته باشند؛ چرا که در اصل جهت 
رفع حاجت فقیه مهیاگردیده اند. 


امر دوم : نتایج مسائل اصولی؛ احکام و وظایف فلت مت باشد در نتیجه 
بحث از حجیت استصحاب در شبهات موضوعیه و هم چنین برائت و احتیاط 
در شبهات موضو عیه و موارد مشابه ان هرگز از بحث های اصولی شمرده 
و ید شا ار ها احکامرم فطای شتضه آنشت که احاه و 
وظایف 


امر سوم : مسائل اصولی, مختص به بابی غیر باب دیگر و مختص به 
موضوعی غیر از موضوع دیگر نبوده بلکه شامل تصایت: موضوعات در همه 
ابواب فقه هستند, به شرط این که مصداقی برای آن ها بافت شود. 
بنابراین تخت از .هیات وماده امر و هم چنین بحث های عموم 0 
نیز بحث های ادله اجتهادیه و اصول عملیه و احکام تعارض و دیگر مسائل 
مستضی ریت حوضو کی "یر از موصو دیگر و بابی از ابواب ققه غیر از ابواب 
هستند کیان که ان شاء ا. در آشهشز آن هاخواهد آمد. 


بنابر آنچه ذکر شد, چنین شرطی وجود ندارد که مسئله اصولیه در طریق 
استنباط حکم واقع شود - چنان که ظاهر کلام تعدادی از اعلام چنین است - 
زیرا بحث در بسیاری از مسائل اصول, بحث از خود حکم شرعی است نه 
آن چه در طریق استنباط حکم شرعی واقع می گردد. به عنوان نمونه بحثت 
از برائت شرعیه در شبهات حعميه, از این کلام معصوم استفاده می شود 
که فرمودند: «کل شی ء 
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اک له کر فان موی ی ای ما یا 
شود. به دلیل این که این بحت, بحث از حکم شرعی عام «اباحه» است. 
نهایت امر مختص به یک باب يا به یک موضوع خاص نیست به خلاف 
احکامی که در فقه مورد بحث قرار می گيرند. بس دی سین از. برانیت ت از 
هیلع طاهری شرع مه ررصففت سه ازع شرعی است و 
اما در غير این مورد بحث دایر مدار وظیفه شاک هنگام حیرت و شک به 
نحو کلی و عام است بدون این که مختص به باب يا موضوع خاصی باشد 
چنان که شان مسائل فرعیه چنین است. 


اما مسائل فقهی, مسائلی هستند که در آن ها احکام و وظایف عملیه 
شر عیه وآنچه که بدانها باز گشت دارد و نیز موضوعات شر عیه احکام مورد 
موی ای گرا اس ی سامت اه خی هو تکار 
وضعیه, ماهیت عبادات ومواردی همچون طهارت ونجاست که برای 

به افعال مکلفین می گردند از ابحاث فقهیه خواهند بود که داخل در تعریف 
مذکور می باشند. چنان تِ بحجت عبادات صبی واحکام دیگری که 


1۳ 
قد حصوض افمال کلف و ان شاه ان ده موه اد لاتم اشت .در 
بسیاری از مسائل فقهی مواردی به عنوان استطرادی و مسائل جنبی ذکر 
شود مانند بحث هایی که به عبادت و دیگر احکام صبی تعلق دارند و نیز 
مسائلي که در آن ها از احکام وضعیه ای که متعلق به اعیان خارجیه مانند 
احکام آب ها ومطهرات ونجاسات هلستند؛ در و رونت که هن آنگ رنه و دلیل 
درستی برای خارج کردن آن ها از دایره فقه - با کثرت و فراوانی که دارند 
- وجود ندارد هم چنان که وجهی برای ی این عناوین از ظاهرشان 

و ارجاع آن ها به بحث از افعال مکلفین - با زحمت و تکلف - وجود ندارد. 


از همین جا روشن می گردد که قواعد فقهیه, احکام عام فقهی هستند که 
در 
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ابواب مختلف جاری می گردند و موضوعات این قواعد هر چند اخص از 
تعبیر دیگر قواعد فقهیه مانند برزخی بین اصول و فقه می باشند, بدین 
کی سار هقی تفش رم آی ان نوات هه مت باه کف 
ابواب (مانند قاعده طهارت که فقط در ابواب طهارت و نجاست جاری 
است و هم چنین قاعده لا تعاد که تنها در ابواب صلاه جریان دارد و قاعده 
ما یضمن و ما لا یضمن که در ابواب معاملات به معنای اخصّ جریان دارد) 
فقه عمومیت داشته باشدل(ماننددوقاعده لاضرر ولاحرج که هر چند در 
ضرریه و حرجیه دور می زنند.) 


ود بخلاق سا نل اضولیه آستهجر | کب مسا تن وله تر که کون آند: ۱ 
اصلا شامل حکم شرعی نبوده بلکه در طریق استنباط حکم شرعی قرار 
هستند مثل برائت شرعیه که در مواردی که نصی در ان ها وجود ندارد 
جاری می گردد و چنان که گذشت این گونه نیست که به موضوعی 
اختصاص داشته و موضوع نکن زا دسر تکترندبلکه ور تصا هو موضوعاتی 
که فاقد نص می باشند جریان دارند. 


شبهه :این مواردنیزاختصاص به موضوع خاصی دارندومختص به موضوعاتی 
هستند که در مورد ان ها نصی وجود ندارد و این خود خصوصیتی را می 
رساند. 


پاس : این ۱ بویت خارجی وراز ِ" موضوع نیست 


سم عار عض ها ان عاسین طالتی کم ور تفر ماه املیه و 
فقهیه ونیز قاعده فقهیه ذکر شد این بود که حال بعضی از مسائل متشابه 
که گاهی مورد بحت واقع می شوند مشخص گردد که ایا از علم اصول 
هستند يا از قواعد فقهیه و يا از نفس فقه به شمار می روند و روشن 
است که تشخیص حال مساله ومندرح شدن ان ذیل هر یک از علوم, دخل 
ایرد نوم بت از آنه نز 
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کیفیت استفاده آن از مبادی مخصوص به خود آن سا دارد ؛ چرا که هر 
کدام از علوم سه گانه به نوعی از بحث اختصاص دارند که در غیر آن علم 
جاری نبوده وبدین صورت از علوم دیگر ممتاز ومشخص می گردد چنان که 
در مقدمه بدان اشاره شد و دقت در این مطلب بسیارلازم است. 


فایده 


در بین گروهی از اصولیین این طور شهرت یافته که مسائل اصولی برای 
مجتهد مفید و سودمند هستند نه مقلد. به خلاف مسائل فقهی که هم برای 
مجتهد و هم برای مقلد سودمند است و چنین اختلافی را به عنوان راهی 
برای تمییز وجدا ساختن مسائل اصولی از مسائل فقهی برشمرده اند. 


اقا در این ادطا اشکال .داضفی وحوهبارط تیرا نا روش و یره داکبی 
فقها وآن چه که در کتب فقهی ذکر کرده اند مخالفت دارد. أن بزرگواران 
در بسیاری از موارد, بحجت از تشخیص مصادیق خارجی و صدق عناوین 
عرفی - که در احکام شرعی وارد شده است - بر مصادیق مورد شک و پا 
عدم صدق آن را مطرح کرده وپیرامون آن بحث کرده, اک 
خویش فتوا می دهند. مثلا در بحث تغییر آب بحث می کنند که تفییری که 
ای یب وا وی ی 
7 اه 0 ۱۳ ۳ ۳ ۶ 
که از مقدار کر به اندازه بسیار کمی نقصان پیدا کرده بحث می کنند که آیا 
صفا ای کر کر ود و نایار رها ای و سر و 
همچنین پیرامون تعریفات و مرزبندی هایی که در شریعت مقدس 0 
شده به بحث می نشینند و نیز در مورد سنگ هایی که از معادن استخراج 
می شود که آپا عنوان «ارض» در ابواب «ما بصحم السجود علیه ؛ آن چه 
سجده بر آن صحیح است», بر آنق سی: ها ضدن می. کند تا سجدم بر ان 
ها صحیح باشد يا خیر؟ و نیز آیا سجده 
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بر پوست میوه ها به طور مطلق جایز است با تنها بعد از جدایی از درخت 
می توان بر یوست میوه سجده کرد؟ با توجه به این که باید بررسی شود 
عنوان «ما اکل» که در اخبار وارد شده بر کدام از دو مورد فوق صدق می 
کند. 


تمامی این موارد در حقیقت به تشخیص موضوعات عرفیه خارجیه باز گشت 
هی کند و کر این کته کود کقاش یی ها وگول پم نظر نموه کردیده: 
است, ان سر فقتمعاخت ی ماند قعط وا واد ون کنات ود مق 
بگوید: «الماء اذا تغیر بالنجاسه. نجس» و«الکر طاهر مطهّر» و«یجب 
السجود علی الأرض وما خرج منها الا آکل ولبس». 


و مقلدین را در تشخیص مصادیق این موارد کبروی و کا سا ش رای ۱ 


راز جریان سیره آنان در فقه بر مطلب مذکور این است که ملاک تقلید - 
یعنی لزوم رجوع جاهل به عالم - هرگز مختص به احکام کلیه نبوده, بلکه 
گاهی تطبیق بسیاری از موضوعات عرفی بر مصادیقشان, نیازمند دقت 
نظر و تعمق در فکر است که مانند مثال های ذکر شده از قدرت عموم 
مردم خارج است و به همین دلیل است که باید در این موارد به مجتهد و 
نظر او رجوع نمایند. مجتهد نیز در تشخیص ان ها, به ارتکازات موجود در 
9 مراجعه کنندگان و آذهان تمامی اهل عرف که مورد غفلت ان 

ها واقع گردیده رجوع می کند - و البته مقلدین او نیز در زمره اهل عرف 
نف تما فی: یدق آن .ها وا امتخراح هن نماند. مه به یله همین 
ارتکازات؛ صدق پا عدم صدق این عناوین را , بر مصادیق مشکوک کشف 
تموذه و نز :طیق آن فتوا مین دهد 


البته روشن است پیرامون مفاهیم واضح و روشنی که در ان ها فرقی بین 
مجتهد وعامی از جهت فوق وجود ندارد. مانند مفهوم ماء؛ دم و... هر کدام 
از مجتهد ومقلد به تشخیص خود رجوع می کنند و تشخیص هیچ کدام در 
حق دیگری حجت نخواهد بود. از همین جا وجه عدم جواز تفویض امر 
استصحاب و دیگر اصول عملیه بر شبهات موضوعیه به مقلدین روشن می 
گردد با اين که 
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این موارد قطعا از مساثئل اصولی نیستند. دلیل این مطلب آن است که 
تشخیص مجاری ومعارضات مسائل مذکور و آگاهی از این که کدام حاکم 
بر دیگری وکدام محکوم است. مطلبی است که انسان عامی قادر به 
شناخت آن نیست و در حقیقت نسبت به آن ها جاهل است و باید به عالم و 
کارشناس رجوع نماید وچنان که گذشت رجوع جاهل به عالم مختص به 
احکام کلی نبوده بلکه نسبت به آن ها وموضوعات مشکل دیگر و امثال آن؛ 
عمومیت دارد؛ زیرا ملاک رجوع در همه موارد یکی است. 


اقسام قواعد فقهیه 
قواعد فقهیه به چند قسم تقسیم می گردد : 


قسم اول: قواعدی که مختص به یک باب خاص از فقه نبوده بلکه به حسب 
مدلول خود در بیشتر یا تمامی ابواب فقه جاری است. مگر آن که مانعی از 
اجرای آن وجود داشته باشد. مانند قاعده لا ضرر؛ و قاعده لا حرج و - 
بنابرقولی - دو قاعده قرعه وصحت.به همین جهت ان ها را تحت عنوان 
«القواعد العامه» نام گذاری می کنیم. 


قسم دوم . قواعدی که مخثتص به ابواب معاملات به معنای اخص می باشند 
و در غير این ابواب جریان ندارند. مانند قاعده «التلف فی زمن الخیار» و 
قاعده «ما یضمن و ما لا یضمن» و قاعده «عدم ضمان الامین» و... 


قسم سوم: قواعد مختص به ابواب عبادات مانند قاعده «لا تعاد» وقاعده 
«تجاوز» و قاعده «فراغ» - بنابر قول معروف - و قواعد مشابه این ها. 


قسم چهارم: قواعدی که در ابواب معاملات به معنای اعم جاری است 
مانند قاعده طهارت و9... 


قسم پنجم: قواعدی که برای کشف موضوعات خارجیه واقع در تحت ادله 
احکام استعمال می شود, مثل حجیت بینه و حجیت قول ذی الید و کفایت 
عدل واحد در موضوعات و عدم کفایت ان. 
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این دسته مانند اماراتی هستند که در باب احکام بدان استناد می شود. 


موضوعات کارآیی دارند. اقسام دیگری نیز علاوه بر اين پنج قسم وجود 
دارند. 


مار ان است که هر کدام از این اقسام را مستقلا مورد بحجت دهیم 
چرا که بین قواعد مندرج تحت دو قسم قرابت و هم گونی وجود دارد که 
موختب نمیا اضر دز انبات درک خفاین ,وحن مشکلات: آن ها من کراند: 
و الحمد لله آولْ وآخرآ" 


۱۱ 
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قاعده لا ضرر 

اشاره 

از مشهورترین قواعد فقهی, قاعده «لا ضرر» است که در تمامی ابواب 


فقه از عبادات تا معاملات. مورد استدلال قرار گرفته و در بسیاری از 


به واسطه همین اهمیّت و کارآیی. بسیاری از علمای بزرگ متأخر به بحث 
پیرامون ان پرداخته, و رساله های مستقلی در مورد ان ثالیف نموده و 
معنا؛ مدرک ؛ فروع و نتایج ان را بیان کرده اند. 


از جمله اين بزرگان, علامه اکبر شیخ اعظم ماء شیخ مرتضی انصاری قدس 
سره است. این بزرگوار بعد از آن که در کتاب «فرائد الاصول» ذیل قاعده 
افتعال: بت از این عفادم یه بان. ومد رشاله معفلی, تیر پیز آمون 
قاعده «لا ضرر» نگاشته که در ملحقات کتاب مکاسب به چاپ رسیده 


است. 


هم چنین علامه ,محقق شیخ الشریعه اصفهانی قدس سره 4 ماهر 


برخی از بزرگان آن را به عنوان مدرک پذیرفته و در بسیاری از فروع 
فقهبه به ان استناد نموده اند. 


بعضی دیگر نیز پایه های آن را تخریب کرده و معتقد شده اند که نمی توان 
برای اثبات فروع فقهی که مدرک دیگری ندارند. به آن اعتماد نمود. 


تغضی دیحر نیز آن را کم قضابی دانسته آند که تتها در ابواب: فضا فعتیرد 
ومورد اعتماد است. 
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بر این اساس شایسته است, که این قاعده مورد بحجث و بررسی دقیق 
قرار گرفته و مدارک؛ مفاد و اشکالات وارد بر آن مفصلاً بررسی شود ت] 
دارد روشن شود. 


مقام اوّل: مدرک قاعده 


اشاره 


بی تردید نفی ضرر و ضرار, از اموری است که عقل به طور مستقل به ان 
حکم می کند. هم چنین در موارد خاصی, آناتت اد فران شرییه ووانات 
فراوان نیز به 1 گواهی می دهد. 


آبه اول: خدای متعال ذر آنة 3 سوره بقره می فرماید : 


«(.. , لا تصارّ ده بولدها 1 مَوْلْود له 1 له بولده 9 ۳ ِ ؛ نباید بر مادر ۲ 
فرزندش به خاطر یکدیگر ِ» وارد شود؛ ونه بر پدر و فرزندش (از ناحیه 
یکدیگر ضرری وارد آید), . 


مورد آیه جایی است که خدای متعال, مادر را منع می فرماید از اين که در 
مقابل اختلافاتی که با پدر فرزند شیرخوار دارد. شیر دادن به بچه را رها 
کند و به بچه هم چنین آسیب وارد شود. پدر را نهی می فرماید که به بهانه 
چنین اختلافاتی با مادر کودکی, به مقابله پرداخته و خرج و نفقه زن را در 
مدت شیر دهی او ندهد. در این صورت زن از عمل به وظیفه خود بازمانده 
و به بچه ضرر وارد می شود. 


معنای مذکور بهترین احتمال در معنای آیه شریفه است. توجّه به ابتدای آیه 
نیز این ی معنا 7 تایید می کند: «(والوالداث َ رْضَعَنَ اولادِفن حَوَلین کاملَین 
لِمَن اراد نْ یم الَْضَاعَة وعلی ِِِ + رفن وکِسُوَْهنّ بالمعْرُوفِ...)؛ 
مادران؛ 0 خود را دو سال تمام شیر دهند. (این) برای کسی است 
که بخواهد دوران شیر دادن را تکمیل کند. و ان کس که فرزند برای او 


متولد شده [پدر ] باید خوراک و پوشاک مادر را به طور شایسته (در مدّت 
شیر دادن) تامین کند...». 
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این قسمت از آیه به دو حکم اشاره می کند: حکم شیر دادن مادر به کودک 
مدت دو سال کامل؛ و حکم نفقه و تامین مخارج مادر در طول مذت شیر 
دهی. ذیل ایه نیز - چنان که معنا کردیم - موید همین دو حکم است: گویی 
خداوند متعال می فرماید: اگر یکی از والدین از انجام وظیفه خود سر باز 
زد (مادر شیر نداد. يا پدر نفقه نداد) دیگری حق ندارد مقابله به مثل نموده 
وظیفه خود را ترک کند؛ زیرا اين امر موجب می شود به بچه ضرر وارد 
شود. 


ادامه همین ار شریفه نیز موید این مطلب است: <(... وعلّی الّارتِ ح 
ما ای ارم اس وان ارات ودره 
مادر را در دوران شیر دادن تامین نماید)...». 


در این صورت, عبارت «لا تضار» به صیغه معلوم و «با» در «بولدها» زائده 
است؛ زیرا ماده «مضاره» متعدی است و برای متعدی شدن نیاز به «با» 
ندارد. 


اختمالات دیگری نیز در معنای. آیه ذکر شنده است مبنی بر این که. کلمه 
«لاتضار» به صیغه مجهول است که در این صورت «با» در «بولدها» به 
معنای سببیت خواهد بود. چنان که فاضل مقداد در کتاب «کنز العرفان فی 
فقه القرآن» می نویسد: «گفته شده مراد این است که مراقب باشید, 
مادر به سبب فرزندش متضرر نشود (لا تضارّ والِدَه بلدها)؛ مبادا از روی 
ترس از فرزنددار شدن, امیزش با همسر را ترک کنید و به اين واسطه به 
او ضرر وارد شود. هم چنین به عکس, مراقب باشید پدر به سبب فرزندش 
متضرر نشود (و لا مولوذ له بوّلده)؛ یعنی این گونه نباشد که مادر به خاطر 
ترس از بچه دار شدن آمیزش با همسر را ترک کند و به اين واسطه به او 
ضرر وارد شود. اين معنا از امام باقر و امام صادق علیهما السلام نقل 


شده است». (1) 
بر اساس این احتمال. ایه بر نهی پدر از ضرر زدن به مادر, و نهی مادر از 
ضرر زدن به پدر؛ و بر اساس احتمال اوّل, ایه بر نهی پدر و مادر از ضرر 


زدن به فرزند 


1- کنز العرفان فی فقه القرآن, ج 2 ص 234. 
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دلالت دارد بنابراین در هرحال بر نفی ضرر و نهی از ضرر زدن دلالت 
خواهد <اشت. که مطلوب ما است. و اما بحت:ع بررزشی کامل, معنای. ای 


ان دوم . خداوند در مورد زنان مطلقه ذر یه 6 سوره طلاق می فرماید : 


«(أسْكتُومقَ من حَبّتْ سکم من وَجْدکُم ولا نضَاروهن لصَیقوا عَلَیَهتَ ...) 
آن ها [زنان مطاعه را هر جا که خودتان سکونت دارید ۳ ِِ 
شماست سکونت دهید 7 
دهید (و مجبور به ترک منزل شوند)... 


در اين آیه خدای متعال نهی می فرماید از اين که در مسکن و نفقه زنان 
مطلقه در ایام عذه, تنگ گرفته و از این جهت به آن ها ضرر وارد شود! 


آبه سوم: خدای سبحان ذو اه 1 سوره بقره می فرماید : 


«(ولةا طَفنمْ التسَاء بل اجه سوفن بععژوب َو سَرَحْوهن 
یعَغژوف ولاَمَسکومُنَ ضزارا لتفْتدُو. و هنگامی که زنان را طلاق دادید 
و به پایان عذه خود رسیدند, پا به طور شایسته آن ها را نگهدارید (و اشنتی 
کنید) و يا به طرز پسندیده ای آن ها را رها سازید؛ 0 به خاطر 
زیان رساندن نگاه ندارید تا (به حقوقشان) تجاوز کنید... 


در این آیه شریفه خداوند نهی فرموده است که مرد بدون میل و رغبت به 
زن در ایام عدّه رجوع کند و رجوع او تنها به منظور ضرر زدن به او باشد, و 
این ضرر زدن - چنان که در «کنز العرفان» به ان اشاره شد - با کوتاهی در 
پرداخت نفقه حاصل می شود پا این که مرد به این بهانه مدذّت جدایی را آن 
قدر طولانی کند که زن ناچار شود مهریه خود را ببخشد. (1) 


آیه چهارم: قرآن کریم ور اه 12 سوره نساء ضمن نهی وصیت کننده از 


انن, کم دی وصیت خووین به دارگ ری زذم و خقوی آنان را ضایع کنده ی 
فرماید : 


1- کنز العرفان فی فقه القرآن, ج 2, ص 224. 
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من دوه بویا از کنو فا ۰ پس از انجام وصیتی 
اک کب« ط آن که (از طریق وصیت و 


اقرار به دین) به ورثه ضرر نزند...» 


خدای سبحان بر اساس آیه نهی می فرماید که وصیّت کننده وصیّت هایی 
0 ۱ ۱ 
خود نرسند؛ يا به نیت این که مال به ورثه نرسد اقرار به دینی کند که 
مدیون نیست. آیه 19 سوره اس دارد: «(فمَنْ 
حاف من مُوص جتقا او اما قاصلح بیتَفْمْ قلاً انم عَلیّه ۲ ۰ و کسی که از 
انحراف وصیّت ۰ کننده (و تمایل یک جانبه او به بعض و پا از گناه او (که 
مبادا وصیّت به کار خلافی کند) بترسد. و میان آن ها را اصلاح دهد, گناهی 
بر او نییست (و مشمول حکم تبدیل وصیت نمی باشد)». 


و «جنف» به معنای تمایل , به افراط و تفریط يا ضرر زدن به ورثه می 
باشد. 


آیه پنجم: خدای متعال در آیه 2 سوره بقره می فرماید : 


«(. .. ولا بصَات کات ات 49 ؛ و نباید به نویسنده و شاهد, (به خاطر 
حقگویی) زیانی برسد... 


آیه. شریفه تهی فر مودم است که کضانی که در دین با معامله. اي به. عنوان 
کاتب يا شاهد حضور دارند موجب ضرر شوند به این که چیزی بنویسند که 
واقع نشده يا بر چیزی شهادت دهند که شاهد ان نبوده اند. اين معنا جایی 


است که فعل «لایضار» به صیعغه معلوم خوانده شود. اما اگر به صورت 
مجهول خوانده شود معنا این خواهد بود که هیچ گاه نباید کاتب و شهود که 


حق و عدالت را رعایت می کنند, قورد رد و آزان فوزاز کترند: 


شقر گت بان ای 


اشاره 


آنچه در اثبات این قاعده به طور کلی نز ار تکیه شده؛ روایات زیادی و 
بنابر اذعا در حدذ تواتر - است که شیعه و سنی نقل نموده اند. هر چند 
روایات مذکور از 


ص :40 


جهد- عبارت و حتی ۲ 3 دراه اند( ۲ عام و : ۱ خاص ه تند) 
پراش اشات کت این قاعوه مات فن که 


بر شماری این روایات. بهره های فراوان و گوناگونی در بردارد که بر 
بر رفتی. موزدی. آن ها حاصل نمی شود. بهمین جهت مناسب است ابتدا 
تمام روایاتی که در این مسأله در کتب بزرگان مورد استناد قرار گرفته را 
تنب اب موس ی ی چم 
هایی که در اين باب گرد آورده اند به همراه آن چه در منایع دیگر به 
دست پافته ایم ضمیمه نموده و بررسی نماییم, هر چند امکان 5 ۲ 
جست وجوی بیشتر بتوان موارد دیگری نیز یافت. 


در این جا ابتدا روایات بزرگان علمای امامیه (رضوان الله تعالی علیهم) 
وسیس احادیث موجود در کتب اهل سئّت بیان می گردد. 


۱ ۲ 
تا ۳ ۳ ‌ و 2 و اص ۳۳ 

قشکا الأْتضاری الی سول الله صلی الله علیه و آله, قَارْسَل الَیْه رَسول 
الله صلی الله علیه و آله قاتا ققاِل لَة: ان فلانا قَذ شکاک ورَعم آتک تمد 
۳ 2 3 ِ و ِ گ ۳ ت 3 ۳ 3 ۳ ۳۳ ك ۳ 
علیه وعلی اهله بعیر اذنه. فاستاذن علیه دا ارذت ان تَدحل؛ فقال: یا 
رسول الله استاز ۲ ۵ 


فی الجَتّه؛ رِ و آله : اک 
_ّ 5 ج اش اه جر 5٩12‏ زر ار -1 ( حر ین آ] 5 5 
رجّل مُصَار ولا صَرر ولا ضزّار علی موّمن؛ قال: تم امر بها سول الله صلی 


الله علیه و آله قَفلِعت نع رمی بها [لبُه, وَقال له سول اللَه صلی الله علیه 
و آله : اطخ 


ص:41 


قاغرسها یت شثت؛ سفته بن جندّب (1) درخت نخلی داشت که برای 
نفتر کننتی: : یه آن باید از عاخل مترزل فردی. از انضار کیبور می .کر و هر 
زمان که می خواست به نخل خود سرکشی کند. بدون اجازه از مرد 
انصاری صاحب خانه, وارد خانه او می شد. مرد انصاری به سمره گفت: تو 
هر وقت بخواهی سر زده وارد منزل ما می شوی, گاهی ما در وضعیتی 
هستیم که دوست نداریم در آن حال بی خبر بر ما وارد شوی, از اين به بعد 
قبل از ورود, اجازه بگیر. (2) 


1- وی از اصحاب رسول خدا صلی الله علیه و آله از قبیله بنی شمخ بن 
فزاره بود. بنابر انچه از تتبع کتب رجال و سیره و بهخصوص مطالبی که 
علامه مامقانی و آبن ابی الحدید در مورد وی نقل کرده اند او از سنکدل 
این مطلب گواهی می دهد :ابن ابی الحدید در شرح نهح البلاغه, ج 4 ص 
3 نقل می کند: معاویه, صد هزار درهم به سمره بن جندبداد تا از پیامبر 
صلی الله علیه و آله روایت ت کند که آیات شریفه 204 و 205 سوره بقره: 


«(وَمنَ الاس ق خجیی کواة فیالیاه الکنیا وب نشه ال علی تا فی قلیه 
هو آلد الخضام وَاذ تولی سَعی فی ال ار فیها وبهّلک الْحوتَو والنسل 


اجب العشادا و آز مرو ات هستتن که کمار. آنان.در زتدکن 
دنیا مایه اعجاب تو می شود -در ظاهر اظهار محبت شدید می کنند - و خدا 
زا بر اتجه در دل دارند گواه می گیرند - در حالیکه - آنانسرسخت ترین 
دشمنان اند. و هنگامی که روی برمی گردانند - و از نزد تو خارج می شوند 
- در راه فساد درزمین کوشش می کنند و زراعتها و چارپایان را نابود می 
سازند با اینکه می دانند خدا فساد را دوستنمی دارد», در مورد علی علیه 
السلام نازل شده است ! و آیه شریفه 20 ی بقره: : «(ومن التانین 

پشری تفسهابتقاء مَرَصاه ال وَاللةْ رعوف بالعباد)؛ بعضی از مردم - با 
انفان و فداکار, همچون علی علیه السلام در «لیله المبیت»به هنگام خفتن 
در جایگاه پیغمبر صلی الله علیه و آله, جان خود را به خاطر خشنودی خدا 
می فروشند و خداوند نلستبه بندگان مهربان است » در مورد ابن ملجم 
نازل شده است ! سمره نپذیرفت ؛ معاویه قیمت را بالا برد تااینکه سمره به 
چهارصد هزار درهم راضی شد اهمچنین طبری (تاریخ طبری. ج 4 ص 
7 و ابن اثیر (اسدالغابه, ح 1 ص 237) از قول او نقل می کنندکه 


گفت: «والله ! اگر خدا را مثل معاویه اطاعت میکردم هرگز عذابم نمی 
کرد ». 

2- رواه فی الوسائل فی الباب 12 من کتاب احیاء الموات نم قال: و رواه 
الصدوق باسناده عن ابن بکیر نحوه, و رواه الشیخ باسناده عن احمد بن 
محمد بن خالد مد 


ص :42 


سمره گفت: اين تنها راه من برای دست یابی به درخت نخل می باشد و 
من برای راه خودم اجازه نمی گیرم. 

مرد انصاری خدمت رسول اکرم صلی الله علیه و آله آمد و از سمره 
شکایت کرد. رسول خدا صلی الله علیه و آله به سمره فرمود: فلانی از تو 
شکایت کرده و می گوید بدون اجازه, بر بجاو وخانواده اوواردمی شوی ازاین 
پس هروقت خواستی واردشوی اجازه , 

۱9[ 
نخل خود می روم اجازه بکیرم؟ 

حضرت صلی الله علیه و آله فرمود: تو آن نخل را رها کن, من بجای. آن در 
جایی دیگر یک نخل به تو می دهم. سمره گفت: نمی خواهم. رسول خدا 
صلی الله علیه و آله فرمود: بجای یک نخل, دو نخل در جای دیگر به تو می 


دهم. سمره گفت: نمی خواهم. رسول خدا صلی الله علیه و آله یکی یکی 
تعداد نخل ها را اضافه می فرمود تا به ده نخل رسید. 


سمره پیوسته می گفت: نه ! و نمی پذیرفت. 
پیامبر صلی الله علیه و آله فرمود: از اين نخل بگذر, بجای آن نخلی در 
بهشت برای تو خواهد بود. سمره گفت: نمی خواهم. 


در این هنگام رسول خدا صلی الله علیه و آله : به او فرمود: الک رَجّل مضَارٌ 
ول ضرر ول ضراز عَلّی مَوْمن ؛ ۰ لو انسانی ضرر رساننده ای و ضرر و ضرر 
زدن بر موّمن وجود ندارد. 


سپس حضرت دستور داد نخل او را از ريشه کنده و به سویش آنداختند؛ و 
به او فرمود: برو و هر جا دوست داری ان را بکار». (1) 


2 نیز زراره در حدیثی دیگر, از امام باقر علیه السلام نقل می کند : 


«اِنْ سَمَرَة بن جَندّب کان له عدقّ فی حایّط لرَجُل ‌ 1 من الأنضار, و5 ِ ن میزل 
ای یتاب النشتان. قکان ید یه الی تخلیه ولا تشتاذن؛ کلم 


الاتهاری آن بستاذن ادا جاء؛ قأبتی سَمْرَغ؛ قلَقا تابّی, جاء انار 9 


ک 


2 7 2 


یشول اللّهِ صلی الله علیه و آله قشگا له وحَترَهُ الْحبَر؛ قاسل اه زشول 


له صلی الله علیه و آله وحََرَه یِمقوّلِ الأنضاری وقا شگا. وقال: دا ارت 
الدِحول قَاسّتَأذن؛ قابی ؛ قلمّا آبی, سَاومة حلی بلع به من للنمن ما شاء 
له ؛ قابی آنْ بپیع؛ ققال : تک بها دق یمد تک فی الجتّه؛ آقا ای یل 


ققال سول ال صلی الله علیه و آله للأئضاری: اد قَافْلعَْا وَاژم با 
ر‌ِ 


الیّه, فان لا ضَرر ولا ضرار؛ سمره بن جندب در باغ مردی از انصا 
ار و منزل شخص انصاری کنار درب باغ بود. 


سمره برای سر زدن به نخل, بدون اجازه از داخل حیاط منزل این شخص 


9 مرد انصاری با او صحبت کرد که وقتی می خواهد وارد شود 
تاره 


[- کافی, 0 5 ض‌ 224 ۳ 9. 


ص:43 

بگیرد: اما سضره تیذیرقت. مرد اتصاری تزد پیامبر صلی الله علیه و اله 
آمدم شکایت کردم و فضیه را بیان تمود. پیامیر ضلی الله علیه و آله بة 
دنبال سمره فرستاد و شکایت مرد انصاری رز( به او اطلاع داده و فرمود: 
هر وقت می خواهی وارد خانه شوی اخازه بگیر سمره نپذیرفت. پیامبر 
ضلی الله علیه و اله به او پيشنهاد خرید داد و پنوسته قیمت را بالا می برد, 
اما سمره از فروش درخت امتناع می کرد. حضرت فرمود: به جای این 
نخل, نخلی در بهشت برای تو رشد خواهد کرد. اما سمره باز هم قبول 
نکرد. کار که به اینجا رسید. پیامبر صلی الله علیه و اله به مرد انصاری 
فرمود: برو نخلش را از ريشه در اور و جلوی او بینداز؛ فائه لا ضرر و لا 
ضرار ؛ همانا اسیب رساندن و ضرر زدن نداریم». (1) 


روشن است که دو روایت مذکور, شرح یک داستان اشت که زر ار آن را 

از امام باقر علیه السلام روایت کرده است. نکته اساسی وجود قید «علی 

مُوْمن» در روایت اوّل است. «لاضَرَر و لا ضرارٍ علی مَوْمنٍ», که اين قید 

در روایت دوم وجود ندارد؛ و چنان که خواهد آمد, اين قید در فهم دقیق 
بای حدیبت موثر است. 


3. آبه:عبیدة الخداع. از خضرت امام باقر علیه السلام تقل می کند : 
«کان لِسَمْره بُن جندّب تخله فی عایّط بنی فلان؛ 1 لد جَاء ای تَحْلیه 


- 


بلط الي شیء من أَهْلِ الرَجْلِ يَكَرَهْة الرَخْلْ؛ قال: فده هت لوح ای 
0 له صلی الله علیه و آله سا ققال, تا رشول ال سر 


وت 
یدخْل علین بغیر اذنی, لو اسَلت الیة فا 2 آن. بشتادن حتی تاخد افلی 


حذرها مِلة؛ قَارسَل الب رَسول الله صلی الله علیه و آله, قدعَاه 5 یقال: با 
سره ما شَان فلان بشکُوک ویول: یل بقیر لانی. قتری من هه ما 
یکرخ دلک؛ یا سَفرخ استأذِن ادا نت دحلت؛ ل قال رشول ال صلی له 
علیه و آله :یسرک آن تکون لک عذق فی اجه بتخلیک؟ قال: ا؛ قال: تک 
له فان لا قال. ما آزاک یا سَرَخ لا مُضایا؛ اذهت با خلانْ قافْطفعا 
واطرب بها وَجهَةٌ؛ . سمره بن جندب در باغ بنی فلان نخلی داشت, و وقتی 
می خواست به نخل خود سر بزند, به خانه و خانواده او نیز می نگریست. 
ضاخت خانه که.از این کار خوشت هی ای : شکایت به نزد پیامبر 


االه اه اه ور و اس ۱ 


۱ 


33 


سمره بدون اجازه وارد خانه من می شود؛ کسی را به دنبال او بفرستید و 
به او 


[- کافی, 0 دا ض 232 ۳ 2 


ص :44 


دستور دهید با اجازه قبلی وارد شود تا خانواده من خود را بیوشانند. پیامبر 
به دنبال سمره فرستاد و او را خواسته به او فرمود: ای سمره ! قضیه 
فلانی چیست که از تو شکایت دارد و می گوید بدون اذن او داخل می 
شوی و اهل و خانواده او را در حالتی می بینی که او دوست ندارد. از این 
پس وقتی می خواهی داخل شوی اجازه بگیر. 


سپس حضرت به او فرمود: ۰ داری به جای این نخل, یک نخل در 
بهشت داشته باشی؟ سمره گفت: نه ! پیامبر صلی الله علیه و آله فرمود: 
سه نخل چطور؟ سمره گفت: نه! پیامبر فرمود: «مَا آراک یا سر تقره لا 
مُضارا ؛ ای سمره می بینم که جز ضرر زدن قصدی نداری ! 0 
به صاحب خانه فرمود: برو و نخل او را از ريشه در آور و به سوی خودش 


پرت کن». ۳8 

در این روایت؛ عبارت «لا صَ صَرر و لا ضرار» را (که کبرای استدلال است) در 
بر ندارد, هر چند 0 «مَا آراک پا سمره الا مُضار |» در ان وجود 
دارد. 


شک نیست که 3 روایت فوق که از دو راوی نقل شده, با ان که غبار ات 
مختلف داشته و در بعضی خصوصیات تفاوت هایی دارند,. ولی داستان 
واحدی را حکایت می کنند. در مجموع داستان این بوده است که سمره بن 
جندب هر چند می توانست از درب باغی که خانه شخصی انصاری جلوی 
آن بود به سمت نخل خود رفت و آمد کند. اما استفاده از این حق, همراه 


با ضرر زدن به صاحب خانه بود. و از طرفی راضی نشد بین حق خود و حق 
خرد انضاری جمع کند یه این صورت. که با هام وارد شدن اجاره یر و را 
تخل شود .را با نعل, ری عوض. کنده سن ,پيامیر صلن, ال علیم و اله بش 
او را دفع کرده و امر کرد نخل او را از ريشه در اورند؛ چرا که این, تنها راه 
خلاصی مرد انصاری از ظلم و اجحافی بود که در حق او روا داشته می 


شند. 


ان شاءالله به زودی مباحثی در فهم دقیق تر روایت, ذکر خواهد شد. 


ص:45 
ظقية ین خالد.از خضرت آمام:ضاوق قليه المتلام غقل ین کید 


«قضی سول اللّهٍ صلی الله علیه و آله یالشْقَعه ین السْرَگاء فی الارَضين 
والْعسَاکن ؛ وقال: لا صَرَر 1 ضرار؛ وقال: ادا رقت الارف, وَحدّت 7 
قلا سس امد اخری صلی الم قلیه ه آله ست سانی ور تفیم ‏ حانه 
شریک هستند حکم به شفعه نموده و فرمود: «لا ضرر و لا ضرار» و فرمود: 
هر گاه نشانه ها نصب و حدود مشخص گشت, حق شفعه برداشته می 
شود». (1) 


صاحب کتاب «وسائل الشیعه» مرحوم شیخ حر عاملی + پس از نقل 
روایت فوق از کتاب «کافی» همین روایت را از مرحوم شیخ و مرحوم 
صدوق, به طریق خودشان نقل نموده و مت نویسد که در روایت صدوق 
اضافه بر آن چه ذکر شد عبارت «و لا شفعة لا لِشریک عیر مقاسم» نیز 
وجود دارد. (2) 


از حدیث فوق دو نکته قابل برداشت است : 


نکته اول این که علت پا حکمت در جعل حق شفعه برای شریک, این است 
که با نبودن چنین حقی, ضرر و اضرار حاصل می شود و با وجود چنین 


نکته دوم این که تعبیر حضرت که فرمود: «اذا آرقت ارف (3) و خْة 
الخدود, 


قلا شفعه» و نیز عبارت طریق صدوق: «و لا شهٌ شفقه الا لشريک ۶ غَیْرٍ مُفاسم» 
روش می کند که حق نتشعه در ملک ماع و قبل از سیم است. ول 


1 


البته در این حدیت مباحثی وجود دارد از جمله این که عبارت «لا ضرر 
ولاضرار».خودروایت مستقلی است که راوی آن را ضمیمه حکم شفعه 
کرده, پا جزوهمین روایت شفعه است؟ان شاءالله به زودی به این 
مواردپرداخته خواهدشد. 


[- کافی, 0 و ض 10 2, حِ( 4. 


2- اما محقق کتاب - چاپ جامعه مدرسین - ذکر نموده است که این ذیل. 
نه در برخی نسخه ها وجود داردونه در دو کتاب مذکور و چه بسا از 
اضافات نسخه بردارها باشد. 

3- شیخ طوسی در کتاب خلاف. ج 3. ص 429 مساله سوم از باب شفعه 
می فرماید: «ارف یعنی اعلم.ابوعبیده می گوید: آرفتها تأریفا یعنی نشانه 
ها باس آه اس ها اعت‌ اه هار ارت 
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نیز صاحب کتاب «مجمع البحرین» (1) در ماده «ضرر» همین روایت را تا 
عبارت 
چا آن 


«لا ضرر و لا ضرار» نقل نموده, اما قید «فی اسلام» را بعد از «لا ضرار» 
سیرده شود. 


طفیه ین حالف اد حضرت آنام اون غليه الساام تغل ی کیم: 
«قصی_شول ال صلي الله علیه و الق نت هل الخوته فی. ارت 


الخل, آنَةْ لا بُتعْ تفع الشمعء؛ وقصی بین هل ل التادیه. ات بقع فصل. ماء 
نع فطل کل وقال: لا ور ولا ضرار؛ پیامیر اکرم صلی الله علیه و آله 
میان اهل مدینه در مورد ابشخور درختان نخل. حکم فرمود که نباید مانع 
نفع رساندن چیزی شد. نیز میان اهل بادیه حکم فرمود که هرگز از زیادی 

ب مانع نشوند؛ زیرا اين کار مانع زیادی و رشد بیشتر گیاهان می شود. 
حضرت در ادامه فرمود: لا صَتَر و لا ضرات». (2) 


علامه شیح الشریعه اصفهانی قدس سره (3) می نویسد, در نسخه تصحیح 
شده «کافی» که 


نزد او موجود است به جای تعبیر: «فقال» این گونه آمده است: «و قالَّ, لا 
ضرر ولاضر اژ» این وا فاد ماقبل خودعطف شده است, نه 
با «فاع۶». 

گفتار ما : 


1. در عکم. این مساله میان علما اختلاف است که مالک جاه آبه اکر نیاز 
خود و حیوانات و وراعتنش اد اب:خاه برطرف شد, آپا بر او واجب است که 
زنادی. آنب را در اختیار کسانی که برای آشامیدن خود یا حیوانات یا 
زراعتشان به ان نیاز 0 قرار دهد - چه بلاعوض و چه در مقابل عوض - 
نظریه معروف در این مساله, عدم وجوب است. اما از شیخ طوسی در 
«مبسوط» و «خلاف» و از ابن جنید و ابن زهره حکایت شده که واجب 
است آن را در ار که برای آشامیدن خود یا حیواناتش به آن 


اختیاح دارد.کدان. انتشاءالله به: تووی در نید تظی شیک فونن سونو 
تضعیف قول مشهور, مطالبی ذکر خواهد شد. 


لمع الیرین مع تراض حو2ر ناب‌نها اخله الضان: 
2- کافی, 0 5 ص 3 29, ۳ 6 
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2 در معنای: «لا یمنع فضل ماء لیمنع فضلک» احتمالاتی وجود دارد : 


احتمال اول: وقتی مالک چاه زیادی آب چاه را از اهل بادیه منع کند و حق 
این را نداشته باشند که حیوانات خود را که بعد از چرا تشنه شده اند 
سیراب ات بت و 
چرا ببرند و در نتیجه ا: ز گیاهان این منطقه محروم می شوند. ۳ 
جلوگیری استفاده از زیادی آب, مانع بهره برداری از زیادی گیاهان می 
شود. 


احتمال دوم: وقتی صاحب چاه اهل بادیه را از زیادی آت چاه منع کند نان 
نیز مانع او از زیادی گیاهان خواهند شد. 


احتمال سوم: اگر صاحب چاه مانع استفاده از آب چاه شود, اهل بادیه که 
برای کشاورزی و گیاهان به آب نیاز دارند دست از کشت خواهند کشید و 


به همین دلیل است که حضرت در روایت دستور داد صاحب چاه از زیادی 
آب منع نکند تا مانع کشت گیاهان نگردد. 


فان ای کف اها ال ی اما استر تن خرماها 
هون 1 نز روایت مرساض ا اد ماس کته صلی آلاد انم ال 


می 


«لْسلامْ رید ول تتقْص, قال: وال علیه السلام : لا ضَرَر ولً تا فی 
الألام؛ قااسلام بزیذ الغشلم حیراً ولا بزيذة شتّا. قال: وقَال علیه السلام 
* اسلا او و لته اسلا راد مت کید بو کم نمی کند. و فرمود: 
آسیب رساندن و ضرر زدن در اسلام. تیست؛, اسلام. برای مسلمان خبر را 
زیاد می کند و شر او را افزایش نمی دهد. و فرمود : اسلام برتر است و 
خن الا دست آن بس ۱ 


ظاهرا مرحوم صدوق سه روایت فوق که از طریق مختلف رسیده را یک 
جا جمع کرده تا بر اين حکم که مسلمان از غیر مسلمان ارث می برد 
استدلال کند در حالی که ظاهرا عبارت: «قالاْلامٌ تزیذ املع خر و 
یزیذة شْ]», فرع و نتیجه روایت اول است. موید ۳ ادعا, رات است 
که در کتاب وسائل الشیعه در 
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همین باب (1) از معاذ, نقل شده است : زمانی که در یمن بود, به 
بهودی اش ارث داد و گفت از رسول خدا صلی الله علیه و آله شنیدم که 
فرمود: «الاسْلامٌ یزیذ وَلایئْفْص». به تعبیر دیگر, معاذ به وسیله این روایت 
بر این که مسلمان از برادر بهودی خود ارث می برد استدلال کرد. 

ارث نیست که در بردارنده حکم «لا ضرر و لا ضرار» باشد و بتوان ان را 
روایتی مستقل و جدای از روایات دیگر برشمرد. 


حاکم در «المستدرک» (21] از قول پیامیر ضلی. الله علیه و. اله تقل. مین 
کند: «الاسْلامْ پزید 

ولایتقص» و این عبارت. مقید نظر ماست در حالی که عبارت «لا ضرر 
ولاضرار» در ذیل این روایت وجود ندارد. 


7 محدث نوری در «مستدرک الوسایل» نقل کرده است : 


«عَایمْ الأسْلام: ژوّیتا عَن آبی عَبد الله علیه السلام و یل عَنْ جدار 
لرخل : وَهو سره ی وین جارو, سَقط فامتتع مْ از ۰ فا یج 
2 دک الا آن یکون وَجّب دلک لضَاجب لا اشیری خوه او بو و 


9 


۶ 


سل الملی, ولکن تقال اضاحت الخترل: استر علی نس 
: شِنّت. قیل لغ: ان کان الجدار له مسفط ولکته مدمه و آراد هَومَم اضرآرا 
بچاره لیر عاجه وله ای هدمه؛ قال: لا رک؛ ودک أنْ سول ال صلی 
الله علیه و آله قال: لا ضرر ولا زار وان عَدعة کلف آن تنتة: به حضرت 
امام 7 عرض کردند: دیوار خانه مردی که حایل بین خانه 
او و خانه همسایه بوده فرو ريخته واوازتعمیران خودداری می کند. حضرت 
فرمود: نمی توان آن شخص را مجبور به بازسازی دیوار کرد, مگر آن که 
وجود دیوار به عنوان حقی برای همسابه پا شرط ضمن عقد هنگام معامله 
توانی درقسمتی که حق توست برای خودت دیوار بکشی. 


به حضرت عرض کردند: اگر دیوار خانه. به خودی خود فرو نريخته, بلکه 
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ضاخب. خانه: بزای: اسب رساندن بم همصایهه ان وا مدا عرات: رده 
باشد, حکم چیست؟ امام فرمود: در چنین حالتی به حال خود رها نمی شود 
(و باید جلوی او را گرفت)؛ زیرا رسول خدا صلی الله علیه و اله فرمود: لا 
ضرر و لا ضرار و اگر دیوار را خراب کند, مجبور به تعمیر دیوار خواهد 
شد». (1) 


از روایت فوق بر نمی اید که عبارت «لا ضرر و لا ضرار» مجرد از ساير 
روایات و به عنوان روایتی مستقل در فرمایشات پیامبر صلی الله علیه و 
آله وجود داشته باشد؛ بلکه امکان دارد حضرت صادق علیه السلام این 
سخن پیامبر صلی الله علیه و آله را از قضیه سمره بن جندب گرفته و به 
عنوان کبرای قضیه در این مورد به ار استدلال فرموده باشد. البته این 
نحوه استفاده برای امام علیه السلام جایز است همان گونه که برای 
کی ات ند اشکال ها ارات اسسادی ات هه همان ات 


0 و 1۳9 


8.محدت نوری در«مستدرک الوسایل»ازامام صادق ازیدرش واواز 
پدرانش از امیر الموّمنین علیه السلام نقل می کند که رسول خدا صلی 
الله علیه و آله فرمود: «لا صَرَر ولا ضرات». (2) 


اين روایت نیز - مانند روایت سابق - دلالتی ندارد بر این که این عبارت. 
روایتی متستفل. از پیامبز اکرم صلی الله غلیه و الهر ه خنزی.غیر از ماجراق 
سمره باشد. 


9 هارون بن حمزه الغنوی می گوید: شخصی شاهد معامله اي بود که در 
آن شتر مریضی را در معرض فروش گذاشته بودند و مردی آن را به ده 
درهم خرید. شخص دیگری از راه رسید و گفت: «در این معامله شریکر 
می شوم: دو درهم می دهم تا سر و پوست شتر مال من باشد». اتفاقاً 
بیماری شتر بهبود پید | کرد وقیمت آن تیوه خندیزن دینار افزایش یافت. 
سرت آمام ضادق علية السلام در این .ضورد فرمود ۰ 


«لصاجب الدره هیر همین خَمُسٌ م بَلح؛ فان قال: اریة ال آست والجلد؛ قلبتخ لَخ 
دلک " هَذا ۲ 


۳ 
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الصَرَا وقَدٌ آغطی حفَه ادا آعطی الحْمُسَّ؛ یک پنجم افزایش قیمت شت 
پذیرفتهم نمی شود؛ زیرا این (درخواست مستلزم کشتن شتر و) ضرار 
است. اگر یک پنجم قیمت به او داده شود حق او ادا شده است». (1) 


روایت فوق جزو روایات عام در این بجّت است.: با این توضیح که عبارت 
«هذا] الضرار» صفغری برای کبرای کلیه ای که حذف شده و از فحوای متن 
فهمیده می شود.دراین صورت استدلال چنین خواهدبود:این عمل 
ضراراست (صغری) او هیچ ضراری جایز نیست (کبری). پس این عمل 
جایز نیست (نتیجه). 


اما احتمال این که ممکن است عبرای کلی محذوف, مقید به قیودی بوده 
که در روایت ذکر نشده, احتمال بعیدی است. نیز تعلیل به «هذا الضرار» 
ظاهرا تعلیلی ارتکازی و عقلی است و در نظر عقل این حکم بدون قید 


در هر حال, این روایت بر نفی «اضرار» دلالت می کند و اگر بیذبریم که 
بین «ضرار» و «ضرر» تفاوت وجود دارد - چنان که نظر ما همین است - 
روایت. هیچ دلالتی بر نفی «ضرر» نخواهد داشت. 


روایات 9 گانه فوق, به طور عام بر نفی ضرر دلالت داشت. اما مواردی 
نیز به طور خاص از شیعه روایت شده که مویُد عمومات سابق است وذیلا 


ذکر می گردد. 
ب) روایات خاص 


10 محمد بن حفص, از مردی (ناشناس) نقل می کند که گفت از حضرت 
امام صادق علیه السلام سوال کردم حروهت در منطقه ای چاه های 
نزدیک به هم دارند, یکی از اين افراد می خواهد چاهش را عمیق ‏ نر از حد 
موجود حفر نماید با توجه به این که گاهی این کار, به چاه های دیگر ضرر 
می رساند (آب چاه های دیگر کم می شود) و در بعضی موارد هم که زمین 
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یم ۳ ۳ و سس سس ۱ هش 
«ما کان فی مکان ۰ وم فی ارّض رخوّو بطحاء فنه 
۳ بر و 1 2 91 هبو مرا ر م2 ر] ره -1 و 2 
9 و ان عرض ای علق ِ ِ گِ َة 5 با و وهو علی مفذار 
واجد؛ قَالّ: ان تراضیا قلا بَضَة ِِ ین ینف دراع؛ اگر چاه 


کی 


در زمین سخت ۳۳9 اشکالی ِِ و اکر دی زمیر نرم جلگه باشد جایز 
نیست چون موجب ضرر است. از حضرت پرسیدم: اگر به همسایه اش 
ی ای تاودا اقا تن کی 
چاه, هزار ذراع است». (1) 


بنابر روایت فوق ضرر زدن به غیر مجاز نیست, حتی در صورتی که منشا 
ضرره تصرف ,«شخص در اموال شخصی خود باشد که به مقتضای قاعده 
«الناس ات علی اموالهم» (2) اختیار تصرف در آن را به هر نحوی 
که بخواهد دارد. با 


این توضیح که صاحب چاه در مثال فوق قصد دارد در چاهی که ملک اوست 
تصرف نموده و آن را پایین تر از عمقی که دارد حفر نماید اما امام علیه 
السلام او را از اين کار منع می کند با اين استدلال که عمل او موجب می 
گردد به چاه های نزدیک به آن ضرر وارد شود. 


اما باید توجّه داشت که روایت از جهت مورد. عمومیتی ندارد تا بتوان با 
تفنتلی به آن,.حکم زا ذر غیر این.هورد نیز جاری کرد. 


هر چند می توان به این مقدار عمومیت قائل شد که حکم حضرت در 
روایت غیر از چاه, تصرفات دیگری که موجب ضرر است و نیز ساير 
اه ی 


فقها این مسئله را در باب حریم چاه. در کتاب احیاء موات عنوان کرده اند 
ومشهور بین 1 این است که حریم چاه و قنات در زمین نرم, هزار ذراع 
و در زمین سخت. پانصد ذراع است. اما از مرحوم اسکافی و از صاحب 


ناب 


2 ر. ک: قاعده تسلط در همین کتاب. 
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«مختلف» و «مسالک» حکایت شده زتینته وه حریبم چاه ۳ اندازه ای است 
که به چاه اوّل ضرر نزند. 


اما این اختلاف در فتوا تا تیره در مطلوب ما ندارد؛ زیرا به طور یقین 
حکمت يا علت تعیین محدوده به هزار یا پانصد ذراع, , رفع ظرر اد گرا 
است و بعید نیست که وقتی هر کدام از این دو معیار وجود داشته باشد 
کافی است. تفصیل این مبحث به محل خودش واگذار می گردد. 


همچنین روایت فوق, انصراف دارد به جایی که ترک تصرف در چاه, موجب 
می گردد مالک از بعضی منافع زاید بر اصل مفعت چاه محروم شود و اصلا 
موردی که ترک تصرف به مالک چاه ضرر می رساند را شامل نمی شود؛ 
زیرا در این صورت تعارض بین دو ضرر حاصل می شود (ضرر صاحب چاه, 
با ضرر همسابه) ان شاء الله در اینده به این مسئله خواهیم پرداخت. 


1 محمد بن حسین می گوید : 


« کیرد »لت بت محَمّدٍ علیه السلام : رَجل تث له فتاه فی قویه, قاراد 
رل اب تفر فتاه خی الي قَریه له, کم یکون بَیَهْما فی البْعد حتّی 

خدّاهما الاقری فی الارض 5 تث صلبهٌ او رخوه؟ قوفع: علی 
سب ۳ ۱ تَضرّ اخداهما بالاری / 
عسگری علیه ام نوشتم: شخصی در ۳ ۱ قناتی دارد, شخص 
دیگری نیز قصد دارد قنات دیگری برای روستای خود حفر کند. بفرمایید در 
دو زمین نرم و سخت, چه اندازه فاصله بین دو قنات باید رعایت شود تا به 
ِِ ضرر وارد نشود؟ امام علیه السلام. پاسخ دادند: به اندازه ای که 

یکی به دیگری ضرر وارد نکند, ان شاءالله». (1) 


۳ 
‌ 
0 
6 
1 
‌ 
33 


تصرّف در ملک مباح خود - برای راوی معلوم بوده, و او تنها از جواز یا عدم 
را ار اه دا را ار 


پر سیده است. 


ص:3 5 


اقا ريشه ارتکاز فوق و این که عدم جواز اضرار برای راوی معلوم و 
مشخص بوده می تواند یکی از سه مورد زیر باشد 1 


1 چنین حکمی متعارف است و در این گونه موارد عرف عقلاً اضرار به 
غیر را جایز نمی داند. 


2 عمومات « لا ضرر>؟ که در روایات سابق به آن اشاره شد بین مسلمانان 
شایع بوده و همه آن را می دانستند. 


3. احادیثی که از ائمه سابق : رسیده مبنی بر این که لازم است بین دو 
خاهه‌هوار با باشته تراغ فاضله باشید و اظلاع ار این ردایات عوجب کردیده 
راوی اضل شکم ۱ بداند. 


در هر حال؛ , لجوه استدلال به این روایت مانند روایت ت سابق است با این 


تفاوت که در روایت سابق, مورد سوال تصرف در چاه های موجود بود و در 
این روایت., از احداث چاه جدید سوال شده است. 


ی 


«رجْل کاتث له رحي علی تهر قَزتم, واْقرية یرل قأراد صاج الْعربه آن 
بسوق الی قژبیه الْاء فی عَعرِ دا التهر, وتعطل هده الحی, له دلک أم 
فوفع علیه السلام : بلقی اللحَ وَیَعمَل فی دلک بالحع توف (ولاً یِصّ) آحاه 
و 
روی نهر روستا آتیتا بت دارد. مالک این روستا قصد دارد. ۳ را از غیر این 
نهره به روستا برساند که دراین صورت انتباتب از کار 
ها ها ای رت ع ات سا نامام خلیه تسام 
پاسخ دادند: باید تقوای الهی پیشه کندومطابق عرف عمل نمایدوبه 
برادرمومنش اسیب نرساند». (1) 


-ِ 


؟ 


۹ 


ظاهرا ذر کذشته ضاحب اسیاتب حق اسفاده از نهر زا داشتهه در غیر آینخ 
صورت استفاده از نهر بدون اجازه, تصرف عدوانی بوده و صاحب روستا 
می تواند مانع او گردد و آسیاب را تعطیل کند هر چند نخواهد آب را به غیر 


ص :54 


این نهر سوق دهد و مسیر جریان اب را عوض کند؛ زیرا: «الناس مُسَلطون 
علی اموالهم». 


کر ی ای ان 


مسئله ای که موجب می شود روایت فوق به مطلوب مورد نظر ما نزدیک 
شده و بر بحت جاری دلالت داشته باشد این است که امام نهی خود را 
مستند به تجاوز به حق صاحب اتسنات بر هو 9 بلکم حکم را به عنوانی 
دیکز (اضیای سس موجه ی مود نو لا بص آخام مه این استناد 
می رساند که عدم جواز اضرار مومن نسبت به برادرش, حکم عامی است 
که در همه موارد جاری است. اين حکم گرچه در ابتدا حکم تکلیفی _می 
نماید ولی با تامل بیشتر حکم وضعی نیز از آن برداشت می شود.(تامل 
فرمایید) 


13. عقبه بن خالد می گوید: از حضرت امام صادق علیه السلام در مورد 
مردی که در منطقه ای قناتی حفر کرده واين کار او موجب گردیده آب 
قنات اول از بین برود سوال شد. حضرت فرمود : 


«پتقاسهان بحقائپ الیثر له یله قبئطز لها سَرّث بصاجتتهاء قِن 
الأخیرح صقر با ول قلتعور؛ باید هر شب انتهای ۳۳-۳ با هم مقایسه و 
مشاهده شود که کدام یک باعث ضرر به دیگری می گردد و اگر معلوم شد 
چاه جدید به اولی ضرر زده. پر شود». (1) 


۳ 
۶ یت 


مرحوم صدوق, : نبیر نیز این روایت را به سند خود, از عقبه بن خالد نقل کرده 
اوآ را ای اه اه ند بس کر بر 
فرمود : 


«ان کاتتِ الأولی آَحَدَت مَاء الأخِیره لم یک لصاجب الاأییه علی الأولی 
سبیل ؛ اگر چاه اول, آب چاه جدید را گرفت, ضصاخب: اه دوم عقی بر اولی 
ندارد». (2) 


ص:5 5 


صاحب مجمع البحرین. «حقائب البتر» را انتهای چاه ترجمه کرده است. 
() 


اين روایت نیز بر عدم جواز اضرار به غیر دلالت دارد. هر چند آسیب به 
وسیله استفاده از زمین مباح حاصل شده باشد. اهمیت مساله به حدی 
است که امام علیه السلام دستور داده اند آب هر دو چاه هر شب مقایسه 


اما این که حضرت نسبت به ضرر اولی به دومی و پر کردن دومی اشاره 
ت ی ان اس را را ی و را 
دومی خود اقدام کرده و نزدیک چاه اولی قنات حفر کرده و به طور عادی 
این کار باعث از دست رفتن و کم شدن آب قنات می شود. باید توجه 
داشت که از این روای یت حکم وضعی نیز استفاده می شود. 


که مر در ار رن اما اون لها دم نع چی کرد 


«اِنَ الجار ر کاللفس ع خر مصاز ۳ یم : همسایه انسان مانند خود اوست؛ نه 
به او ای وارد می شود و نه نست به وی کار ناشایستی انجام می 
و 21) 


نیز فرمايش حضرت که: «لا آیْم» شاید به معنای این باشد که ارتکاب گناه 
در حق همسایه جایز نیست و هر اضراری در حق او گناه است. معنای 
کند انسان به همسایه ضرر وارد نکند و هر گاه این حق دا شود, گناهی بر 
او نیست., (و در این صورت باید «لا اثم» خوانده شود). 


محدث کاشانی قدس سره, حدیث فوق را در کتاب «الوافی» باب «حسن 
المجاوره» نقل نموده و می نویسد . 


«لعل المر ادبالخدیت ان الرجل کما لا بضار نقسه و لا توقعهافی. انم اه .لا 


ص :56 


الأمر اثما, کذلک ينبغي آن لا یضار جاره و لا یوقعه في اثم آو لا یعد الأمر 
غلیم اما بقال آنمه: اوفعهفی انمم آنمه الله فو کها اعتم علبه انم شاید 
منظور حدیث این باشد که هیچ کس به خود آسیب نمی زند و نفس خود را 
به گناه نمی اندازد ویا کارها را به حساب گناه خود نمی گذارد. هم چنین 
سزاوار است که به برادرش نیز آسیبی وارد نکند و او را در گناه نیندازد و 
امور رایع صساب کناه ای کذار مش نمی آه رات کاه‌واقه 
کردم آنفة اللد من کدا نی عم لت اس ۱۱۱ 


3 طبرسی, در «مجمع البیان» (2), در تفسیر آیه: (... من بعد وصبهٍ 
پوضی ها او 


دین یر مُصاز), (3) می نویسد در حدیث (مرسل) آنده اننست که * 


۳ 1 ۱ 9 س 9 ۳ 
«اِن الضزّار فی الوصیه من الکبایّر : ضرر وارد کردن در وصیت., از کناهان 


بیره است». 


ظاهر روایت - به قرینه ساير روایات این باب - این است که ضرر وارد 
کردن در وصیت وقتی حاصل می شود که تمام مال يا بیش از ثلث را 
وصیت کند. از این روایت ت - به ویژه با در نظر گرفتن ایه شریفه که علاوه 
بر حکم تکلیفی, بر حکم وضعی نیز دلالت دارد - استفاده می شود که چنین 
وصیتی صحیح و نافذ نیست. 


اش یلم الق صل ازمت که تر مدمه 


و اضر باق اه خن دیق هل ها غ برض ال له یغقوته ون 
الناز؛ ۱ ۱ 2 کنو کة 
به زنی آسیب برساند. نا جایی که زن, طلاق خلعی خود را درخواست کند, 

به کفتر از اتش آو را عذاب نمی کند- تا آن.جا که هی فرماید.: هر 
2 نیز از او نیستیم, نه در 
دنیا و نه در اخرت». (4) 


روشن است که قسمت آخر حدیث. مطلق بوده و بر عدم جواز اضرار به 
مسلمان دلالت دارد. 


1- الوافی, ج 5, ص 515. 

مد سحفم یار ره رح 

3- نساء آیه 12. ۱ 

4- وسائل الشیعه, 0 ۷۵ ابواب الخلع و المباراه, باب مصم جح 1 ۰ 


ص: 537 
۶ نی ار خضزرت امام صاوق له الساام عفن مش کقد: 


۳ ِ ع‌ 

۳3 3 ۳۳ تا 3 ۶ 

«ایْه تهی ان یضار بالصّبی او تصَارّ امه فی رصاعه؛ همانا نهی کرد از این 
که به بچه يا مادرش در مدت شیر دادن ضرر وارد شود». (1) 


ذیل این باب, روایت دیگری نزدیک به این مضمون وارد شده است. 


«سَنة غَن الشیء ء + یوضع ۶ علن الطریق, 9 تفر الاب فتنفر بصاجبها فتعفژه. 
ققال: کل شء بضه پطریی العتلمین. ۲ حبة ضامرن لفا بصیة؛ از 
حضرت امام صادق علیه السلام سوال کردم ۳ در راه گذاشته شده. و 
(چون خوفناک است ) وقتی چهارپایی به آن می رسد ترسیده و صاحب خود 


را مجروح می کند, حکم این مسئله چیست؟ فرمود: هر چیزی که در راه 
مسلمانان باعث اسیب رسیدن شود. صاحب ان ضامن پیامدهای ان 
است». (2) 


0۳ مباح کر یوج ضرر زدن ۳۳ شود موجب ِِ است و 
عمومی بودن راه, مانع این حکم نمی شود. 


9 ای الضناخ کانی ارت اعام‌ضادق یه آ سای تقل می کزد: 


«کُلٌ من أضَرّ یشیء من طریق الْمْسلمین قَهْو له صَامن 6 هر کس در راه 
مسلمانان ضرری وارد کند, ضامن آن خواهد بود»؟. (3) 


0 حسن بن زیاد, از حضرت امام صادق علیه السلام, نقل می کند : 


«لا, تلتفی لللَجْلِ آن, بلق ۶۱ قرآنة ثم بتراجقها ویس له فیها حاجذ 
لها قهداالصراز الّذی تهی ال ع2 وجل عَه الا آن مطلو نم تراجع وه 
ی 
اه واه اند 


- وسائل الشیعه, ج 15, باب أقل مده الرضاع و آکثرها, ح 3. 


تال اش ص وان ات مان اب ورس 
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مراجعه کند ومجدداً او را طلاق دهد؛ این همان ضرر رساندن است که 
را نگهدارد رجوع کند». (1) 


این فرمایش حضرت: «قَهذا الصا اللذی تهي اللة عَرَوِحَلَ عَنْه» اشاره به 
آیه: ترنقه ات که فق, فرها ید( قلا شوه ضزارا ).۳1 


در این باب روایات دیگری با همین معنا وجود دارد. 


آن چه ذکر شد روایاتی است که از طرق شیعه به ما رسیده و ما آن ها را 
در دو جنبه ی, عام و خاص نقل کردیم. البته روایات خاص دیگری نیز در 
ابواب مختلف وجود دارد که با تتبع بیشتر قابل دسترسی است؛ ولی 
روایات مهم وعمده در این بجت؛ روایات عاهی: است که ذکر شد. 


1 «عباده» نقل می کند : 


۳ 9 ِ جُبَازء والعماء: نیمه من 3 ۳ ار 


هو لد الذٍی لا بعرَمْ وقّضّی فی | راز لسن وقصی ار تفر ال 
من آبرها الا آن بشترط الْْْتا. وقضی ان مال الَْملّوي من باعة الا آن 
تشترط المعاغر. عقظی, لش من المیوات بالندش ها بالشواء 
فص 1 ج له ما 


و 


قصَی آنّ من آغتق شژکا فی علْوي, ققَلَیه جوا عتقه اه 
0 5۹ 2 
ان ۳ 


از احکام ست ها ضلی اللف مه له اه 
بود که می فرمود: معدن ۰ خبار است؛ چاه خبار است؛ ترشیت رساندن 
چارپایان جبار است (3) ؛ و زخمی کردن عجماء جبار است 


- وسائل الشیعه, جح 15, باب کراهه الرجسه بغیر قصد امساک, باب 35, 
: 


2- بقره, آیه 231. 

3- معنای این احکام این است که. اگر معدن بر سر معدنچی فرو بریزد و 
کشته شود, خون او هدر استوکسی ضامن نیست؛ هم چنین اگر کسی در 
چاه معمولی سقوط کند و کشته شود, خون او تاوان ندارد؛وهم چنین اگر 
چارپایایی هنگام چرا به انسانی یا شیی صدمه وارد کند, آن نیز هدر است و 


ص :59 


[عجماء. یعنی چارپا؛ و جبار, یعنی هدر دادن و از بین رفتنی که در مقابل 
ان غرامتی نیست.] و نیز حکم کرد که گنج خمس دارد؛ و ثمره نخل, برای 
و و و یس 

و مال مملوک برای فروشنده است... و حکم کرد که جد و جذه. یک 
۳ به طور مساوی می برند؛ و حکم کرد که اگر کسی 
قسمت هایی از نهر آزاد کرد باید به در اموال خودش عبد اجازه آزادی 
کامل بدهد؛ (اگر عبد مالی داشته باشد) و حکم کرد: لا ضرر و لا ضرار؛ و 
برای ريشه ای که ظلما کاشته شده حقی نیست؛ و این که اهل شهر در 
نخل, مانع نفع و زیادی آب چاه نشوند . و بادیه از زیادی آب 
جلوگیری نکنند تا زیادی سبزه از بین برود». (1) 


گفتار ما : شک نیست که احکام فوق در وقایع مختلفی صادر شده, ولی 
عباده متن احکام را نقل و موارد صدور آن ها را حذف نموده و آن گاه همه 
را یکجا و به عنوان یک حدیث نقل نموده است. مضمون حدیبت.» بهترین 
شاهد بر این ادعاست. بنابراین بسیار نزدیک به ذهن که فرمایش حضرت 
ها اه اه و را ار ما 
قضیه خاص یا موارد متعدّدی از حضرت صادر شده. ولی عباده آن را 
مستقل و جدای از مورد آن در اين جا نقل کرده است. البته احتمال دارد 
که همان ماجرای سمره بن جندب باشد, یا به مسئله شفعه, یا قضیه منع 
زیادی اب مربوط باشد. در این صورت نمی توان به این عبارت به عنوان 
حکمی مستقل که به صورت کلی از حضرت صادر 


شده نگریست. 


2 ابن اثیر, در «النهایه» (2), به صورت مرسل از حضرت رسول اکرم 
صلی الله علیه و اله نقل 


می کند: «لا صَرَر و لا ضرار فی الاسْلام». 


ین اور رب 1 
2 نایم یرت الحنوته لاخ ترصن 812 


ص:60 


ای ای ای کم رام وم و ان ات 
مستقل دانسته و به ان اعتماد نمود. 


3. جملات علمای شیعه 


کا هی ارت کم لت می که بترم مهوت اساق عات وحاضه است .از 
جمله : 


علامه قدس سره, در «التذکره» در مسئله اول از خیار غبن می نویسد : 


«الغبن سبب الخیار للمغبون عند علمائنا و به قال مالک و احمد لقوله صلی 
الله علیه و آله : لا صَرَر ولا ضرار فی الاسّلام؛ طبق نظر علمای ماء غبن 
سبب خیار برای مغبون می شود؛ مالک و احمد نیز به استناد قول پیامبر 
صلی الله علیه و اله : «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» همین قول 
راپذیرفته اند». (1) 


اد غبارت علافه: معلوق ی نود که منستتد عالک و احفه یز در انم که 
حدیت نفی ضرر است. اما احتمال دارد که حدیت نفی ضرره تنها دلیل 


به هر حال, تمشک علامه به این حدبت در این مقام, شاهدی است بر این 
که حدیث نزد عامّه و خاضه, مورد اعتماد است. 
2 نو نالا ره ات دنر کاب دنه صر باکر نوات شاد ان 


هی السالی شیاه ی اه سا سر 


شیح الطائفه, در کتاب «خلاف», در مسئله 60 از کتاب بیع باب حکم 
خیار غبن؛ اورده است : 


2- عنیه, النزوع, ضص 223 


ص61۰ 


«دلیلنا ما روی عن الثبن صلی الله علیه و آله انه قال: لا صَتَرّ و لا ضرار؛ 
اس ار اس یا اه 
فرمود: «لا ضرر و لا ضرار». (1) 


باید توجچه داشت که آن تتر جوا در این جاأ قید «فی الاسلام» را نیاورده, در 
حالی که در کتاب شفعه, در مسئله 14, می نویسد : 


«ان قول الّبی صلی الله علیه و آله : لا ضَرَر و لا را فی الاسلام یدل 
غلی دای ماش سامیر علی الم غلیه و ال که رداص رو لا 
ظرار. فی الاسلاه دلالت نو این‌خکم دایده. 12۱ 


با این وجود, اعتماد بر عبارت ایشان در اینجا و این که قید «فی الاسلام» 


امثال این تعبیرات و استدلالات در کتب عامه و خاصه, دلالت می کند که 
انم اش نا رت سا ء لاهن ای .ایا سا مت 


دانسته اند. 


ود انس این است که‌ساعت سای 1 این مار رات رسای 
فارت لا یر لا را اه که مستفلتدر ابوات ات مسا ل 
الشیفت» خمانندیاب. 17 از ابواب خباردروایت کزژه اشت: این فستلة: ممکن 
است شبهه ای را ایجاد کند که ۳ موارد, روایات دیگری است که می 
توانند برای اثبات این عبارت «لا ضرر و لاضرار» مورد استناد قرار گیرند؛ 
ولی این شبهه با دقتی اندک از بین می رود و با تامل معلوم می شود که 
سند ان ها همان سند روایت زراره, در ماجرای سمره بن جندب و روایت 
عقبه در ماجرای منع زیادی آب است. 


تا اینجا همه روایاتی که به نحو عام و خاص بر قاعده دلالت داشته و ما در 
کتب فریقین بر آن ها دست يافتیم نقل شد. حاصل مطلب این است که 
عبارت «لاضرر و لا ضرار» را زراره و ابو عبیده 1 امام باقر علیه 
السلام ؛ و عقبه بن خالد, از امام صادق علیه السلام : و مرحوم صدوق و 
قاضی نعمان مصری به صورت مرسل روایت کرده اند و مرحوم شیخ و 
عاهه و این زهره ند دن کلب شود آن را خسام کرفته اند از عامه نیز 
احمد, به صورت مسند و ابن اثیر به صورت مرسل آن را نقل کرده اند. 


[- الخلاف. 0 5 ص‌ 2 
مداللاین. 2 ررض 140 
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هم چنین روایات خاصّه دیگری در مواضع پراکنده و گوناگون کتب فقهی, 
را ی که اساسا اه ار ان 
که صاحب کتاب «الایضاح», در باب رهن از فخرالدین چنین اجماعی را 
ای الا ار ای رات ای 
جای شکی در اعتفادبر ان نیست,حتی برای کسانی که قائل به عدم حجیت 


خبر واحد می باشند. 





مقام دوم. مفاد قاعده « لا ضرر »> 

اشاره 

پیش از پرداختن په مضمون و محتوای قاعده, لا زم است دو نکته که در 
فهم مفاد قاعده, ۳ تشز | دازرد کر کرد 


نکته اوّل 
1 وجود قید «فی اسلام» 


چنان که گذشت. حدیبت « لا ضرر و لا ضرار», در بعضی از روایات, با 
عبارت «فی الاسلام» (1) همراه است. اکنون این سوال وجود دارد که ایا 
وجود این عبارت 


از راه های صحیح اثبات شده تا بتوان نق رن اعتماد کرد؟ و او در مواردی 
استظهار و برداشت از احادیث, متوقف بر همین عبارت باشد مطابق ان 
حکم کرد يا نه؟ 


در پاسخ باید گفت: بعد از تأثل تام در آسناد و مضمون این روایات معلوم 
می شود که وجود عبارت «فی الاسلام» به دنبال حدیث «لا ضرر و لا 


صرشنات اب ابر 


3. مرسله طریحی؛ در ماده «ضرر». ذیل حدیث شفعه: 


1- از بعضی کلمات مرحوم شیخ الشریعه اصفهانی قدس سره استفاده 
می شود که این قید فقط در نقل ابن اثیروجود دارد؛ [قاعده لا ضرر. ص 
:۰ > لا ادری من این جاء ابن ا 0 فی النهایه - بهذه الزیاده... ». ] و 
درمقابل بعضی معاصران او ادعای تواتر در وجود این قید کرده اند؛ که هر 
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4 کلام شیخ, در «الخلاف». در مسئله 14 از کتاب شفعه؛ 
5. کلام علامه, در «تذکره», در مسئله 1 از خیار غبن. 


ی ار 2 شد - در حدذی 5 1 به آن 
اعتماد کرد. بنابراین, مطلبی که از لابه لای کلمات شیخ الشریعه اصفهانی 
برمی 11 مبدی فن ان که قید مذکور فقط در کلام ابن اثیر (در نهایه) آمده 
است, هر چند خلاف واقع بوده و در کلام شیح صدوق و برخی دیگر از 
بزرگان فقه نیز آمده است, به خودی خود در اثبات ادعا نیز کافی نیست. 
هم چنین مطلبی که از بعضی معاصرین ایشان نقل شده که نسبت به وجود 
این قید ادعای تواتر داشته و ان را به محققین از علما اسناد داده اند, نیز 
درست نیست. در مجموع, آثبات وجود تعبیر «فی الکلام» بسیار بسیار 
مت بو ور ال است ها اس ات وت ماه مار خی ی 
طرق این روایات که قید «فی الاسلام» را دارد, با روایاتی که این زیادی را 


ندارد نمی رسد. 


لا زم به ذکر است کسانی که به این روایات اعتمادکرده اند, برای رفع 
تعارض بین این روایات وروایاتی که قید «فی الاسلام» را ندارند, می 
گویند: «در مقام چنین تعارضی آن روایتی که دربردارنده زیادی است مقدم 
است., به دلیل این که در جای خود 9 شده که «اصاله عدم الزیاده» 
(اصلد اس ات کوسهد | خیرع. بو روایت اضافه کته ات ها یراس مر 
روایت همین بوده) بر «اصاله عدم 9 مقدم است؛ زیرا خیلی کم 
انقافهفت اند که راو ارف سم را اضافه کید باکه آن .هه 
معمول است این است که سهواً عبارت یا کلمه ای زاجاصی خدارتد, نتیجه 
این که در این جا روایتی که قید «فی الاسلام» را دارد مقدم است و باید 


مطابق آن عمل کرد. 


مرحوم نائینی قدس سره در جواب این استدلال می گوید: «مبنای این 
استدلال (مقدم کردن اصاله عدم الزیاده) چیزی جز سیره عقلا نیست و در 
امثال این موارد که 
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احتمال قوی می دهیم زیادی در روایت, توسط خود راوی هنگام نقل به 
معنا حاصل شده - چرا که راوی, آولا به خاطر تناسب خکم مموضوغ و تایبا 
به خاطر وجود موارد مشابه آن در روایات مانند «لا رهبانیه فی الاسلام» و 
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علاوه بر این؛ ما هب دلیلی بر اعتبار اصل تقدم اصاله عدم الزیاده و امثال 
آن نیافتیم که به بنای عقلا نسبت داده می شود در صورتی که عقلا هیچ گاه 
چنین اصل هایی را در امور خود به کار نمی برند. سیره عقلا آن است که 
در این گونه موارد اگر در کار خود دچار تردید شده باشند به هر راهی که 
موجب اطمینان شود اعتماد می کنند و در تمام استدلال بر قراین لفظیه و 
حالیه ایآ رو ی ی 
کنند و تعبد خاضٌی بر مقدم کردن «اصاله عدم الزیاده» بر «اصاله عدم 
النقیصه» ندارند. به راستی در هنگام مطالعه کتاب هایی که هر روزه به 
دست شما می رسد., به «اصاله عدم الزیاده» به عنوان یک اصل عقلایی 
استناد می کنید هر چند مطمئن نباشید؟ 


اتصاشباین ات اقلا ساره از این اصول کب آن دنت خن 
موجب اطمینان خاطر ان ها شود. 


2 وجود قید «علی مومن» 


در برخی روایات عبارت «علی مومن» در آخر حدیث «لا ضرر و لا ضرار» 
به چشم می خورد و چنان که گذشت این قید در روایت ت ابن مسکان, از 
زراره وجود دارد در حالی که ابن بکیر همین روایت را از زراره بدون این 
قید روایت ت کرده است. نیز عین همین روایت را ابوعبیده حمزاء از امام 
باقر علیه السلام بدون قید و از طریق ابن بکیر نقل نموده است. چگونه 
می توان برای اثبات این قید به یک 
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روایت از زراره استناد کرد. در حالی که روایت دیگری از خود او و نیز 
روایت ت ابوعبیده, فاقد این قید است؟ با توجه به این که عبارت مذکور 


قیدی است که در ابتدای نظر, مهم جلوه می کند. 


باید توجه داشت که اگر ثابت شود قید «فی الاسلام» با «علی مومن» در 
روایت وجود دارد, فواید مهمی بر آن مترتب خواهد شد. از جمله این 
فواید,تایید نافیه بودن «لا» است که شیخ انصاری قدس سره برای اثبات 
اين که این قاعده بر عمومات حکومت دارد. به آن استناد کرده و ناهیه 
بودن «لا» را که موجب می شود معنای حدیث صرفا یک حکم عرفی - به 
عدم اضرار مردم به یکدیگر - باشد را رد می کند. 


توضیح این که جار و مجرور در «فی الاسلام» متعلق به فعل عام مقدر و 
می شود که: «لاضرر موجود فی الاسلام»: ضرر در اسلام وجود ندارد به 
این معنا که در احکام اسلام, حکم ضرری وجود ندارد و این معنا با حکومت 
قاعده بر عمومات احکام موافق است و مناسب نیست که «لا» را ناهیه 
بگیریم, که در این 


صورت معنای عبارت این می شود: « لا تضروا فی الاسلام» در اسلام ضرر 
نزنید؛ زیرا اسلام ظرف ضرر زدن مردم به یکدیگر نیست. ار و 
مواردی که با تکلف و زحمت بسیار اثبات می شود) 


از محقق نائینی قدس سره جای تعجب است که این مطلب را منکر شده 
و معتقد است با وجود قید «فی الاسلام» نیز می توان «ل» را ناهیه گرفت. 
گویا این شبهه, از خلط بین معنای اصطلاحی ظرف و معنای عرفی ظرف 
و مظروف حاصل شده (رجوع نموده و تامل فرمایید) در آینده هنگام 


تحقیق و بررسی مفاد حدیث توضیح بیشتری در این مورد خواهد ات 
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نکته دوم 
1 عدم استقلال فقره «لا ضرر و لا ضرار» 


با ملاحظه روایات این باب معلوم می شود که حدیث «لا ضرر و لا ضرار» 
در جریان قضیه سمره بن جندب ذکر شده است. از سوی دیگر از ظاهر 
بشبیاری از زوابات برمی ایند که حدیت به طور مستقل هم وارد شده است. 
دی ات این است هید ه ویو اشتایی اشت که یل اد 
بین می رود ؛ زیرا احتمال تقطیع این روایت ت بسیار قوی است و هنگام نقل 
اخبار به.بعضی ار موازدی. که تقطظیع در آن ها فطلفی بو اشاره شند: نیز 
روایاتی که عبارت « لا ضرر ولا ضرار» را به طور مستقل نقل کرده از 
لحاظ سند معتبر نیستند. دز تشه هی فان هه آن وان جففی مستل 
اعتماد نمود. 


اما از ظاهر حدیت شفعه و حدیث منع زیادی آب, که از عقبه بن خالد, 
زوایت: شده بود. تزمی آید. که عبارت «لا ضرر و لا ضرار» در ذیل حکم 
پیامبر ضلی الله -علبه. و اله در مورد شفعه و منع: زیادی. اب وارد شدم 
است. ولی بعضی از محققین در این طهون ات کرژو احتمال داده اند 
1 باشد. اولین کسی که باب این 
تشکیک را گشوده, علامه جلیل شیخ الشریعه اصفهانی است که اصرار 
دارد بر اين که عبارت مزبور در ادامه ان جریان نیست واز باب جمع بین 
دو حدیث است که راوی به مناسبت آن را در ذیل حکم پیامبر صلی اللء 
علیه و آله در مورد شفعه و منع زیادی آب آورده است. ان بزرگوار نفس 
زکیه خوق را به,رحفت. انداخته نلاس زبادی کردم, که فرایی برای. اتبات 
نظر خود جمع آوری کند و محقق نائینی قدس سره نیز از او پی روی نموده 
قرانن دیگری به غنوان موید: بر آن آفروده است. 


نمره نزاع, در تحقیق مفاد حدیت ظاهر می شود و آن این که آیا مفاد 
حدیث, نفی احکام ضرری است و در نتیجه حاکم بر عمومات ادله احکام 
می باشد؟ يا فقط در صدد نهی از ضرر زدن مردم به یکدیگر است؟ اگر 
ثابت شود که عبارت «لا ضرر و لا ضرار» در ادامه دو حدیث شفعه و منع 
زیادی آب وجود دارد در 
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واقع علت تشریع حکم خواهد بود و نه تنها تناسبی با نهی ندارد. بلکه - 
چنان که ظاهر است - دلالت بر نفی می کند. 


تیف کش ان ماش اه اسان 


اما مهمترین دلیلی که مرحوم شیخ الشریعه اصفهانی قدس سره در اثبات 
ادعای خود در مخالفت با ظاهر روایت به ان استناد کرده. مقایسه نقل این 
قضیه اه ظری عا تس( کم میب عبانم بر امه می باعل آن. از 
طرق خاضه است (که در اکثر موارد به عقبه بن خالد می رسد) ؛ زیرا هر 
دو راوی, مسأله قضاوت پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله در شفعه و منع 
زیادی ۳ را نقل کرده اند و عبارات نقل شده از هر کدام همانند و عین 
تیه است با این تفاوت که روایت عباده, فاقد عبارت «لا ضرر 
ولاضرار» است. 


همین تفاوت و دوگانگی, موستب تضعیف اعتماد ما به ظهور ابتدایی در 
پیوستگی حدیث گردیده و گمان ما را به اين که این دو فقره, دو روایت 
جداست که راوی از باب جمع بین دو روایت, در کنار یکدیگر قرار داده 
تقویت می کند خصوصا این که عباده, فردی ضابط و محکم در نقل احادیث 
در نظر بعضی از بزرگان شیعه است. 


هم چنین استشهاد به ظهور لفظ «فا» در عبارت «فلا ضرر و لا ضرار» در 
ذیل حدیت منع زیادی آب, به این که «فا» به معنای تفریع است و دلالت 
دارد که ما بعد آن متفرع بر ما قبل و متصل به. آن:.فی, ,بانفند. نیز :هتخیح 
نییست ؛ زیرا قبلاً گفتیم که نسخه تصحیح شده کتاب کافی, «فا» ندارد بلکه 
بجای «فا»ز «وای» بط کردم است., (به.-روایات: سایق رجوعغ و عامل 
فرمایید) 


مطلب فوق خلاصه کلام قاا مد شیخ الشریعه اصفهانی قدس سره بود. 


آشا اکاف: ابر تیه هیور روا فش اند ور الق ول 
رو زار رون وا ام ۲ب در سمته باسعه وم 
تبادی. اب‌سشیازق فوق. یر 71 ظهور روایت عباده. در انفصال و استقلال 
فقره «لا ضرر و لا ضرار» است 


توضیح آن که هر کس در روایت عباده بن صامت دقت هام کند تردیدی 
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نخواهد داشت که او قضایای مختلف پیامبر صلی الله علیه و آله را تلخیص 
کردم هو انا را تفای فقو اخکام حضری لین نله له ازور 
بدون این که مورد روایت را بیان کند نقل کرده است؛ ؛ زیرا , به طور قطع 
اجکامی که از رسول. خدا صلی الله-علبه.ف اله ضایر شده‌بدون مقذمفه 
نبوده, بلکه هر کدام در مورد وت از ان حضرت صادر شده است. 
ماجرای سمره بن جندب. و امثال آن نمونه های خوبی از این دست می 
باشد. ولی عباده آن ها را تلخیص کرده و نتیجه حکم را ؛ به طور خلاصه در 
یک عبارت واحد آورده است. 


بنابراین, احتمال جدی وجود دارد که او فقره «لا ضرر و لا ضرار» را از ذیل 
قضیه منع زیادی آب, حذف کرده باشد؛ چرا که با این حذف, اختلاف و 
ی و و و از حدود نقل به معنا خارج نمی شود. 
(چنان که مسئله نقل به ۳9۹ کون آتزد. متداول بین راویان 
است) در این جا 0 فقره «لا ضرر و لا ضرار» را که در موارد 
متعددی وارد شده, به عنوان حکمی مستقل نقل نموده است. 


ان خه اب احتمال سرا تقویت مق کند ان ۱ فا کر تقزز نها «لا ضرر 
ولاضرار», در ادامه قضیه سمره وارد شده است و ما مشاهده می کنیم 
که عباده در این جا مورد روایت را نقل نکرده و تنها به نقل حکم «لا ضرر و 
لا ضرار» اکتفا کرده است. 


ی کر هه فص اه 
اه مسا سا ها ال ای 


است. 


گذشته از اين. سند روایت ت عباده بن صامت مورد بحث است " چرا که به 
صرف توثیق عباده - اگر ثابت شود که او فردی ثقه بوده - نمی توان به این 
روایت اعتماد کرد ؛ زیرا افراد دیگری نیز در سلسله سند این روایت وجود 
دارند که وثاقت آن ها برای ما ثابت نیست و چنان که گذشت احمد, در 
مسند این روایت را با شش واسطه از عباده نقل کرده است. 
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هم چنین جمع بین روایات در یک نقل, به این صورت که یکی را به عنوان 
کبری, به رواب بت خاصه ای به عنوان صفری. ملحق کنند در بیان راویان امر 
معهودی نیست؛ بلکه بیشتر به فتاوا و اجتهاداتی شباهت دارد که بعد از 


عقبه ۳ ِ كِِ 0 1 5 فد ِِِ ی ۳ شده و 


ی درا زو اه هم سر نظ اس‌ت سای سک ایک 


هم چنین وجود«فا»تفریع درنقل «فلا ضرر و لا ضرار» هر چند مویّد اتصال 
مذکوراست.اماعدم فاءهر گزدلالت برعدم اتصال ندارد؛ چنان که ظاهر 
عطف به «واو» نیز اتصال و ارتباط را می رساند هر چند ظهور ان از 
ظهور «فا» کمتر است. 


نظر محقق نائینی قدس سره و پاسخ ما , به ایشان 


کات که کشت سحتم: تایه جه سیفخ آس قظر. علامه یه الشرعة 
اصفهانی (قذس سرهما) در استقلال فقره « لا ضرر و لا ضرار» در رساله 
خویش علاوه بر استدلالات ایشان, وجوه دیگری برای تأیید این نظر ذکر 


کرده است : 


1 قضاوت ها و احکام پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله نزد امامیه و اهل 
تسئن ثبت و ضبط شده است. با توجه به این که مواردی را که اهل سئت 
از پیامبر صلی الله علیه و آله و اصحاب ما از امام صادق علیه السلام نقل 
ی و یکدیگر هستند امّا با این حال آنها حکم «لا ضرر» 

به طور مستقل روایت کرده اند, این حدس تقویت می شود که «لا 
ی ت ما نیز حکم مستقلی است و ربطی به دو حدیث شفعه و 
منع زیادی آب ندارد و تنها عقبه بن خالد از باب جمع بین دو روایت, این دو 
را با هم یک جا نقل کرده است. 


مر خصاه ای لا »نابز ان-جه از معنای آن ذکر خواهد شد. تناسبی با 
حدیث شفعه و حدیث منع زیادی اب ندارد. بنابراین احتمال این که در 
ادامه کلام پیامبر صلی الله علیه و اله امده باشد منتفی است. 


3. اگر شریکی سهم خود را بدون رضایت شریک دیگر بفروشد. مسئله ای 
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بنابراین. تعلیل فساد چنین بیعی به حدیت «لا ضرر». صحیح نخواهد بود. 
هم چنین «لا ضرر» را نمی توان به عنوان علت کراهت منع زیادی آب - 
بنابر نظر اقوی که می گوید حدیث دلالت بر تحریم ندارد - در نظر گرفت. 
از مجموع قرینه ها کشف می شود که عبارت «لا ضرر» تتقه این دو حدیت 
نیست., بلکه روایت فتتقلی, است که.زاوی, آن.وا : به: ار و قضیه ره 


کرده است. 


ا ۱ مزبور» 99 ۰ 
حکم) باشد رن گاه در مقام پاسخ از این اشکال می گوید حکمت احکام 
اک در همه موارد نباشد, لااقل باید در بیشتر موارد وجود داشته باشد, در 
صورتی که وجود ضرر در موارد شفعه و منع زیادی اب, غالبی نیست. (1) 


تفای اس ار اس اس ات 


در پاسخ از قرینه اول باید گفت: چنان که گذشت. قراین گواهی می دهد 
که فقره «لا ضرر» حکم مستقلی نبوده, بلکه ظاهرا عباده, در نقل خود 
موود. رهایت را حذف کرده و آن رابه. غتوان. عکم. مستقلی. آور دم است. 
البته در این امر, ایرادی بر او وارد نیست؛ : زیرا وی در صرد بیان جمیع 
خصوصیات راویات مزبور نبوده چنان که در داستان سمره - که «لا ضرر»* 
در ذیل آن آمده - نیز اصل داستان را نقل نکرده است. 


شم تفه دم لیات یسرم و کم ما سر خی الب خاید و ال 
دز آن ماجر| را نقل نکرده است. علت این عدم نقل, یا شهرت داستان 
فا را ار ی سا یاس بای 
علیه و آله نبوده است. بنابراین باید گفت نه عقبه بن خالد در صدد جمع 
تمام قضایای پیامبر صلی الله علیه و آله بوده و نه عباده قصد بیان تمام 
خصوصیات روایت را داشته است. 


هلان ری ایا شا ره هو و( 
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اما در پاسخ قرینه دوم باید توجه داشت که ممکن است ذکر «لا ضرار» 
بعد از «لا ضرر» از قبیل استشهاد به فقرات سه گانه حدیث رفع باشد. 
برای توضیح بیشتر به ذکر دو مثال اشاره می شود : 


حدیث رفع, در روایت بزنطی و صفوان از حضرت امام رضا علیه السلام 
ابا در مورد 


شخصی وارد شده که او را بر انجام قسم اکراه کرده بودند و او در طلاق 
و عتق وصدقه ما یملک, در اين جا مشاهده می شود که 
امام علیه السلام در پاسخ, تمام فقرات سه گانه حدبت رفع را ذکر می 
کند, در حالی که مورد سوال, تنها رفع اکراه بوده است. البته این مسئله 
ای معمول و متعارف است که وقتی می خواهندبه قضیه معروفی 
استشهاد کنند کل آن قضیه را ذکر می کنند. در حدیث رفع نیز امام برای 
استشهاد به یک سوم حدیت, تمام حدیث را نقل فرموده اند. 


فنال دیگر. آن اسنت که کاهن از خکم اتم. سوال. می شود آبا در خوات: 
حدیث «رفع قلم» (2) مطرح می گردد, در حالی که مورد استشهاد تنها 


در مبحث ما نیز - با توجه به آن چه در دو مورد مذکور گذشت - عدم 
انطباق «لاضرار» با مورد شفعه و منع زیادی آب, مشکلي ایجاد نمی کند. 
البته, منافات داشتن «لا ضرار» با مورد حدیث نیز اصلا روشن و واضح 
نیست و آن شاءالله در بحث از معنای «ضرر» و «ضرار» توضیح بیشتر این 
مطلب خواهد امد. 


اما در مورد حدیث «منع از زیادی آب» باید دانست که نهی در مسئله «منع 
زیادی آب» را نمی توان به طور قطع حمل بر کراهت نمود . ؛ زیرا قدر 
متیقن از 


آبی 3 والرنطی, جع عنایی العشن علیه السلام قال: سالة ۳ 


ِ- 
1 
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مورد روایت ت آن است که شخصی که از زیادی آب منع شده, حاجت شدید 

به آب دارد و تهیه آب دیگری برای او يا برای حیواناتش با مشقت همراه 
است, به نحوی که اگر از زیادی آب چاه منع شود. در ضرر شدید و عسر و 
حرج و فشار در زندگی می افتد. از طرفی می دانیم که روایت در خصوص 
اهل بیابان های مدینه و موارد مشابه ان وارد شده است. بنابراین اطلاقی 
وجود ندارد که غير قدر متیقن را نیز شامل شود. لااقل این است که در 
شمول غیر ان شک وجود دارد که در این صورت نیز نمی توان از مورد 
روایت تعدی کرد. 


هم چنین؛ از مذاق شارع مقدّس برمی آید که به دلیل رعایت مصلحت 
گروهی از مسلمین که نیاز به آب دارند, به مالک چاه امر کند که در این 
گونه موارد مانع زیادی آب نشود و - به صورت مجانی, يا در قبال دریافت 
مبلفی (بنابر اختلافی که بین قائلین به وجو, بذل [۳ وجود دارد) ِ [ را 
در اختیار آن ها بگذارد. وقاعده «الناس مسفن علی. اموالفم»* هر خند 
نزد عقلا و شرع قاعده ای یرد وثابت است؛ولی مانعی ندارد که در 
بعضی موارد از جانب شارع به خاطر مصالح مهمی محدودشودهمان گونه 
که این محدودیت ازجانب عقلانیز در بعضی موارد واقع شده است. نمونه 
های دیگری نیز از محدود کردن این قاعده از جانب شارع وجود دارد. چنان 
که در احتکار و اکل در مخمصه و موارد مشابه, دیده می شود. 


از طرفی مانعی ندارد که در اين جا به وجوب بذل زیادی آب قائل شویم 
چنان که جمعی از فقها نیز به این وجوب حکم کرده اند. به عنوان نمونه 
شیح الطائفه مطابق انچه از کتاب «مبسوط» ایشان نقل شده بذل زیادی 
اش به صورت مجانی ۳ بر مالک چاه واجب دانسته می فرماید: «#در تمام 
مواردی که به ملکیت شخص چاه نظر داده ایم؛ به این معنا است که او 


سبت به اب چاه به اندازه شرب خود و حیوانات و زراعتش حق ی 
تاو هدارا یاه ان خی ات آن را سای که را 


شیر تب جوز با انا نان شاه ذار ند 


بلاعوضر نذا کنو تا خاین: کهمی ایو 4 الیتهدل اب بو ای ور ات 
افراد دیگر 
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هر چند واجب نیست, ولی مستحب است». (1) در کتاب «خلاف» ۳۸ و 
نیز در کتاب 


«مختلف» (3) از ابن جنید (4) و غنیه (5) نیز همین گونه نقل کرده است. 


البته ظاهر قول مشهور. عدم وجوب بذل زیادی آب است و شاید وجه این 
حکم, تردید در صحت اسناد روایاتی باشد که دلالت بر وجوب بذل دارد - 
چنان که این مطلب از «مسالک» نقل شده - يا مشهور به عموم قاعده 
تسلط ودیگر قواعد استناد کرده و نسبت به تخصیص ان با امثال این 
روایات استبعاد نموده اند. بحث کامل پیرامون نظر مشهور را به محل خود 
در کتاب احیای موات واگذار می کنیم. 


از مجموع آن چه گفتیم معلوم می شود که قول به حرمت منع از زیادی 
| بعید نیست همان گونه که انطباق عنوان ضرر بر قدر متیقن از مورد 
روایت, در نظر عرفی معقول است - همانند انطباق عنوان ضرر در مورد 
احتکار و امثال آن - پس انطباق «لا ضرر» بر مورد روایت امر معقولی 
است. بنابراین وجهی باقی نمی ماند تا کفتد شود ذیل روایت؛ حدیبت 
مستقلی است که راوی حدیث از باب جمع بین احادیث آن را ذکر کرده 


است. 


از محقق نائینی قدس سره شگفت آور است که ایشان انطباق «لا ضرر» 

بر مورد روایت را حتی به عنوان حکمت حکم نیز نیذیرفته است ! در حالی 

کة. ما اتطیاق آن بز قدر متیفن. از مهرد زوایت را به عتوان: لت خکم تب 
۳ 


می پذيريم, چه برسد به 


کر ره از این موارد, هیچ منعی ندارد که به منظور تاکید بر استحباب پا 
گراهت:.حکمی. الراهن,به..عنوان علت. آوامر استحانی با تواهی تترنهن 
ات کون ع ضرف ای که کم ایلن» ال آنغیر رای استتم دلیل ,بر 
این نمی شود که 


3- مختلف الشیعه, علامه حلی؛ ج 60, ص 203. 


4- مجموع فتاوی ابن الجنید. ص 221, مسأله 1. 
5- غنیه النزوع, ص 294, آبن زهره حلبی. 
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کم انیا کم ان ال اه سونو این رات 
نباشد. 


در مورد حدیث «شفعه» نیز باید گفت: هیچ مانعی وجود ندارد که «لا 
ضرر» در حدیث شفعه, به عنوان حکمت حکم, در نظر گرفته شود. به نظر 
ما این ادعا که حکمت حکم باید امری غالبی باشد, در حالی که ضرر حاصل 
از ترک شفعه ومعتبر دانستن بیع شریک, غالبی نیست., قابل قبول نیست؛ 
زیرا لزومی ندارد حکمت حکم امری غالبی باشد و اگر کثیر الوقوع نیز 
باشد در این زمینه کافی است بلکه می توان گفت همین اندازه که نادر 
الوقوع نباشد کفایت می کند. موارد فراوانی در مورد حکمت بسیاری از 
مناهی وجود دارد که ارتکاب ان ها موجب جنون يا برص و امثال ان معرفی 
شده در حالی که این لوازم, غالبی نیست. 


ضعیف تر از سخن فوق این است که گفته شود ضرر ناشی از ترک شفعه, 
اتفاقی و نادر الوقوع (1) است - آن گونه که از بعضی کلمات محقق نائینی 
قدس سره گرایش 


به این قول مشاهده می شود - دلیل ممنوعیت این نظر آن است که از 
شه‌نق. ف هداد کسانین که:حاضر به:شراکت با اون هام شوند سار کمتر 
اد سای اس اه رات را ها تم هی ار و 
شفعه نبود و افرادی که در مسکن يا زمین يا سایر چیزها با هم شریکند می 
توانستند بدون رضایت شریک خود سهم خود را به دیگران بفروشند, نزاع و 
دعوا و اختلاف و کینه هایی بوجود می اما و موجب فساد در اموال و 
انفس می شد که از مصادیق بارز ضرر است. 


می توان گفت این ضرر دائمی نیست تا بتواند علّت حکم قرار گیرد. ولی 
بدون شک می تواند حکمت حکم باشد. 


ای که مهن اس و انا مره ای اس کت سکن 
آفت سک اه فا اس نو ی سا لت تم ود یل حون 
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سمره) و در جای دیگر حکمت (مثل قضیه شفعه)؟ چنان که محقق نائینی 
به این اشکال اشاره کرده و ان را پسندیده است. (1) 


پاسخ این است که هیچ منعی ندارد که حکم واحدی در جایی علت باشد 
ودر جای دیگر حکمت همان گونه که حفظ نفوس در باب قصاص و دیات؛ 
حکمت حکم است و در باب وجوب بذل طعام در سال قحطی, علت حکم 
است. حتی می توان پذیرفت که حکم واحد, در یک جای واحد از جهتی 
حکمت باشد و از جهتی علت مثل این که فقهاء از یک جهت «مست 
کنندگی» را علت حرام بودن خمر می دانند و به همین دلیل حکم حرمت را 
در سایر مست کننده ها نیز جاری می کنند و از جهت دیگر در حکم حرمت 
برای مقدار کم از مشروبات. که مست کننده نیست (2): همین «مست 
کنندگی» را حکمت حکم می دانند. بنابراین اکنون که 


قول شارع که فرمود: «لاْثّه مسکر», در جای واحد, از جهتی علت حکم و 
از جهت دیگر حکمت حکم است, چه مانعی دارد که همین قول در یک جا 
علت حکم و در جای دیگر حکمت حکم باشد. 


اما, این سخن که «لا ضرر» گاهی خکمت: باشد و گاهی علت. موجب می 
شود معنای اين جمله تغییر کند و استعمال یک لفظ در دو معنا صحیح 
نیست (هر چند در دو جای مختلف باشد). 


پاسخ این است که معنای این جمله در همه موارد یکی است و هیچ 
اختلافی در معنای آن به وجود نمی اید و اختلاف. از جهت چگونگی تعلیل به 
امه یه اساط این رای کله ا صفرای ناشن انم کب کاهی سم وا 
علت تشریع. حکمی عام لحاظ می شود که در این صورت حکمت خواهد 
بود و واجب نیست 1 حکم, دائثر مدار این علت باشد و ممکن است در 
قواردی از آن خی کنو هیا نو حکم سفعه له کاهی هه ان ساشاه که 
ای که حکم دایر مدار آن است لحاظ می شود. 


۳ می ی گویند: ِ_ چه 1 ۳۷ ۳ مست است. مقدار کمش نیز 
حرام است». 
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و برای این که تشخیص دهیم علت حکم به صورت ال (حکمت) بیان شده 
یا به صورت دوم (علت) باید به قراین ۰ لفظی و مقامی مراجعه کنیم. 
بنابراین این اشکال به حدیثت 0[ 


در مجموع, اين اشکال که «لا ضرر» با مورد این دو حدیت (حدیث منع 
زیادی [7۳ ۳ شفعه) مناسبتی ندارد اشکال ضعیفی است و اگر بنا 
باشد به اين گونه تشکیک ها ترتیب اثر داده شود, در بسیاری از ظواهر که 
با یکدیگر مرتبطند این اشکال وارد می شود. انصاف این است که اگر 


خوب تأثثل کنیم بین این دو حدیت و سایر مواردی که روایات وارده در 
وقایع مختلف؛ در بر دارنده تعلیل و کبرای قیاس هستند تفاوتی نمی یابیم. 


بعد از بیان این دو نکته, اکنون به بیان مفاد عبارت «لا ضرر» و «لا ضرار» 
که مدرک اصلی در این قاعده است می پردازیم. ابتدا معنای مفردات ان 
یعنی کلمه «ضرر» وکلمه «ضرار» را بررسی کرده و سپس معنای جمله 
«لا ضرر و لا ضرار» را بیان می ک: 


مقام سوم: معنای «ضرر» و «ضرار» 

اشاره 

عبارات اهل لفت در معنای این دو واژه, مختلف است. 
معنای «ضرر» 

لغوبین ضرر را چنین معنا کرده اند : 

صحاح: «انه خلاف النفع؛ ضرر مخالف نفع است». (1) 


قاموس: «انه ضد النفع و ائه سوء الحال؛ ضرر ضد نفع و بد حالی است». 
(2) 


نهایه ومجمع البحرین:«انه نقص فی الحق ؛نقصی است که در حق وارد 
شود». (3) 


[- الصحاح جوهری» 0 2 ص 719. 
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المصباح: «انه فعل المکروه بأحد و النقص فی الاأعیان؛ ضرر, انجام مکروه 
وناپسند در مورد افراد و نقص در مورد اشیاست». (1) 


مفردات: «انه سوء الحال... ضررء بدحالی است» (2)؛ که اگر بد حالی در 
نقس حاصل شود به دلیل کمی دآنش و فضل است و اگر در بدن به وجود 
آید به جهت آسیب یا نقص است و اگر در روحیه پیدا شود به دلیل کمی 
جاه و مقام است. 


ظاهر 1 اختلاف در این ات بت معنای کلمه ضرر است. نه 
در معنای آن. به طور کلی مراجعه به اهل لفغت - اگر قول لغوی - در امثال 
این خاره که فعای ور قزر احل عرف وم ات و کشی که با رو 
ماأنوس باشد هر چند اهل زبان عرف هم نباشد معنای 1 را می فهمد, 
مشکل است؛ زیرا اعتبار مراجعه به اهل لغت, از باب اعتبار رجوع جاهل 
به عالم و اهل خبره است, حال آن که در اين جا اين گونه نیست و هر 
کسی با اين لغت سر و کار دارد نسبت به اين گونه لغات متداول, 1 
خبره محسوب می شود به گونه ای که از جست وجو در موارد استعمال 
این واژه, معنایی در ذهن او شکل می گیرد که هنگام شک در بعضی از 
مصادیق ان می تواند به ان معنا رجوع کند. 


علاوه, لغویین نیز با اعتماد و تکیه بر میزان وضو ح معنا, از پرداختن به 
ذهن ما و ذهن اهل عرف از معنای این کلمه وجود دارد مراجعه کنیم. 


اما از تتبع موارد استعمال این کلمه در ذهن به دست می آید که ضرر یعنی 
از دست دادن آن چه از مواهب ِِ می یابیم و سودی ات آن عاید ما 
می شود, اعم از ان ها و آیفه هب 

برخین. فانل, شندم: اند که در موارد از دست دادن ابرم ضرز ضدق نصی کید 
ابرو کمتر است و بیشتر در مواردی به کار می رود که اسباب حصول 


ات 


2 تفردات الفاط الفر اوه بات ا وا ون 


ص :78 


برای ان موجود بوده, سپس مانعی ایجاد گردیده که مانع رسیدن به ان 
با ده از آبات قرآن نیز به چشم مي خورد که در موارج زیادی 
سا ان و ره حون فاص ه هم ولا 


یِلْقَعَهُمْ...) (1) و (یَدْعْوا من دون الله 
نت وا لا سفق زاو (عتعها مضه آفعت من فده 3و 
(ولأً بِمَلکون 


لاْفُسهم ضزا ولاً تفعا). (۵) 


در نتیجه, با وجود امکان رجوع به آن چه در ذهن بعد از تتبع موارد استعمال 
(هنگام شک در برخی مصادیق آن) حاصل می شود, مطلب بسیار آسان 


خواهد بود و نیازی بیست که نفس در این گونه امور به ردج افتاده و 
ضابطه کلیه ای برای معنای ضرر به دست اورد. 

معنای «ضرار» 

«ضرار». مصدر باب مفاعله از ماده «ضرر» است چنان که گفته می شود: 
ضاژه؛ یضاژه؛ ضرار. اهل لفت معانی متعددی برای ان ذکر کرده اند از 
جمله : 


3 ضرار, ضرر زدن با چیزی است که نفعی ندارد در مقابل ضرر, که ضرر 
زدن به دیگری با چیزی است که نفع دارد. 


چهار معنای ذکر شده و ظاه را ضرار, مشترک لفظی بین 


1- بقره, آیه 102. 

2- حح, آیه 12. 

3- حح آیه 13. 

4 فرقان, آیه 3. 

5- النهایه فی غریب الحدیث., ج 3, ص 91. 
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5 ضرار, به معنای ضیق است. (1) 


6 ضرار, ضرر زدن عمدی است؛ در مقابل ضرر, که اعم از عمدی و غیر 
عمدی است. 


محقق نائینی قدس سره (2) در پایان کلام خویش این معنا را پسندیده هر 


۱ به یک معنا گرفته است. گفتا رجا معا ی سین ب توا 
همین معنا استفاده می شود. 


موارد استعمال ماده «ضرار» در قرآن 


1. خداي متعال, دزن آیه ۰ سوره یقره ح فرماید: (ودَا طلْتم التساء 
بل اجلَهُنَ قَامسکَوهنَ بعَعژوف او سَرَحُومُّ یمَفژوف ولا ثُمُسِكُوهن 

5 ۳ ۱۳ 0۳ ۳ 
ضرار در این جا به معنای عمد در ضررزدن به قصد تجاوز است. روایت 


2 ِِِ در اند 233 سوره بقره می فرماید: .. . لا تصَاتّ اه بولدها 
ولامعلَود له بولدو. ِا ؛ چنان که گذشت تفسیر معروف آیه است که 
خداوند از ضرر زدن مادر به فرزندش نبهی فرموده است که به دلیل 
دشمنی با پدر او, از شیر دادن به فرزند سر باز زند. هم چنین از ضرر زدن 
پدر به فرزندش - که به منظور ضرر زدن به مادر, بچه را از مادر بگیرد - 
نهی کرده است. 


3 نیز در آیه 102 سوره بقره می فرماید: (...وما هم بضاژّین یه من أحد 
1 بان له ۰ واضح است که این جا در ضرر زدن عمدی به واسطه 


4 هم چنین در آیه 12 سوره نساء مي فرماید: . .من بِعْد وَصبّهٍ بوضی بهّا 
او دیْن یر مُضار.. در تخصنیر آین آیه ید کذننت کم سفهوم ایض تقی آز. 
ضرر زدن به 


1- القاموس المحیط, فیروزآبادی, ج 2, ص 75. 
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ورته است به این صورت که موصی به دلیل مجروم ساختن ورته از ارت 
اقرار به دینی کند که بر گردن او نیست. 


5. خداوند در آبه 6 سوره طلاق می فرماید: ). 1 تضَارُونٌ لیصَیفَوا 
غلیهن: ۳۳9 در این آیه نیز از ضرر زدن به زنان مطلقه و تنگ گرفتن بر 
اتشان .در مقر ود تفخه: ند تیت رو دنه آن ها نفی.شخه اشت: 


استعمال ماده «ضرار» در روایات 


11 در حدیت نهم از احادیثت گذشته, از هارون بن حمزه الغنوی, از امام 
صادق علیه السلام نقل شد که اگر شتر مریض خوب شود و شریی سر و 
پوست را طلب کند. این کار ضرر زدن محسوب می شود. (1) معلوم 


2 ار قطیه مره تیز کم حظرتتا: فرمود؟ ۲ ال فصال» رنه قرو 
ضرر زننده هستی)ناظربه همین عمدی بودن ضررزدن است وقراین 
وشواهدحاکی از این است که به واسطه ان عمل, قصدی جزضررزدن به 


بنابراین, معنای ضرر زدن عمدی (معنای ششم) نزدیک ترین معنا برای 
«ضرار»است 

اما اجتمال معنای اوّل, که به ضرر زدن طرفینی ضرار گفته می شود, 
ظاهرا به این دلیل است که ضرار از باب مفاعله است. ولی این معنا 
و ار ها ی کم کر کر رآ ها : به کار 


برده نشده است. 


اما معنای دوم که ضرار را بمعنای مجازات و تلافی ضرر دانسته, ظاهراً 
ایتجا یی اه ففای ال (بات.عفقاعلها حرفه دی بایید. و این اتفال 
7" ضرار در این معنا به کار برده نشده است. 
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این معنا را از باب ذکر ملزوم و اراده لازم, می توان پذیرفت. 


اما معنای چهارم. که «ضرر» و «ضرار» به یک معنا باشند نیز به وجهی 
معنای درستی است؛ زیرا گفتیم که «ضرر» اعم از عمدی و غیر عمدی 
است بنابراین در ضرر عمدی, با ضرار هم معنا می شود. 


معنای پنجم نیز که ضرار را به معنای تنگی دانست؛ اگر به معنای قرار 
دادن در حرج و سختی باشد, ده ففایل این که سر تم صاخ وارد کردن 
نقص در اموال و انفس باشد, قابل دفاع نیست؛ چرا که با موارد ِ 
آن در آیات و روایات مطابقت ندارد ؛ همانند قول خداوند که فرمود: ۳ 

دَين عَیر مُضّار ۶ دا در این 


آیه «ضرار» به معنی ضرر زدن مالی به ورثه است به این که وصیْتی کند 
یا اقرار به دینی کند تا ورثه از حق شان محروم شوند و اگر گفته شود که 
این کار عین قرار دادن در نگی و سختی است " هت کوندم تمام موارد وارد 
کردن نقص بر اموال وانفس همین گونه ات ِ همین معنانیزازلوازم 
آن معناست). هم چنین است آیه شریفه: (... هم تضاربن به .هن احد... 
(2) که به معنای ضرر بر اموال و انفس به 


شریفه: (... و شون اطخ شم ول هم لفَعَهُم اه 
معنا به کار رفته. 


علاوه بر آیات مذکور, در روایت پانزدهم نیز گذشت که فرمود: «ن الصرا 
فی الوصیه من الکبایر» (4), واضح است که «ضرار» به همین معنای وارد 
کردن نقص مالی بر غیر استعمال شده است. 


در روایت هارون بن حمزه الفغنوی (روایت دهم) نیز در مورد ضرر مالی 
استعمال شده است. 


1[ فنباع. اب 12 . 


2 بقره, آیه 102. 
3- بقره, ابه 102 
4- وسائل الشیعه, ج 13, ابواب الوصایاء باب 8, ح 4. 
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ور شوه از فراین ف راتس که از وا رد اتتصمال این کلمة بخ وت 


می آید, استفاده می شود که «ضرار» به معنی تعمّد در ضرر است و 
فعاتی, دبکر که‌یا تاشن از تطبیق به باب مفاعله و با از لوارم این معا نود: 
ختفان‌ فایلن اعمادتیست. 


مقام چهارم: معنای حدیث و مفاد ز 
اشاره 
در معنای حدیث شریف احتمالاتی وجود دارد : 


1 اطلاق ضرر بر حکمی که موجب ضرر است.؛ مجاز بوده و از باب ذکر 
مسیّب و اراده می باشد. اين مطلب از گفتار شیخ اعظم ما شیخ انصاری 
(1) برمی اید. 


با این توضیح که حکم به لزوم بیعی که با غبن همراه است. حکمی است 
که لا زمه ان وارد شدن ضرر بر مغبون است. در واقع سبب وارد شدن 
ضرر به زیان دیده. حکم به لزوم بیع همراه با زیان است و منظور از نفی 
ضرر که مسبب است. نفی لزوم بیعی است که سبب این ضرر شده. 


گردد به صاحب باغ ضرر وارد شود پس نفی ضرر در اين جا (مسیب) به 


2 اطلاق ضرر بر حعکمی که موجب ضرر است. از باب حقیقت ادعاییه 
باشد؛ همان گونه که به نظر جمعی از محققین, در تمام مجازات چنین 


است. 


3 اطلاق ضرر بر حکمی که موجب ضرر است. از باب اطلاق حقیقی است 
بدون نیاز به ادعاء چنان که محقق (2) نائینی قدس سره این نظر را دارند. 


احتمال دوم: معنای حدیت نفی ضرر,. از قبیل مواردی است که برای نفی 


/ 


1- رسائل فقهیه, ص 19 1. 
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«کفایه» (1) و در حاشیه بر 


«فرائد» اختیار کرده است امّا ظاهرا بین نظر ایشان در اين دو کتاب - هر 
چند از نظر مضمون به هم نزدیک اند - تفاوتی وجود دارد. ظاهرا در کفایه, 
نفی ضرر کنایه از نفی جمیع احکام ضرری است اما در فرائد, نفی ضرر 
کنایه از نفی اضرار به غیر و تحمل ضرر از غیير بالخصوص است. (مراجعه 
و تأمل فرمایید) 


صفات ضرر می باشد. بنابراین «لا ضرر» یعنی ضرر جبران نشده در 
شریعت وجود ندارد. اين احتمال را شیخ انصاری قدس سره در رساله ای 
که در ملحقات مکاسب به چاپ رسیده از برخی از توانمندان فن آورده اما 
نام وی را ذکر نکرده است. (2) 


سه احتمال فوق مبنی بر این است که «لا» در «لا ضرر» لاء نافیه باشد. 


احتمال چهارم: معنای حدیث., نهی از ضرر زدن مردم به یکدیگر است که 
در این صورت «لا» ناهیه خواهد بود. اين قول, را گذه اي از متاخوین: « 
پیشاپیش همه علامه فزقز کاز. خویش: شیخ الشریعه اصفهانی (قذس الله 
آشزارتم )حیرفت آاست: ۱ آن را این طرنه را در تساه ای. که 
پیرامون همین قاعده 


تشد کر نصمزن که شام قماتد کمتا کمزت است: 


اگر نظریه محقق خراسانی در دو کتاب «کفایه» و «حاشیه فرائد» را دو 
احتمال مجزا قرار ندهیم, احتمالات چهارگانه فوق در معنای حدیث وجود 
دارد, که بر اساس هر یک مفاد و نتایج حدیث متفاوت می شود : 


تا ال ماس یت سس تا ات در ات سای 
فقهی را نداشته و صرفا یک حکم فرعی تکلیفی را بیان می کند مبنی بر 


ها از وود 
ای وی و 
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بنابر احتمال سوم » تنها چیزی که حدیت شریف ار دلالت دارد اين است 
که در موارد ضرر باید تاوان آن پرداخته شده و ضرز وازدم جبران. کردد: 


و بنابر احتمال اوّل و دوم, حدیث مزبور در بردارنده قاعده عامّی است که 
بر عمومات احکام اولیه حکومت دارد و در آینده به توضیح 1 خواهیم 
پرداخت ۳ شاءالله. در هر صورت» قطعاً بین قول اول و دوم نمره مهمی 
وجود ندارد. 


مخنار ما در معنای حدیبت 


ابتدا لازم است آن چه در تبیین و توجیه احتمالات گذشته گفته شده يا می 
توان گفت توضیح داده شود تا نسبت به آن معانی درک و بصیرت حاصل 
شنود آن گام به شرح و توضیح مختار خود نیردازیم: 


توضیح احتمال چهارم 


بهترین بیان در توجیه احتمال چهارم. بیان شیخ الشریعه اصفهانی قدس 
سره است که پا شیواترین بیان نقل نموده و ما عین عبارت ایشان را ذکر 


«ٍن حدیث الضرر محتمل عند القوم لمعان: آحدها ان یراد به النهی عن 
الضرر, فیکون نظیر قوله تعالی: (قلا رقت و لا قشوق و لا جدال فب ال 
وقوله تعالی: (قانٌ لک فی الحیاه أآن تقول لا مساس)؛ ای لاتقین: تعصن 
بعضاً فصار السامر5 بهیم 


فی البریه مع الوحش والسباع لا یمس آحدا؛ ولا یمشه آحد؛ عاقبه اللّه 
تعالی بذلک وکان اذا لقی آحدا یقول: لا مساس ! آی لا تقرینی ولا تعمثنی, 
فص ای از 


« لا حَلبت 1 جحلت و لا شغارز فی الاسّلام », و قوله: «لا حَلت لا جر جَتَب ولا 
اغتراض», وقوله" «لا اِحصاء فی الاسلام و لا بیان کنیسو» وقوله: «لا جمی 

فی الاسْلام», وقوله : «ولا مُناچَسَة», وقوله: «لا جمي فی ال اکِ» وقوله: 
«لا چمی 1 ها وی اد 72 وقوله: «لا سَبِق الا فی خف [۳ حافر و 


ِ- 
1 


تَصّل», وقوله: «لا ضَمّت یوم (لی الیل », له: 
وقوله: « لا طاعَه موق فی معصبه الخالی»: 0ِ_ِ_ِ . "1 


ص: 05 
وقوله: «« لا هجر بین المسلمین فوق تلاته یام و قوله: « لا غْدنن بین 
المُسلمین». 


هخا حله .متا فی الاب والشته اوه حلم دهتا تتستخضی ما وقمرمون 
طاترها قی. الووانات: واسعتالات انسحاء نطما فشرا لطال المقال وآدت 
الی. الملال. وفیما <کرنا کفابه. قی. اثبات. شیوع.هدا المعنی فی, هد 
الثز کیت آعشین تکیت ۱ النی لش لخنس وفی رد فن ال فی ایظال 
اکمان التی, ان التی نففتی ای وان ان لیشن بقی ار هار تفه 
مصل هفا اش کر 


در معنای حدیث لا ضرر نزد عده ای احتمالاتی وجود دارد؛ یکی این که 
مراد نهی از ضرر است. ی ی و 
بود که می فرماید: (,. قلاً رَقت ولا فسوق ولا جدَال فی الْحَخٌ و 
(. .ان آک فی الحتاه أن 


تقول لا مسَاس ...) (2) ؛ هم چنین شبیه قول حضرت رسول اکرم صلی 
الله علیه و اله در احادیت زیر 


خواهد بود : 
«لا جَلَبٍ ولا جَتَبٍ ولا شغار (3) فی الاسلام» (4) و «لاجَلت و لاجتبِ (5) 
و«لا احضَاء فی الاسْلام و لا بیان کنیسَو» (7) و «لا جمی فی الاسّلام 

چ ی 


2 (8) » (9) و«لا چمی فی الأراک (10) » (11) و «لا < 
حمی اللةٌ ۵ فدج لت (12) و «لا سشبق الا قی خف 


و لا 
۱ ما 


1- بقره, آیه 197. 

2 طه, آیه 97. 

3- «شغار» نکاح تعویضی است که در آن دو طرف, دختر يا خواهر خود را 
در عوض دختر یا خواهردیگری به ازدواج هم در می آورند. 

2عفسانل الشیعه. 2 14 آیوات ععدالنگاع.هاولاء العفور باب 27 جر 


5- «جلب» و «جنب» از اصطلاحات مسابقات اسب دوانی است. که جهت 
امه ی ای اسف ی او ری 
ره را 

90 

8- «مناجشه» از تجش, به معنای بالا بردن قیمت جنسی است که قصد 
فروش ان را ندارد به منظور این که انجنس در بازار گران شود. 

9 الجامع الصفیر, ج 2 ص 746 

0- «آراک» درخت معروفی است که از چوب آن مسواک درست می 
کنند. 

191 

2- الوافی, ج 18, ص :1006 «... وقال: لاجمی لا لله وَلرَسَوله». یعنی 
این که, در اسلام عَرّق کردن چراگاه(واختصاصی کرد آن) نداریم هکره 
برای دامهای بیت المال. 


ص :06 
آو حافر آو تَصَلٍ» (1) و «لا صْمات یوم (لی اللیل» (2) و «لا صَرورة (3) 


فی الاسلام» (2) 
و«لاطاعة لمَحْلوق فی مَمصته الحالْق» (5) و «لا هَجْرَ بَیْنَ المْسمین قوّق 
تلائه آیام» (6) " 


و«لا غسشس بین المَسلمین». ( 


تمام این موارد, ۷۳ و اگر 
بخواهیم تمام موارد آن در سایر روایات و استعمالات فصحا در شعر و نثر 
را جمع کتیمه کلام طولاتی ور.ملال امز خواهد ند: آن.خته ذکر ند راخ 
اثبات شیوع استعمال ترکیپ «ل» - برای نفی جنس - در مغنای نهی کفایت 
هی کنوتو دی زد تسخن کساس کف برام ابطال احمال ی کفع اند نف 
به معنی نهی است همین مطلب کافی است که هر چند استعمال نفی در 
معنای نهی اندک نیست ولی این ترکیب برای این معنا معهود نیست». (8) 


سپس آن نز کوان در تایید سخن خویش در جای دیگری از رساله این گونه 


اورده است ۲ 


تون کر بخض کلمات. انفه. الاخه ممفزه اه اللسان کراهم متففین علی 
اراده النهی 


1- وسائل الشیعه, ج 13, ابواب کتاب السبق و الرمایه, باب 3, ح 4.وسایّل 
الشیعه (بیروت), ج 19, ص 253, ح :24532 «.., قَال: قَالَ رَسْول اللّه 
ضای له تایه ه اد لا سَبّق الا فی حافر أوِتصل َو حفت». تیه ان کت 
مسابقه تنها در اسب دوانی؛ تير اندازی, و شتر سواری است. 

2 سنن آبی داود, ج 3 ص 115, ح 2873؛ کنزالعقال, ج 15, ص 180, ح 
0499( وسائل الشیعه, 9 7 ,ابواب الصوم المحرم تِِِ باب در ح 

1.وسائل الشیعه (بیروت), ج 10, ص 523, ح :14023 «... عَن آبی 3 
الله علیه السلام قی حدیتِ قال: ولا صَمتبوّم [لی اللیٍْ». یعنی اين که, در 
اسلام روزه تکوت به این که طول روز را یت به نیت روژه سکونکند, 
نداریم. 

3- «صروره» به معنی اصرار بر ترک ازدواج است. 


4- مسند احمد بن حنبل, جح 1, ص 312 و مستدرک حاکم نیسابوری, ج 1 
ض 416 وج 2رض 59 1. 
8- قاعده لا ضرر, شیح الشریعه, ص 24. 


ص: 07 


لا یرتابون فیه ولا یحتملون غیره. ففی «النهایه الأثیریه»: قوله: لا صَرّ ر آی لا 
یضر الرجل آخاه فینقصه شیناً من حقه (1) "والضرار فعال من الضرر آی لا 
یجازیه علی اضراره 


بادخال الضرر علیه وفی «لسان العرب» وهو کتاب جلیل فی اللغه فی 
عشرین مجلدا معني قوله «لا ضرر» آی لا یضه الرجل آخاه وهو ضد النفع 
وقوله «لا ضرار» آی لایضار کل منهما صاحبه؛ (2) وفی «الدرّ المنثور» 
للسیوطی: «لا ضرر» آی لایضر 


الرجل آخاه فینقصه شیناً من حقه, و «لا ضرار» آی لا یجازیه علی |ضراره 
بادخال الضرر علیه, وفی «تاج العروس» مثل هذا بعینه (3, و کذا 
«الطریحی فی المجمع (4) »؛ 


در انتطا بعضیاز کلمات احل آعتو زبان شتاسان ماهر وا نف می کنیم ۲ 
ببینید همه آن ها متفق اند بر اين که از لا ضرر, نهی اراده شده و نه تنها در 
این فساله شکی ندار ند بلکه احمال خلاف آن: را هم نداده آند+ 


در «النهایه الائیزیه» می نویسد: لا ضرر یعتی هیچ کس نباید به برادر خود 
ضرر وارد کند که موجب وارد شدن نقص در حق او و «لا ضرار» بر وزن 
فعال از ماده «الضرر», یعنی اگر برادرش به او ضرری وارد کرده, او باید 


در «لسان العرب» که کتاب لغت ارزشمندی است و در 20 جلد نگاشته 
شده می نویسد: «لا ضرر» یعنی کسی نباید به برادرش صرز برند و صرز 
ضد نفع است و «لا ضرار» بعنلی هر کدام از آن دو نباید به دیگری ضرر 
وارد کند. 


سیوطی در «الدر المنثور» می نگارد: «لا ضرر» یعنی شخص نباید به 
برادرش ضرر بزند و دن خی او نقصی وارد کند و «لا ضرار» یعنی ضرر 
زدن او را با ضرر زدن دیگری مجازات نکند. 


ص :00 


در «تاج العروس» و هم چنین «مجمع البحرین» نوشته طریحی عین همین 
عبارات امده است». (1) 


اتضاف. ای نت که ان خه این تشه حایل. القدر علامه مدففم هر اقبات 
نظر ومرام خویش در معنای حدیت «لا ضرر» ذکر کرده کافی نیست. 
ایشان به نمونه هایی از قرآن و حدبت استناد کرده اند که ناهیه بودن «لا» 
در آن ها : نه تنها معلوم نیست, بلکه با اندکی تأثثل ظاهر می شوج که «لا» 
در تمام آن موارد حتی در آیه (قلاً َقت ولا فُسوق ولا جدال فی الْحَجّ) (2) 
و آیه (لا مساس) (3) در معنای نفی به کار رفته است. 


توضیح آن که معنای (قلاً رقّت ولا فسوق ولا جدَال فی الْحَعْ), «لا ترفنوا 
ولاتفسقوا و لا تجادلوا فی الحج». نیست. بلکه نفی وجود اصل این امور در 
حح را می رساند. البته لازمه این مطلب., نهی از ان هاست ولی بین لازمه 
معنا و این که بگوییم «لا» در نهی به کار رفته باشد فرق واضحی وجود 
دارد که اثار و ثمرات ان را در اینده بیان خواهیم کرد. 


شاهد بر ادعای مذکور اين است که در عرف معمول نیز آن چه از معنای 
اين ترکیب ها به ذهن متبادر می شود همان نفی است و در عرف کسی 
معنای مطابقی : (قلاً رفت 1 فسوق 1 جدال فی الحَجّْ) را «لا ترفئوا و لا 
تفسقوا| و لا تجادلوا» شیف داند: البته ممکن است ریشه ۱ 
باشد که نقی فن بتمیاوی ار این تکیت ها کنانه آن نف اشت و به همین 
جهت معنای کنایی با معنای مطابقی اشتباه گرفته می شود و در اینده 
روشن می گردد که بین این دو در نتیجه. تفاوت های فراوانی وجود دارد. 


در هر صورت لطف بیان و زیبایی در رسانندگی معنا در این تعبیر کنایی 
پوشیده نیست همانند سخن شخصی که به خادمش می گوید: در خانه من 
دروغ و خیانت وجود ندارد! تا به بهترین وجه و رساترین بیان به او بفهماند 
که هرگز 


2- بقره, ایه 11_97 
3- طه, ایه 97. 


ص :09 


نبایدچنین اموری رامرتکب شودوبه تعبیردقیق تر هر که مرتکب دروغ و 
خیانت شودازاهل این خانه نیست.این معنا با مراجعه به فهم عرفی از 
امتال این ترکیب ها در زبان عربی و حتی دیگر زبان ها روشن می شود و 
بعد از تامل در موارد استعمال. شکی باقی نمی ماند که «لا» و معادل 
های ان در سایر زبان ها در همان صفتا ی نف که عناق اضلین. ان صحامن 
که بر اسم داخل شود - به کار می رود. 


از قوی ترین شواهد بر این ادعا آن است که در این موارد می توان «لا» 
را حذف کرده و سایر ادوات نفی را به جای آن. کذاشنت ما مین توان به 
جای «قلا َقت وَلافسُوق وَلاجدال فی الحخُ» گفت: «لیس فی الحح رفث و 
لا فسنوق.و لا جدال» ابا این.جا تبز کنسی. می تواتد بکوید که <«لیس» دز 

معنی نهی استعمال شده است ؟ 


علاوه بر این. در بعضی از موارد پیش گفته به هر هی وجه اراده معنای نهی 
امکان ندارد. در جمله «لا احْضَاء فی الاسٌلام» (1) آیا کسی ممکن است 
بگوید معنای 


آن «لاتخصوا| فی الاسلام» است؟ و آیا اصلا چنین تعبیری را کسی به کار 


اما آن چه از اهل لغت نقل شد, چه بسا مراد آن ها نتیجه و مقصود از به 
کارگیری این ترکیب بوده و نظری به معنای مطابقی آن نداشته اند (چنان 
که روش آنان در دیگر مقامات نیز چنین است) ما نیز در این که معنای تهی 
به عنوان معنای کنایی از این ترکیب استفاده می شود ایرادی نمی بینیم. 
ولی کلام در این جا بر سر مفاد کلمه «لا» و معنای مطابقی ان است. 


نیز رجوع به حجیّت قول لغوی در مورد امثال این ترکیب ها که بدون رجوع 
اگر قائل به حجیت قول لغوی باشیم). 


علاوه, در مقدمات بحث گذشت که احتمال این که عبارت «لا ضرر» در 
ذیل روایت شفعه وارد شده باشد احتمالی قوی است و این روایت نه تنها 
اصلا" 


نوی شا اه کر دای الا هه له عم ری کر 


ص90۰ 


مناسبتی ندارد؛ بلکه ظاهر آن نفی است؛ زیرا عبارت «لا ضرر» را به 
صورت کبرای کلیه برای حکمی که در اوّل روایت 0 
قائل شویم که قید «فی الاسلام» بعد از عبارت «لا ضرر و لا ضرار» نیز 
وارد شده, اراده معنای نفی واضح تر خواهد بود. 


توضیح احتمال سوم 


نهایت آن چه که در توجیه اين احتمال می توان گفت این است که در نظر 
عرف. ضرری که جبران شود ضرر به حساب نمی اید هر چند با دقت 
عقلی ضرر بر ان صدق کند. پس این که شارع به طور مطلق ضرر را نفی 
می کند با وجود این که می بینیم در خارج ضرر وجود دارد. دلیل بر آن 
است که تمام انواع ضرری که از طرف مکلفین ایجاد می شود به حکم 
شارع جبران می شود و ضرر زننده مامور است که ان را تدارک کند؛ ۰ در 
غیر این صورت نفی ضرر. صحیح نخواهد بود و قید «عدم تدارک» به دلالت 
اقتضاء از خارج نت ین آ ند 


اشکال شیخ انصاری و محثق نائینی 


علامه انصاری قدس سره بعد از اين که اين توجیه را سست ترین توجیه 
(اردا الاحتمالات) برشمرده می گوید: «به مجرد این که شارء حکم به 
جبران ضرر کند. ضرر ایجاد شده در خارج معدوم تلقی نگردیده و جبران 
نمی شود؛ ؛ بلکه هر گاه ضرر در خارج و به صورت فعلیّت تدارک شد, 
صحیح است که گفته شود: دیگر ضرری وجود ندارد». (1) 


محقق نائینی قدس سره نظر شیخ انصاری را پسندیده و می گوید: 
«اشکال وارد شده, ارزش تحقیق و بررسی را دارد خصوصا اگر منظور از 
حکم به جبران؛ وجوب تکلیفی باشد بدون این که ذدمه ضرر زننده مشغفول 
باشد؛ زیرا به مجرد حکم شارع برای جبران ضرر. نمی توان ضرر را 
معدوم انگاشت. (2) 


1- رسائل فقهیه, ص 14 1. 


ص91۰ 
رد اشکال شیخ انصاری و محقق نائینی 


شاف ام ات که اشکال انم و کیان (اغلی ال ماما اه 
وجه وارد نیست: زیرا صاحب نظریه می تواند پاسخ دهد: نفی ضرر در این 
مار به لحاط عالم تشر و ‌خارم است رجنان که بحفو: ای ور سان 
مختار خود در احتمال اول ان را پذیرفته است) بنابراین شارع, , صضرری را 
که حکم به جبران آن کرده در عالم تشریع ۳ ؛ زیرا با صدور 
حکم تشریعی, آن ضرر را جبران کرده و دیگر اثری از ضرر وجود ندارد. به 
تعبیر دیگر جبران ضرر, فعلی بوده و می توان گفت در خارج محقق شده 


است و شانی نیست. 


بر مبنای این پاسخ, دیگر فرقی بین این که حکم به جبران ضرر, تکلیفی 
باشد یا ذِمّه ضرر زننده مشغول باشد وجود نخواهد داشت: چرا که نظر و 
ی ی اوامر عمل می کند و 
در برشماری جنران من این کعاصا و صورت گرفته, نخواهد بود. 
اکن فرص که تحص کات انسانی سرکش و عصیان گر و بی توجه به 
اوامر و نواهی و احکام وضعی و تکلیفی است, دیگر اشتغال ذمه او نیز بیز 
اثری ندارد تا بخواهیم بگوییم چون شارع ذمّه اش را مشغول به جبران 
ضرر کرده, ضرر نفی شده است. 


بز این وچه. ده اشکال دیکر وارد. اشت: که شان:ان را از تایه ویران مین 
کند. 


1۹ 
چنان که چاره ای جز پذیرش این توجیه نیست - تفاوتی بین ضرر جبران 
شده و غیر آن نیست. بلکه با اين لحاظ وجود ضرر به طور مطلق نفی می 
شود و در حقیقت به عدم جعل احکام ضرریه باز می گردد. که این همان 
اختمال اال درا مات ای با ان ساب گر ناسا[ 
سوم نمی رسد. حاصل انکه با اين توجیه تحت هیچ شرایطی دلیلی بر مقید 

کردن نفی ضرر به ضرر غیر متدارک نخواهیم داشت. 


ص :92 


اشکال دوم: جبران ضرر در عالم تشریع و حتی تدارک آن در عالم خارج, 
موجه سلب: حفیفی. عنوآن. رز از آن:تمی. کردد بلکه این تفن ضرره. در 
حقیقت نوعی تسامح عرفی يا نوعی از مجاز. به لحاظ این که عدم ضرر و 
خبران.ان: دررتساری ان آنان اشتراک دارند اس زیرا ضرر‌جیران شده ار 
جهت بسیاری از آثا ر مانند ضرر معدوم است. 


آری, اگر ضرر از هر جهت جبران شود به گونه ای که اهل عرف بین آن چه 
تلف شده و بدل ان هیچ فرقی نبینند, مثلا به محض تلف شدن شی, بدون 


هیچ فاصله زمانی ای بدل ان جبران ی 


اين جا حقیقتاً ضرر منفی باشد هر چند با دقت نظر عقلی, حقیقتا ضرر 
حاضا شون فد کیان نیدم است. ولی اه شه از شانم اشکال 
توضیح احتمال اوّل 


و و ی ی و توجیهی است 
که محقق نائینی قدس سره (1) , به طور مفصّل به آن پرداخته و ماحصل 
آن چنین است : 


نظر محّق نائینی 


نفی, در این مقام و موارد مشابه آن مانند حدیث رفع و حدیث «ل ضلاح الا 
بطهورٍ» با توجّه به عالم تشریع بر معنای حقیقی حمل می شود هرا اخقیار 
احکام تکلیفی و وضعی با شارع است و اگر بخواهد وضع می کند یا آن را 
برمی دارد پس اگر نفی,: به یک حکم شرعی تعلق گرفت نفی حقیقی 
است؛ زیرا در عالم تشریع واقعاً آن حکم برداشته می شود و مطلب 
نسبت به نفی این گونه است. 


اما کاربرد عنوان «ضرر» برای احکامی که مستلزم ضرر هستند نیز 


کاربردی حقیقی است؛ زیرا اطلاق عنوان مسببات تولیدی مثل سوزاندن 
برای سبب مولد 
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آن؛ شایع و فراگیر است: مثلا : اس ات 


حال می گوییم: همان گونه که اگر شارع حکم شرعی وضعی يا تکلیفی ای 
صادر کند که موجب ضرر زدن به مکلفین شود. درست است که بگوییم 
شارع تم هافنی ری واه است و این سخن اطلاق مجاز نیست؛ ۰ هم 
چنین اگر حکم شرعی وضعی يا تکلیفی ای را که موجب ضرر است نفی 
اه تشر رورا ا هکلف هی کفدم ازسفت: 


البته, اگر آن احکام شرعی از اسباب ضرر نباشد بلکه تنها از قبیل زمینه 
ساز ومعدات ضرر شود, پا این که اگر سبب ضرر است از اسباب تولیدی 
نباشد, در این صورت اسناد ضرر به شارع, مَجاز خواهد بود. ولی احکام 
تکیت این کفته پنیستتد و همه آن .ها اه ,وتعی. و که تکرفی. دز عالم 
تشریع از قبیل اسباب تولیدی هستند. سبب تولیدی بودن احکام وضعی 
روشن است؛ زیرا وقتی شارع حکم می کند که بیع زیان آور صحیح است. 
همین حکم موجب ان است که به زیان دیده ضرر وارد شود. سبب تولیدی 
بودن احکام تکلیفی نیز بدین جهت است که در واقع همین حکم در مکلف. 
انگیزه عمل را ایجاد می کند و سبب انجام عمل می شود و در نتیجه از 
سنخ اسباب تولیدی خواهد بود. 


اشکال او تو وه لطا امش ری سوه تورسرغا رخا رب وی وه 
نوعی از مَجاز به شمار می رود ؛ زیر| الفا ظ نفی و اثبات برای وجود و عدم 
خارجی وضع شده اند, اما وجود و عدم تشریبعی نوعی اعتبار است و 
حقیقی نیست. بنابراین حکم به عدم, بر آن چه در آن عالم معدوم است و 
حکم به وجود, بر آن چه در آن عالم موجود است و هم چنین حمل عنوان 
ضرر بر احکامی که در آن عالم جعل می شود, همگی با نوعی مسامحه 
هصراه است و تین اظلای کلمه «غالمبرای‌ران عاله فرضی اعتاری یز 
کار داد ات 
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در نهایت می توان گفت این کاربردها از باب حقیقت ادعایی باشد (که بنابر 
نظر ما تمام مجازات يا اکثر ان ها رو است). 


کند, ِ ۳ اذعاء1 فردی ۳ وخود: و:نندم 0 1 
الفاظ وچود وعدم را به اين اعتباز در مورد آن ها به کار می برد. و 
که «نفی» فرانی کا در فهای یی سر کا وه است. 


اشکال دوم: بر فرض بپذیریم که نفی, در اين جا به لحاظ عالم تشریع نیز 
در معنای حقیقی خود به کار رفته باشد, دیگر نیازی نیست که برای توجیه 
انطباق عنوان «ضرر» احکام ضرری به بحث اسباب تولیدی تمسک شود؛ 
زیرا جعل احکام ضرری - چه وضعی و چه تکلیفی - مصداق عنوان 
«اضرار» در عالم تشریع است. نه این که سبب اضرار باشد؛ زیرا جعل و 
اعتبار در عالم تشریع. همانند ایجاد در عالم تکوین است و کسی که قانون 
ضرری را وضع می کند, با همین جعل به کسانی که مشمول ان قانون می 
شوند ضرر رسانده است. به عبارت دیگر, حکم به جایز بودن گرفتن مال 
گنه باحی حسقاله تشرعر دمعا ماد رف ال دیگری یه احم درد 
عالم خارج است. 


و همان گونه که گرفتن مال دیگری مصداق ضرر است حکم به جایز بودن 
گرفتن مال او در عالم تشریع نیز مصداق ضرر است و با همین حکم, مال 
شخص از او منفصل و به غیر داده شده است. در این مورد بین احکام 


النته. اکر-«نفی» با ملاخظه.عالم تکوین باشد, برای گوجیه. انظباق عنوان 
ضرر بر احکام ضرری, به بحث از اسباب تولیدی نیازمندیم. 


اشکال سوم: کلام ایشان که احکام تکلیفی از این جهت سبب تولیدی 
هستند که در مکلف انگیزه و اراده عمل را ایجاد می کنند, , درست نیست؛ 
زیرا هر چند افعال»مکافین مشتند به اراده آن هاست اما اراده نیز مستند 

نه اختیار یشان است: یار نظر خیم در بظلان له جیردد در تیوه 
ال 
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اراده نبوده بلکه علت آن, اختیار است و احکام. تنها نقش معدات و زمینه 
سا مرا ار کار مرف راید 


علاوه, لاز مه پذیرش این سخن آن است که عنوان ضرر در خارج محقق 
شود نه در عالم تشریع : زیرا برانگیخته شدن اراده به واسطه احکام 
تکلیفی, باعث می شود فعل در خارج تحقق پیدا کند و در این صورت نفی 
تکلیف ضرری, مستلزم نفی وجود ضرر در خارجح خواهد ت؛ ولو از طریق 
از بین بردن اراده مکلفین که از حکم نشأت می گیرد. گویا در کلام آن 
بزرگوار بین ظرف خارج وتشریع خلط شده است. 


این سه اشکال بر گفته مرحوم نائینی قدس سره از احتمال اول در معنای 
حدیت «لاضرر». وارد است. 


آن را از پایه منهدم می کند 


اساس احتمال اوّل در معنای حدیث «لا ضرر» بر این عقیده بنا شده که 
فاعل ضرر در «لا ضرر و لا ضرار» شارع مقذس است و آن چه نفی می 
شود در حقیقت ضرر زدن شارء به مکلفین است و بازگشت آن به نفی 
احکاش ارت که مار ط خر اند بنابراین. معنی روایت ت این می شود 
که هیچ ضرر و ضراری از طرف شارع بر مکلفین وارد نمی شود و شارع 
هیچ حکم وضعی يا تکلیفی برای مکلفین وضع نکرده که موجب ضرر زدن 
به آن ها شود. همانند لزوم بیع زیان اور بر زیان دیده و واجب بودن وضو و 
روزه ای که برای شخص ضرر دارد و امثال این موارد. 


بنابراین. نفی عبادات ضرری به واسطه قاعده «لا ضرر» به روشنی معلوم 
می سازد که فاعل ضرر در حدیث شریف تنها و تنها شارع است. حال ان 
که قراین فراوانی وجود دارد که نشان می دهد فاعل ضرر, مکلفین هستند 
که نسبت به یکدیگر ضرر می رسانند و آن چه نفی می شود ضرر زدن 


بعضی به دیگری است. (وضعی يا تکلیفی) البته نظر ما این نیست که نفی 
به معنی نهی است 
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اه امه ی شوه ره استفیانی. ین ی داشت. 101 - 
رلک تفن زد 


عقیده ما همان معنای اصلی خود را دارد و آن چه نفی می شود ضرر 
ناشی از سوی من است. تحفیق این معنا و بیان نتایج آن به زودی 
ضمن بیان نظریه ما خواهد امد ان شاء الله. 


آن چه دلالت دارد که فاعل ضرر در این روایت؛ مردم و مکلفین هستند نه 
شارع مقذس, موارد زیر است : 


1 فرمایش پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله در داستان سمره که فرمود: 
«انک رَجخل مُضاژ» (2) در 


حقیقت به منزله صغری برای عبارت «لا ضرر و لا ضرار» است و بی تردید 
فاعل این جمله سمره بن جندب است. در نتیجه این روایت ت شاهد روشنی 
ارآ هفرص ارو ی 


2 کلمه «ضرار» به معنای ضرر عمدی ناشی از نیت های فاسد - همان 
گونه ما این معنا را برای «ضرار» تقویت کردیم - با اين که فاعل ضرر 
شارع مقذس باشد هیچ تناسبی ندارد ؛ زیرا احتمال این که شارع با اين نت 
هافر دارگ کر به طور مطلق و نزد همگان منتفی است. و کر 
نیازی به بیان ندارد. بلکه آن چه نیاز به بیان دارده همان تقی ضرر زدن 
مکلفین به یکدیگر است مانند ماجرای سمره. 


3 فرمایش پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله در ذیل روایت «منع زیادی 


آب» از عقبه بن خالد. که فرمود: «ایَه لا یِمَتَعْ قصّل ماء لِیْمْتَعٌ فصّل کلاء و 
لا صَرَر و لا ضرار» (3), بنابراین نظر 


که عبارت «لا ضرر و لا ضرار» در ذیل این روایت وارد شده باشد - و ما 
این نظر را تقویت کردیم - نشان می دهد که «لا ضرر و لا ضرار» به منزله 
تعلیل برای نهی از منع زیادی آب است و گویا حضرت فر موده است 
صاحب چاه مانع زیادی آب نشود ؛ زیرا این منع. موجب می شود بر کسی 
که ات: را بر او منع کرده اید 


1- قاعده لا ضرر شیح الشریعه, ص‌ 25 (الظاهر عندی بین المعانی 
استت ۱ 

2 کافی, ج5, ص 294, ح 9 . 

وا اه ار ات اه اسان رس 
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ضرر وارد شود و ضرر زدن به یکدیگر در شریعت نفی شده است. ظاهر 
این روایت نیز ان است که فاعل ضرر. مکلفین هستند و احتمال این که 


علاعه بر این مظاب, کلیای اهل لفت فش ‌ظهور ور این داره ک‌فاعل ور 
مکلفین هستند ؛ چرا که ان ها نیز این حدیث را به نهی از ضرر زدن تفسیر 
کرده آند وروشن است که این تفسیر و برداشت زمانی تمام و کامل است 
که کاغل: مکلفین باشته ور بان هضار فحتم, اصفهانی شیه الشریعه. 1 
نیز ذکر شد (1) که از تفسیر 


اهل لفت برتمی ابید که لفظ 1 به. معتی نمی باشند.. هر ختد کنابه. از تین 


است. 


نتیجه این که. تفسیرهای اهل لغت نیز موّید نظر ماست. نیز, بزرگان و 
انتا یه نهستت در اماب‌معایات و ال آن که به ساشات سس مروم 
مربوط « می شود به آين قاعده تمسک کرده و تشک :2 آن 


با کلمات آنان ضا نون و آشنا 1 پوشیده نیست. 

تبیین و توجیه احتمال دوم 

از مجموع مطالبی که ذکر شد وضع احتمال دوم در معنای حدیث «لا ضرر» 
معلوم می شود چنان که در بسیاری از موارد, با احتمال اول مشترک است 
هر چند قابلیت تطبیق با نظر ما در معنای حدیث را نیز دارد. 

از آن چه گذشت توضیح وجوه و احتمالاتی که بزرگان در تفسیر حدیث ذکر 
نموده اند روشن شد و از مجموع ایراداتی که بر این وجوده وارد بود, سه 
مطلب به دست امد : 

اول: کلمه «لا» به معنی نفی است, نه نهی. 

دوم . فاعل ضرر در «لا ضرر و لا ضرار» مردم آند, نه شارع مقذس. 
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است. 


گفتار ما: از هم افو سیم رها دی فا حجی بات ی 
آید. توضیح آن که: ظاهر این فراز از حدیث, نفی وجود ضرر و ضرار بین 
مکلفین اششته ول رها فا ار اه ار اه سل رو 
چه وضعی وچه تکلیفی - در شریعت اسلام است؛ ؛ زیر| اولا: نفی ضرر و 
ضرار بین مکلفین, در خارج صدق نمی کند. 


قاتا بیافیر اکرن ضلی الله غلیهیو آله غبارت.هلا ص و لا ضران» زا دز 
مقام بیان حکم شرعی وقضاوت بین مرد انصاری و سمره بن جندب., بیان 


وقتی پیامبر صلی الله علیه و آله اين امر را امضا نکند, گویی هیچ نشانه و 
اثری از آن در محیط تشریع باقی نمی ماند. مانند گفته ی شخصی که به 
خادمش می گوید: در خانه من خیانت, کذب و قول زور نیست ! و 
مقصودش این است که اين امور نزد من مجاز نیست و گویا هیچ عین و 
اثری از این آمور در خاته خود نمی بینم. پس نفی این اموز, کنایه از تفی 
امضای ان ها و عدم اجازه نسبت به ارتکاب ان هاست. 


اله : «لا رَبَانيْة فی الاسّلام» و «لا احضَاء فی الاسّلام». درست است که 
خود اين افعال - رهبانیه 7 نی تون وی تعاطا و آشا ره شاه 
بهترین وجه می رساند, آن چنان که شأن تمام کنایات همین است. 


از بیان فوق معلوم می شود که مفاد حدیث. منحصر در نهی نز تکلیفی از 
اضرار به غير نبوده, بلکه احکام وضعی را هم شامل می شود. همان گونه 
که وارد شدن سمره بن جندب بر مرد انصاری بدون اجازه او ضرری است 
که‌تکلیها از. آن تهی.شدم, مع زیان آور نیز اگر لازم شمرده شود, به خودی 
خود مصداق ضرر واضرار بوده و شارء آن را امضا نخواهد کرد و همین 
عدم امضای شارء, مساوی با عدم نفود و تاثیر بیع است. 


این معنای مختار ما هر چند با آن چه اکثربت به آن معتقد ند از نظر نتیجه 
در 
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اکثر موارد موافق است. ولا نی آنان در ابواب عبادات ضرری - مانند 
وضو وروزه ضرری - تفاوت می کند؛ زیرا بنابر نظر اکثریت, با استناد به 
این قاعده می توان وجوب عبادات ضرری را نفی کرد ولی بنابر نظر ما 
اين کار امکان ندارد؛ چرا که ضرر در اين موارد. به ضرر و اضرار میان 
مردم باز گشت نمی کند و چنان که گذشت. فاعل ضرر مکلفین هستند نه 
شارع مقدذس و این فرق واضحی است که بین نظر ما و نظر اکثربت از 
نظر نتیجه وجود دارد. 


۱ 3 


هر چند «لاضرر و لا ضرار» غیر از ضرر ناشی از ناحیه مکلفین, شامل 
ضررهای دیگری مانند را از احکام خداوند نمی شود, اما ضرر در 
احکام الهی را به طریق اولی نفی می کند؛ زیرا وقتی شارع مردم را از 
ضرر زدن به یکدیگر نهی می کند. هرگز راضی نخواهد شد که با اوامر و 
نواهی خود, مردم را به ضرر بیندازد. بنابراین شکی نیست که تکالیف 
الهی. ضرری در بر ندارد و اگر عموم يا اطلاقی یافت شود که در بردارنده 
موارد ضرری باشد, باید ان را تخصیص يا تقیید زد. هم چنین ضرر احکامی 
که در بر دارنده ضرر دائمی يا غالبی است., با وجود مصالح غالبی که در ان 
حکم وجود دارد جبران می شود وما از همین دستور شارع به آن حکم, 
وجود اين مصلحت را کشف می کنیم. بنابراین هر چند حکم در ظاهر, 
ضرری است ولی بدون تردید شارع به دلیل وجود مصالحی که نسبت به 
این ضرر برتری دارد, به ان حکم کرده است. 


هر چند جهاد موجب از بین رفتن نفوس و نقص در مال و جان و زندگی 
مردم است.؛ ولی باعث عرزّت مسلمین و حفظ اصل اسلام و مرزها و احکام 
وحدود ان می شود و منافع فراوانی دارد که قابل شمارش نیست و روشن 
است نافع یا ضار دانستن چیزی, تابع جهات قوی تر نفع و ضرر است به 
ایزخ معنا که اکر متافع آن بیشتر نو قوی ترر باشده ناف و اکر فضار آن بیشترن 
و قوی تر باشد, ضار خواهد بود. عقلای عالم نیز پیوسته اموری را که از 
برخی جهات ضرر دارد برای رسیدن به منافع بیشتری که بر آن مترتب 
اشت ام قیدص و انم ار 
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نف راز وق نمی دذارته بلکه آن را نفع و خیر می شمارند. بنابراین باید 
اطلاقات احکام وارد شده در غیر موارد فوق را تقیید زده و ان را منحصر 
در غیر مورد ضرر بدانیم. 


پاسخ: وقتی حکم شارع در مواردی که ضرر دا فد پا غالبی دارد, کاشف از 
ام ات ها سا سای ات که در ره ار 
ِ دارد و با اين وجود حکم ضرری نخواهد بود. همین حرف در مورد 


واطلاقات در مثل روزه و وضو, که روزه و وضوی ضرری را نیز در بر می 
گیرد صادق است. در این جا نیز عموم و اطلاق. کاشف از وجود مصالحی 
است که با وجود ان, عنوان ضرر منتفی است. پس نمی توان به اولویت 
قطعیه متمشک شده و دلیل نفی ضرر را به ضرر در احکام کسترش داد؛ 
زیرا : نه تنها موضوع ضرر در این احکام احراز نشده, بلکه عدم ضرر احراز 
گردیده است. 


دارد را شامل نمی شود این است که قدمای اصحاب و بسیاری از 
متأاخرین - تا آن جا که ما دست يافتیم - با وجود اين که در فهم مفاهیم 
عرفی از کتاب و سئت تبخر داشتند, از قاعده ی نفی ضرر شمول آن 
برچینین احکامی را برداشت نکرده و در ابواب عبادات ضرری به آن استناد 
ره اه وتا بر اماب مایت ساتو ار سس و ال نت که 
اضرار مردم به یکدیگر باز گشت می کند - به این قاعده استناد نموده اند. 
این امر. مقیدی قوی برای برداشت ماست که دلیل نفی ضرر, دلالت بر 
نفی این احکام ندارد, نه به معنای مطابقی و نه به اولویت قطعیه. 


در اینجا مناسب است به برخی از کلمات فقها در این زمینه اشاره شود و 
النته تیم هام بفتر موجب ظهور حقیقت امر خواهد بود. 


شیخ الطائفه, در کتاب «خلاف» (1) می گوید: «اگر به خاطر استعمال آب, 
ترس از تلف پا زیاد شدن مرض را دارد, بر روی ان مسح کند...» 


اف جر و مه 10 خکم الجاغره الوماضل فی الظیانه: 
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سپس می گوید: «دلیل ما بر این حکم, گفته خداست که فرمود: (ومّا جَعل 
کم فی الذین من ختج) 11) شا که ار خر یی کف توح 
کنیم موجب 


حر است». 

ایشان در ادامه به اجماع و به برخی از اخبار استدلال کرده, ولی به قاعده 
«لاضرر» اشاره نکرده است. مانند همین استدلال را در بسیاری از مسائل 
تیقم می توان دید. 

مرحوم محقق, در «معتبر» (2) در مس الة ترس از یاد شدن مرض, يا کندی 
خوب 


شدن ۷ پا ظاهر شدن عیبیي در اعضاء, حکم به جواز تیهم داده و دلیل آن 


زا آية: شزیفه: (وما جقل عَلیْکُمٌ فی الدین من حرج) تا ری 
کند؛ اما به قاعده «لا ضرر» استدلال نمی کند. 


نیز علامه در «تذکره» (3) برای جواز تیفّم هنگام ترس از ایجاد عیب در 
بدن به 


واسطه استعمال آب, آیه: (وما جَعلّ عَلَیُْمْ فی الدينِ من خرج)؛ را به 
عنوان دلیل ذکر کرده و به قاعده «لا ضرر »> استدلال نکرده است. 


هم.چنین. ضاحب: فدار که در «مدارک. الاخکام» (4ا در مسئله. کست که 
برای 


فضه نب این دشتر عفن دزد که کر انیت قیمت آن مضر به حال او است؛ ابتدا 
حکم به جواز تیمّم می کند و به عنوان دلیل بر این حکم, بعد از 0 
به از آیات (وما جقل عَلَیَْ فی لین من عرج) و رب ال یک اسر ول 
ری یک العْست) (5) ؛ 


استناد می کند. 


نیز در بسیاری از موارد ضرر در ابواب تیمم, به قاعده نفی حرح استدلال 
کرده, اما هرگز قاعده « لا ضرر»* را بیان ننموده است. (6) 


1- حج آیه 78. 

2 المعتبر فی شرح المختصر, ج 1. ص 365. 
3- تذکره الفقهاء ج 2, ص 160. 

4- مدارک الاحکام. ج 2 ص 188. 

5- بقره, آیه 185. 

6- مدارک الاحکام, ج 2, ص 191. 
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این بزرگان (رضوان الله علیهم) با وجود این که بیشتر در ابواب معاملات, 
مل مه ار و اوه فاعه دا تاه کردم آنور ون 
در ابواب عبادات ضرری و دیگر تکالیفی که از حقوق الله محسوب شده و 
به وا ماخ مردم با یکدیگر مربوط نمی شود به قاعده «لا ضرر »> استدلال 
0 0 


قطع به عدم شمول روایات در مورد ضرر در احکام پیش می برد و فتاوای 
اصحاب نیز شاهد بر آن است. اگر از اين ادعا نیز تنزل کنیم و به اجمال 
روایات حکم نماییم, باید قدر متیقن را اخذ کنیم, که در این صورت یز 
اطلاقات ادله اين تکالیف, بدون دلیل معارض يا دلیل حاکم باقی خواهد 
ماند. 

موارد می توان به قاعده نفی حرج استناد کرد و این قاعده ما را از غیر ان 


نی نیاز می کند. با این وجود در موارد نادری که عنوان ضرر صدق مق کنر 
ولی حرجی در کار نیست. این اختلاف دارای ثمر خواهد بود. 


احتمالی قرکز در معنای حدیت 
از بعضی اعاظم عصر (1) احتمال دیگری در معنای حدیث «لا ضرر» نقل 


شده 


که مفاد قاعده «لا ضرر» حکم حکومتی در منع اضرار مکلفین به یکدیگر 
مضه ار سا ات 


این که پنامیر اکرق ضلی: الله غلیه .و اله دارا مقامات سته. کانه.-ویر. ارت 
1 مقام نبوت و تبلیغ رسالت؛ حضرت از ناحیه ی حق مبلغ و بیان کننده 


احکام ظاهری و واقعی خداوند است. مانند مجتهدی که احکام را که از 
کتاب وسئت به دست اورده و بیان می کند. 


1 تفتیتب الاضولن ضن ۰118 کنات انیم ررض :821 
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2 مقام قضاوت؛ از این جهت آن حضرت در دعواهای حقوقی و مالی مردم 
وارد شده و حکم می کند و با حکم ایشان دعوا و اختلاف خاتمه پید | می 


2۵ 


نواهی ان حضرت در مواردی که ان را به مصلحت امقّت تشخیص دهد - 
فاص مان و ات هامال اب اند وم ااخراست 


ار ار اسهم اهر سا شالت ی الم وف تک 
و ضرار, نه از باب مقام نبوت بود, و نه از باب قضاوت ؛ زیرا نه مرد 
انصاری و نه سمره هیچکدام در حکم تکلیفی پا وضعی مسئله خود شک 
نداشتند و از این جهت جاهل به حکم نبودند. حکم از باب قضاوت هم نبود؛ 
چرا که در تشخیص مصداق يا حکم مسئله مورد نزاع اشتباه نکرده بودند 
الله علیه و اله به عنوان والی و حاکم مسلمین بود مراجعه کرده بود و 
حکم و موضوع را می دانست. 


امین ای ازله یه ال در دام کل ار از و ها ون 
گاه فرمود: «لا صَرَرّ ولا ضرار». اين فرمایش حضرت. حکم حکومتی عامّی 
که بعد از آن دستور خاص صادر شد, به این معنا که در حوزه فرمانروایی 
من کسی حق ندارد به دیگری ضرر بزند. اين که بر همه امّت نیز اطاعت 
این امر حضرت واجب است., نه به این جهت است که حکمی از احکام خدا| 
زا ان یو که این وان کم‌ککعی | سافت شا کم عگرفت. اساام 
است که مفترض الطاعه می باشد. 


در روایات عباده بن صامت, حکم لا ضرر با تعبیر «قضی ...» (حکم کرد ...) 
نقل شده و ه و شاهد خوبی است بر مدعاست. 


اشکال بر احتمال دیگر در معنای حدیث 


باتاطل در این بیان. معلوم می شود که معنای جدیدی نیست و به احتمال 
سوم از معانی گذشته که شیخ الشریعه اصفهانی قدس سره ان را پذیرفته 
بود (اراده ی نهی از لاضرر و لا ضرار) باز می گردد. نهایت امر این که 
قائلین به احتمال سوم این نهی 
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را نهی تشریعی همسان سایر احکام شرعی می دانند ولی قائلین به 

قول آن را نوع دیگری از نهی و به نام : نهی حکومتی می شناسند. تِِ 
صورت با توجّه به اين که بر همه امت امتثال هر دو این اوامر واجب است, 
بین این دو حکم از نظر نتیجه فرقی وجود ندارد. ظاهرا ایشان نیز در صدد 
بیان معنای جدیدی نبوده. بلکه مقصود ایشان بیان تقریب دیگری در اثبات 
این ادعاست که «لا» برای نهی است. نه نفی. (برخلاف نظر شیخ انصاری 

و همفکران ایشان) بنابراین تقریب. قضیه سمره ربطی به احکام ضرری 
ندارد تا چه رسد به این که حاکم بر اين احکام باشد. ون که راک نف 
احکام ضرری به طور مطلق نمی توان به ان استدلال کرد. 


با این وجود سه ایراد به این تقریب وارد است : 


ایراد اول: این که «لا», ناهیه باشد خلاف تحقیق است. که شرح آن 
گذشت. 


ایراد دوم: اگر منظور از مقام حکومت پیامبر صلی الله علیه و آله این 
است که ایشان مانند خدا حق تشریع دارد و می تواند در موضوعات کلی, 
احکام کلی تشریع کند - مانند سلاطین گذشته - و این حق را خدا به خاطر 
مقام رفیع او به ایشان عطا کرده. این مسئله واضح البطلان آفنت و گمان 
نمی رود منظور ایشان نیز چنین معنایی باشد. 


اکن تاش از سفاه سکفت امش ضای الا عانض و الب ای ات که 
ایشان مقام ولایت امر وحکومت شرعی دارد و امور خاص جزئی مربوط 
نم مضالح افت اشلامن: کمحت ‌تصاطه کلی فرار:تمی, کیرد < مانند صت 
فرمانداران و فرماندهان نظامی فشاه ان جمع مالیات و امثال آن - به 
دست. آوتست و انجام آن‌ سای شخیص مصلحت ایشان: آنجام هی شوخ و 
نعیین مصادیق ان وابسته به نظر اوست؛ کلامی صحیح و غیر قابل 0 


است. 


ولی این امور شامل «لا ضرر و لا ضرار» نمی شود؛ زیرا| این قاعده از 
موضوعات کلی است که در شرع برای آن ها حکم کلی وضع شده است و 


به عبارت دیگر, مقام حکومت و فرمانروایی اگرچه از مقامات پیامبر صلی 
الله علیه و اله 
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وائمه علیهم السلام و بلکه تا حدودی از مقامات حاکمان شرع است. ولی 
این مقام. مخصوص امور شخصی و جزئی است که مربوط به مصالح افّت 
مشود وت *حانطه کلی دن نمی آیدی افکان تدارد آن‌تزا در هن 
احکام کلی تشریع کرد مانند نصب فرماندهان نظامی و قضات و مامورین 
جع امری‌هالیات و اضال. ایت ها که احکام کلیمی خواند خضه‌ضات. این 
افراد را که به حسب زمان ها ومکان های مختلف متفاوت است بیان کند. 
هر چند احکام کلی اين امور در شرع وارد شده - مثل آن چه در باب صفات 
قاضی و صفات جمع آوری کنندگان صدقات ات ولی تشخیص موارد و 
تطبیق این کلیّات بر مصادیق آن, منوط به نظر حاکم و ول امر مسلمین 
ات ماه رای اوه اخگام کلف ای سم ات کیت وضع ان 
دست حاکم نیست. بلکه به دست شارع مقذس است و پیامبر صلی الله 
علیه و آله در مقابل خدا حق تشریع ندارد, به گونه ای که ما دو منبع تشریع 
در احکام کلیه داشته باشیم. 


با تیگر وی تفع هون ار سای ها سای هن مومع کلنشتق علن 
وضع شده و جایی برای تشریع پیامبر صلی الله علیه و آله باقی نیست و 
حگوفت. آن ,پر ر گوانر صلی الله علبه. و الة ها دز تعبین ضادیق این عکم 
کل نی صا لو تاه یر موارد آن محاهایی: که بف. ات 
اختلاف زمان و مکان این مصالح مختلف می شود - می باشد و واضح 
اش کسضرن دز زار سوضهعات کلن اشت کم اما هکم کی تاره 
و این کار نه در حیطه ی حکومت ولی امر مسلمین, بلکه تنها در حیطه ی 
رنه ای آاست 


آری, اگر حکم پیامبر صلی الله علیه و آله تنها به مورد قطع درخت سمره 
او ات اش که ماس سای | هیر امه قضیه شآ 
است. اما باید تنوجچه داشت که نزاع, گاهی ناشی از جهل به حکم است و 
گاهی ناشی از جهل به مصادیق حکم. شاهد این مطلب ان است که ادعای 
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انصاری. حق عبور او به طرف نخاش را محدود می کند و به این جهت 
گفت : «من برای راه به سمت درخت خودم اجازه بگیرم؟ » مرد انصاری 
نیز گمان می کرد حق دارد او را الزام به اجازه گرفتن نماید. پس به پیامبر 
صای الله‌عایه و اله قانت رد وبا سرضای لاه عضو له نبر بعینع او 
حکم کرده و سپس حکم عام شرعی که احکام مشابه اين مورد هم از آن 
استفاده شود را بیان فرمود. 


شاهددیگراین که دراین روایت تعبیربه «فضی»شده ودرکتب فریقین آن 
۳ ها بامی ی الم ی و لت آوروه اجوارشمان باس 
صلی الله علیه و اله عنوان «قضاء»-درجایی که قرینه دعوایاشکایت 
یانزاعی درکارباشد-در همین معنا استعمال شده است. 


اشاره 


بسیاری از بزرگان علما,؛ در قاعده «لا ضرر» تنبیهاتی را ذکر کرده و به 
را را 
ایراداتی که بر این قاعده وارد شده, پرداخته اند. 


ما در این جا اين تنبیهات و نظر خود پیرامون هر یک از آن ها را بیان کرده, 
سپس به بیان ان جچه در تحقیق حدود قاعده و فروع ان نقش دارد و 
دیگران ان را بیان نکرده اند. می پردازیم : 


تنبیه اوّل: ضعف قاعده به علت کثرت تخصیص 


گروهی از محققین به تبع شیخ انصاری قدس سره در «فرائد», برانند که 
این قاعده هر چند از نظر سند و دلالت محکم است. ولی تخصیص فراوانی 
که به آن وارد می شود موجب ضعف آن خواهد شد. تا آن جا که آن چه در 
ذیل قاعده کلی باقی می ماند کمتر از مواردی است که از ذیل آن خارج 
قت نود و با انن یت عم نوم ععمم ان تخب تسه ففه 
جدیدی است ! 


معلوم می شود معنای قاعده, چیزی نیست که در ابتدا به نظر می رسد, 
بلکه باید معنایی داشته باشد که موجب تخصیص اکثر نگردد. به تعبیر دیگر, 


اين 
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قاعده مجمل است و تنها در مواردی که علما مدرک مسئله را منحصر در 
این قاعده دانسته و به ان عمل کرده اند. می توان به ان عمل نمود. 


این غدم قدآشته اند که عمل. اضحاب موخت خیرآن: این اخمال ی شود 
وگوبا قراینی در دسترس انان بوده که مقصود و مفاد این قاعده را بیان 
می کرده اما به دست ما نرسیده است. در حالی که با بررسی کلمات 
اصحاب, علم قطعی حاصل می شود که چیزی جز همین روایات معروف و 
مشهور به دست ان ها نرسیده و به ظواهر همین روایات عمل کرده (1) و 
کر اوات مت ان نوا اه 


همین روایات حکم صادر کرده اند. در این صورت, عفر اصحاب هرگز 
جبران کننده ضعف قاعده و دفع کننده اشکال نیست. 


امروزه این نحو استدلال شایع شده که در موارد فراوانی وقتی پیرامون 
بعضی از قواعد با اشکالاتی مواجه می شوند که از عهده حل آن بر نمی 
آیند, خود را با رجوع به عمل اصحاب, از عهده حل آن خلاص می کنند. در 
خالق که از خدیر در کلمات اصحات بر‌هی اید کهعهای کته در شتا دی 
از این مباحث چیزی بیشتر از آن چه در دست ماست نداشته اند, جز این 
که صرافت ذهن و دقت نظر عرفی ایشان موجب می گردیده مقصود 


ظاهرا همین مطلب موجب گردیده که شیخ انصاری قدس سره در بعضی 
سخنانش برای حل این اشکال به راه حل های دیگری بپردازد, از جمله 
گاهی اکثر بودن تخصیص را رد کرده است, هر چند کثرت آن را پذیرفته و 
گاهی نظر داده 


است که آن چه از ذیل قاعده خارج می شود تحت عنوان واحدی است که 
جامع افراد است. 


به نظر ما اتفاق نظر بزرگان بر اين مسئله که قاعده «لا ضرر» دچار کثرت 
تخصیص می باشد, از این ات گرفته که در دید ابتدایی, احکام ضرری 
زیادی در شریعت اسلام مشاهده می شود. احکامی مانند وجوب خمس و 
ز کات و ادای 


1- چنانچه به کلام شیخ الطائفه و علامه, و غیر اين دو از قدما و متأخرین 
اصحاب, در أبواب بیع غبنوأمثال آن, که در آن به اين قاعده استناد کرده اند 
مراجعه کنید. شاهد خوبی بر درستی ادعای ماست. 
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دیه و پرداخت خسارت هنگام اتلاف شیء و احکام ضمان و امثال این ها که 
در بردارنده ضرر مالی است و مانند وجوب جهاد و وجوب حج و که نیاز به 
بذل اموال و انفس دارد مهمانند تخمل حدوز شرعی:* قصاض. و .اسال آن که 
ضرر نفسی پا آبرویی در بردارد این احکام در شریعت ثابت است و همه 
مردم - عوام و خواص- از آن ها آگاهی دارند. 


افاا هه ات کم ال اک ات اشکان راخ نها زمرت که 
نیست - بر کسانی وارد است که مفاد قاعده «لا ضرر» را به معنای نفی 
احکام ضرری در شریعت اسلام می دانستند ولی بنابر نظر ما که مفاد 
قاعده را نفی ضرر زدن مکلفین به یکدیگر دانستیم و گفتیم که شارع اجازه 
ضرر زدن به غیر را در عالم او زک نداده است, این اشکال وارد 
لیست.. البته گذشت که قاعده لاضرر به دلالت التزامی و به مفهوم اولویت؛ 
دلالت دارد بر اين که از ناحیه احکام شرعی هم ضرری بر کسی وارد نمی 
شود. روشن است که این ملازمه, هیچ یک از احکامی که در ابتدا ضرری به 
رح می رسند را نفی نمی کند, بلکه نهایت چیزی که از این ملازمه 
اتیتفاده قب شود ان ات که این احکام .ار ان که ات و مه 
شدند, در بردارنده مصالح فراوانی هستند که با توجه به مصالح, نافع و 
پسندیده اند نه این که ضرر رساننده و ناپسند باشند. آن نچه آنتدا در دید 
انسان ضرر انگاشته می شود, به جهت نا آگاهی وی به مصالح و منافع آن 
هاست وگرنه کسی که به فوائد خمس و زکات و دیات و . .. آگاه است آن 
ها را به جهت مصالحی که دارند به حکم بدیهی عقل و فطرت. لازم می 


داند. 


و ثانیاً" ما نمی پذیریم که تمام این احکام یا اکثر آن ها در تظر عرف و عقلا 
ضرری باشد, بلکه باید گفت مشابه اين احکام بین عرف و عقلا متداول 
فا خرن ارهت با ان جا کم‌سطانه آان .کم یی که ارف رات ار ده 
باطل بلکه حق و نافع می دانند. چنان که عقلا پیوسته به لزوم دادن مالیات 
حکم نموده و ان را برای صلاح جامعه ای که صلاح افراد وابسته به ان 
است - و منافع افراد جز به اصلاح آن حفظ نمی شود - لازم دانسته اند. 
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ابام اما ی یه سای بر ام سا ار ان اه 
عقلابی اشاره کرده و می فرماید : 


«قالجُنود - بان الله - حَضَون اللَعِیّه و رین الولاه و عِرّ الفشلمین و سْبْل 
لس وین شوم اه زب لا فوام نود لا جما ٩‏ بشرخ اللة مق من 
العراج الذی یَفُومُونَ به علی جهاة عَدْوْمم و یَعْتمدُونَ یه فیّما بُْلحُهُم؛ 
اما سپاهیان, با اذن پروردگار حافظان و پناهگاه رعیت؛ ژزینت زمامداران؛ 
عزت و شکوه مسلمین, وراههای امنیتند. قوام رعیت جز بوسیله اینان 
ممکن نیست؛ از طرفی برقراری سپاه جزبوسیله خراج (مالیات 
اسلامی)امکان پذیر نمی باشد, زیرا با خراج برای جهاد با دشمن تقویت 
می شوند, و برای اصلاح خود به آن تکیه می نمایند». (1) 


در مورد حدود و دیات نیز چنین است و عقلا صلاح جامعه را که صلاح تمام 
افراد واه به. ان افت دز احرای آن میدانتور هر خنودر نطو ابتدایی. .ده 


سطحی ضرری به نظر می رسد. 


نتیچه این که آين آهور وفهوارد مشابه. ان تزد عفلا بیتتن می آید و ته تنها آن 
را ضرری نمی پندارند, بلکه نافع می دانند. بنابراین این که گفته شود: 
«عرف در نظر ابتدایی خود, آن ها را 1 پس قاعده «لا 
خر آن. ها را فرب فی یرو سخن نادرستی است. حتی اگر عرف هم 
اين احکام را با مسامحه ضرری بداند, ما ملزم به تبعیت از نخواهیم بود؛ 


زیرا با دقت نظر معلوم می گردد 


که اين احکام ضرری نیستند. در مجموع. ما صغرای قیاس را در بیشتر 
متال های گذشته نمی پذیریم و اگر بر مواردی هم عنوان ضرر صدق کند, 
بی تردید تعداد آن بسیار اندی است که موجب تخصیص اکثر نخواهد شد. 


اما شیخ انصاری قدس سره در مقام توجیه فرمود: «اگر افرادی که از 
تحت قاعده خارج می شوند تحت عنوان واحدی باشند, تخصیص اکثر لازم 
نمی اید». (2) 


ست لاه (صیحی الصاله ار سم 52 
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که ۳ تحت عام قرار دارد عناوین باشد نه افراد» (1) . باید گفت: هر 


دو سخن ممنوع 


است؛ چرا که در جای خود ثابت کرده ایم که تخصیص در بعضی مراتب آن, 
هر چند با عنوان واحد باشد يا تحت عناوین عام تاش« نه افراد +« ان هم 
مستهجن خواهد بود. 


تنبیه دوم: بحثی در مخالفت حدیث «لاضرر» با قواعد 


علامه شیخ انصاری قدس سره بعد از نقل داستان سمره, می فرماید: «در 
این ماجرا اشکالی به چشم می خورد و آن این است که پیامبر اکرم صلی 
الله علیه و آله حکم به کندن نخل فرموده در حالی که این حکم با قواعد 
سازکان تیست و نقی:خرز باعت این نمی .شود که خرخت, را از ,بنج خز 
آورند. - یمن می فرماید - ولن این آشکال برای. استدلال به. حدیث 
مشکلی ایجاد نمی کند». (2) 


حاصل اشکال مرحوم شیخ انصاری این است که بعضی فرازهای موجود در 
روایت, با قاعده «لا ضرر» و دیگر قواعد معمول فقه منطبق نیست. نهایت 
چیزی که از قاعده «لا ضرر» استفاده می شود این است که بر سمره لازم 
است از مرد انصاری اجازه بگیرد؛ زیرا ترک اين اجازه موجب ضرر به مرد 
انضاری است واما از قاعده لا ضرر چنین بر تمی آید که اکن اجازه نگرفت. 
نخل او را از بح در آوردند و به نتتو او بیاندازند, با وجود این که در ظاهر 
روایت دلیل حکم کندن درخت. همین قاعده «لا ضرر» بیان شده است. 


گفتار ما: در پاسخ این اشکال. می توان گفت که حکم پیامبر صلی الله 
علیه و آله , به کندن درخت., از باب احقاق حق و ريشه کن کردن ظلم و 
فاد ات : ؛ چرا که اگر نخل باقي می ماند, فزد اتصازی داتما در عذاب و 
قتدیت یه سر می سره شناید منشا مقاسد 


کر ای امه عی اه سس 84و 
2- رسائل فقهیه. شیح انصاری, ص‌‌ 1 (فی هذه القصه اشکال). 
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دیگری نیز می شد. پس برای دفع شرٌ سمره و قطع ظلم او بر انصاری - 
وجود نداشت. بنابراین, تعلیل حکم به نفی ضرر, صحیح است: زیرا وقتی 
دخول سمره بر مرد انصاری بدون اجازه او. ضرری است که در شریعت 
نفی شده و از طرفی راه دفع این ضرر. منحصر در کندن نخل باشد, تعلیل 
حکم کندن نخل به «لا ضرر ولاضرار» صحیح و از باب تعلیل به علت سابقه 
است. و این تعلیل صحیح بوده واشکال وارد نخواهد بود. البته روشن است 
که. این حکم, اختصاض به پیامبر اکرم ضلی الله. غلیه. و: اله ندارد: بلکهٌ 
حاکمان شرع نیز اگر چاره ای در قطع دست ظالم و حفظ حق مظلوم 
نداشته باشند می توانند این گونه حکم نمایند. 


پس نظر محقق نائینی قدس سره که حکم کندن درخت از باب قطع ماده 
فساد وازجهت اين است که رسول اکرم صلی الله علیه و آله «اوّلی 
بالمَوْمیْینَ من انفُسهم» می باشد؛ . درست نیست. (1) 


محقق نائینی برای دفع این اشکال از راه دیگری وارد شده است. حاصل 
کلام ایشان چنین است : 


مر( هر چند از وارد شدن بدون اجازه سمره بر مرد انصاری نشأت می 
گیرد, ولی منشا جواز وارد شدن او حقی است که به واسطه باقی بودن 
نخل در باغ برای او ایجاد شده. پس اگرچه آوستفب از وارد شدن او به باغ 
حاصل گردیده, اما خود این ضرر معلول وجود نخل در باغ است. و رفع 
حکم جهاز دخول: بة. واشطه زقع متضا آن یعتی اتشحفاقی. ابعای تخل مانند 
رفع وجوب مقدمه به واسطه ی رفع وجوب ذی المقدمه است. در نتیجه 
قاعده «لاضرر» استحقاق بقای نخل را رفع می کند و لادضه ار صوار کندن 
درخت است ؛ بنابراین تعلیل حکم مزبور به قاعده «لا ضرر». صحیح است. 
(2) 


ی 0 ی 


22 ۳1 
باس ما تست اشکال ارف افت: 


اولاء نظر ایشان مخالف وجدان و ظاهر روایت است ؛ ؛ زیر| ظاهر روایت 
ار ۱۱ با ۳۱۱۱۸ 
اجازه بگیرد. ایرادی بر او وارد نبود و کندن نخل هم جایز نبود, ولی چون 


این کار را نکرد واصرار بر ضرر زدن به مرد انصاری داشت, این حکم بر 
و 


در حالی که لازمه ی کلام محقق نائینی قدس سره این است که حتی در 
صورت رضایت سمره به گرفتن اجازه نیز کندن نخلش جایز است. چنان 
که می گوید : استحقاق بقای نخل. موجب جواز وارد شدن بدون اجازه بر 
مرد انصاری است وخود اين جواز ورود. حکم ضرری است هر چند به آن 
عمل نکند و بدون اجازه وارد نشود. 


تاتبا جافی ادن تنعل .ور ماغر رای انان‌ ری فخلفی. است ان یاه 


سر مطلب آن است که از طرفی حکم به استحقاق بقای نخل از احکام 
شرعي است و در نتیجه وضع و رفع آن به دست شارع است و آثاری که 
رگا بر این حکم مترتب است نیز همین گونه است. از طرف دیگر آن چه 
برایتجعق ضرره حکم خفء افیو علت تامه را دارد مجوز ورود بدون اجازه 
شبات سیکسا وا قو انار اقامه شل سر با ماس رای رفه این 
ضرره لازم است حکم جواز ورود لفو شود نه اصل ابقای نخل با تمام لوازم 
دیگری که دارد. پس صحیح این است که به جواز ابقای نخل حکم شده. و 
تمام آثار آن به جز داخل شدن بدون اجازه بر آن مترتب گردد. 


تالا. فیاشن این فسنام باسستاه مق مه و دی مدمه زر ره تیشگ 
زیرا این قیاس مع الفارق است. با اين توضیح که در باب مقذمه و ذی 
المقدمه, ترئب یکی بر دیگری تکوینی بوده و اختیار ان بةه دست شارء 


_. 


نیست و شارع هرگز 
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نمی تواند وجوب مقذمه را بردارد مگر این که وجوب ذی المقدمه را 
توذاشخه باشد بوخلات: مسله ها که اختار هن ووط رتیه وست سارم 
است و می تواند حکم هر کدام را بدون دیگری لغو کند و ظاهرا آن 
بزرگوار بین آترئب شرعی وترئثب تکوینی در اين دو مورد خلط تن است. 
(به خوبی تدبر فرمایید) 


تنبیه سوم: وجه تقدیم قاعده «لا ضرر» بر ادله احکام اولیه 


در وجه تقدیم قاعده «لا ضرر» بر ادله احکام اولیه, معروف این است که 
این تقدیم از باب حکومت ۱ ست و این دو از قبیل متعار ضین نیستند تا 
نسبت بین آن دو بررسی شده و در پی مرجحات باشیم. 


آلته تخوم کر در لت تقوم قاعده لا یر یر آدله احکامه دکر فده 
که بر مبنای احتمالات در معنای حدیث مطرح گردیده است : 


کسانی که می گویند معنای حدیث, نفی حکم ضرری است., بناچار در وجه 
تقدیم», قائل به حکومت خواهند شد ؛ زیر| قاعده «لا ضرر» به دلالت لفظی 
بر شاه ام ر کم نو ان است: 


نیز کسانی که قائل اند معنای حدیت, نفی حکم ضرری به واسطه نفی 
موضوع آن است. همین نظر را دارند و به حکومت معتقدند. 


اما کسانی که قائل اند در حدیث «لا ضرر» نفی به معنای نهی است نمی 
توانند قانل به حکومت شوند . ؛ زیر| پا اين پیش فر ضء حدیبت « لا ضرر»* 
ربطی , بت ادله احکام پیدا نکرده. همانند دیگر نهی های شرعی خواهد بود. 


اما بنابر قول کسانی که نفی ضرر را به معنی چهارم یعنی نفی صفت 
«عدم تدارک» از ضرر می دانند تا اشاره ای باشد به لزوم تدارک خود, در 
این صورت قاعده «لا ضرر» حکم مستقلی همانند سایر احکام و مربوط به 
موارد غرامت است و دلالت دارد بر این که ذمّه ضرر زننده مشغول است 
و باید ضرر را جبران کند و بر این اساس بر عمومات., که دلالت بر برائت 
ذمّه ضرر زننده از جبران ضرر دارد, مقدم می شود. و وجه این تقدیم می 
تواند یکی از موارد زیر باشد: یا 


ص:14 1 


این که بگوییم این قاعده اخص از مجموع آن عمومات است؛ با این که اگر 
مقدم نشود موردی برای قاعده باقی نمی ماند. يا این که ادله اين قاعده 
قوی است وتخصیص نمی خورد. 


وجوه مذکور, بنابر نظرات دیگران در مورد معنای حدیث است. 


اما پنابر نظر ما که گفتیم معنای حدیت, نفی امضای ضرر زدن مردم به 
یکدیگر در عالم وضع و تکلیف است. ظاهر | وجه تقدبم این قاعده بر ادله 
احکام, از باب حکومت نخواهد بود ؛ زیر| در این صورت, قاعده ناظر , 2 
احکام نیست. به دلیل این که حکومت در جایی است که یکی از ذه ذلیل به 
دلالت لفظی ناظر بر دلیل دیگر باشد, به نحوی که اگر دومی نباشد, اولی 
لغو وباطل خواهد بود 9 ناظر بودن یا با تصرف در موضوع دلیل محکوم 
است, هفانتد جایی: که مولین قبلا حکم کردخ بوده: «اکرم العلماء» و اکتون 
به بنده اش می گوید: «اِنْ الفاسق لیس بعالم». 


یا با تصرف در متعلق موضوع است. مانند سخن مولی: «مجرد الاطعام 
لیس من الاکرام ؛ صرف اطعام اکرام نیست». 


با با تصرف در حکم ات مانتد سکن موی # نما عنیت بدا ار مر یر 
الفاسق ؛ منظور من از این دستور, غیر فاسق است». 


۹ اک با موضوع است.: ی «[کرام 
ام هر سح 
نائینی قدس سره در بعضی از 3 کلمایتشن به آن آشازه کرد. (1) 


اما هیچ کدام از اين اقسام در مورد بحت ما (تقدیم قاعده «لا ضرر» بر 
ادله احکام اولیه) صدق نمی کند. 


1- منیه الطالب, نائینی, ج 3, ص 408 (ن الحکومه علی اقسام...). 
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التفه ده فحه یر در قدیم فا وه لا ری بر اذل سایر اعکام بتابر- تظر 
مختار ما وجود دارد ۳ 


وجه اول: قوت دلالت در دلیل قاعده «لا ضزن است که مشتمل بر نفی 


اصل 99 ضرر است که بر نهایت دوری و گریز از ضرر ظهور دارد, 
خصوصا زمانی که قید «فی الاسلام» به آن اضافه شود. (البته اگر اين قید 


حلسب روایات ثابت باشد و اشکال وارد بز ان در مقدمه بحث گذشت) 


وجه دوم: قاعده به دو دلیل از تخصیص ابا دارد: یکی این که در مقام 
امتنان وضع شده ومعنا ندارد که مواردی را از آن جدا کنیم. دیگر به دلیل 
مناسبت بین حکم وموضوع که در اذهان ريشه دارد و به همین جهت طبع 
انسان از تخصیص این حکم - ولو با تخصیص متصل - اکراه دارد. لت 
که گفته شود احدی حق ندارد به دیگری ضرر بزند مگر در فلان موارد و 
اک مشاهده می شود که بعضی از موارد از تحت این قاعده خارج شده 
است مانند موردی که ضرر زدن به حق باشد, در واقع خروجی موضوعی 
است ؛ زرا ضرر زدن به حق در حقیقت احقاق است نه اضرار. 


هنگام بیان نظر برگزیده, در مفاد قاعده, گذشت که این قاعده دلالت بر 


نفی تکالیف ضرری - مثل وضو و روزه ضرری - ندارد و در این گونه موارد 
باید به قاعده «نفی حرج» مراجعه کرد. 


اور سای ماع بر ی ای صرری هد 
دلالت می کند, این سوّال مطرح است که آیا نفی این گونه تکالیف از باب 
رخصت است - که انجام آن ها جایز باشد - يا - از باب عزیمت است - که 
حتما باید ترک شود؟ 


طبق نظر ایشان در اين که اگر مکلف عالم به موضوع ضرر باشد, وضوی 
که اگر با این وجود وضو گرفت, ایا صحیح است با نه؟ 
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از ان ها نبرده - نقل کرده و بر آن این گونه استدلال نموده است : 


لا ضر ۷ وخوب را به جهت: ضرزی نودن. آن بر افی. دار اما اصل جواز 
ی ح ی[ ۹( 


بخ تعبیر ذیگر ادلم فجوب این گوته عکالیف: به-دلالت التزامی دلالت داره بر 
این که ملاکات این احکام حتی در موارد ضرر هم وجود دارد و ادله نفی 
ضرر» تنها با دلالت مطابقی این احکام بر وجوب؛ تعارض پید | می کندٍ و 
تهار ضف با دلالت ال افی. آنبر وود طلاکات * که موجب: میرکینت: ان 


در أر ارد است -ندارد. 
ر این موار ۳ 


بعضی ازتتر کان معاصردر کتاب «مستمسک» (2) خوداین سخن را پسندیده 
اند. 


مخمق ناتفن بر فول. بخ ضخت: فقو اشکال وارن کیوم. کم دیلا فطو هی 
شود : 


اشکال اول: این احکام, اموری بسیط هستند و ترکیبی ندارند تا بعضی از 
اجزای ان ها نفی شود و بعضی دیگر باقی بماند. 


اشکال دوم . لا زمه این حرف آن است که تکالیفی که در طول هم قرار 
دارند, در عرض هم قرار بگیرند. به عنوان نمونه تیمّم در طول وضو قرار 
دارد و اگر شخص اگر نتواند وضو بگیرد نوبت به تیمّم می رسد. اگر وقتی 
وضو ضرری می شود - و شخص باید بجای آن تیمّم کند - وضو هم شرع 
جایز باشد, لازم 


می آید وضو و تیمّم در عرض هم قرار بگیرند و این حرف باطل است ؛ زیرا 
مکلف اگر توان وضو گرفتن داشته باشد, داخل در حکم این آیه شریفه که 
من فرماند (..قلغ کجووا عاع فوتنوا صفیدا طما.) 9۱ فرار-نمی گیرة, 
)4) 


3- نساء, ایه 43. 
ات ی ار مر یی 
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گفتار ما: می توان از دو اشکال محقق نائینی قدس سره این گونه پاسخ 
داد : 


پاسخ اول: راه توجیه, منحصر در تجزیه حکم نیست تا بگوییم احکام بسیط 
هستند و نمی توان برای آن ها جزء و ترکیب در نظر گرفت. بلکه می توان 
این مشکل را از راه تقیید اطلاقات نفی ضرر به عدم اقدام مکلف بر 
کلف صررت حل کوستا ابنمتان که اطلاعات ار له تفن ضرر نید ابلت 
به قید «عدم اقدام مکلف بر تکلیف ضرری» و تا وقتی مکلف به وضوی 
ضرری اقدام نکرده وجوب ان برداشته شده است. این مطلب مستلزم ان 
است که مشروعیت وضوی ضرری به حال خود باقی است هر چند واجب 
نیاشد ؛ زیر| اط ۲ هم درز مور عدم با است, 


پاسخ دوم: دلیلی وجور ندارد که تیمّم پیوسته در طول وضو باشد - حتی در 
امثال این موارد - و اگر بيذيريم که آیه شربفه, تمام موارد را در بر می 
کنزن. اظلاق آبه مانند تسا بر اطلاقات ادله احکام. محکوم قاعده «لا ضرر» 
خواهد بود پا این که با قاعده «لا ضرر» تخصیص می خورد. (تأمل فرمایید) 


البته نظر بهتر این است که آیه مزبور چنین شمولی ندارد و مورد بحث را 
در بر نمی گیرد و لااقل این است که آیه از اين جهت مجمل است و نمی 
توان به آن استناد کرد (تدبر فرمایید). 


به طور مطلق بوده و از دو حال خارج نیست با باید گفت: اضرار به نفس 
حرام است و با فعل حرام نمی توان به خدا تقژزب جست؛ زیرا حرکات 
وضو با عنوان اضرار به 


نفس مثحد است؛ و يا باید گفت: حرکات وضو اگر متحد با عنوان اضرار به 
نفس نباشد لااقل سبب اضرار به نفس است. در این صورت نیز نمی توان 
از مستبات به اسباب تولیدی آن ها سرایت می کند, اما مطلب این است 
که ایا حرمت اضرار به 
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نفس, چنین عمومیتی دارد يا نه؟ که در جای خود به آن خواهیم پرداخت. 
هر چند در ابتدای امر, نظر اقوی این است که چنین وضویی - بنابراین که 
«لاضرر» در نفی تکالیف ضرری معتبر باشد - مشروعیت ندارد. 


تنبیه پنجم: ملاک, ضرر واقعی است يا علم به ضرر؟ 


فرظ فساله ور حایی است که کسی خاهل بم ضرر نود.ووضم کرفت: ور 
حالی که در واقع وضو برای او ضرر داشت. بعضی از جمله محقق یزدی - 
در باب وضوء شرط هفتم از شرائط وضو - ضمن اشاره به صحت وضو می 
فرماید : «اگر جاهل به ضرر بود» این وضو صحیم است. هر چند در واقع 
ضرر تحقق پیدا کردهر ولی احتیاط آن است که وضو را اعاده با تیقم کند». 
(ذ) اما ظاهرا آن بزر گوار 


در مسئله 34 همین باب, از اين نظر برگشته و می فرماید: «اگر اصل 
استعمال آب ضرر داشته ولی از روی ندانستن پا فراموشی وضو بگیرد, 
ممکن است حکم , به بطلان وضو کنیم؛ زیرا وظیفه اصلی او تیمّم بوده 


است». (2) 


در هر حال بسیاری از بزرگان و حاشیه نگاران عروه (3), فتوای به صحت 
وضو 


در این مورد داده اند. 
در نهایت دو دلیل برای صحت وضو با وجود ضرر واقعی ذکر شده است : 


دلیل اول: قاعوم لا خرن از باب افتان بر عکافین وضع شوه ی اکن این 
وضو که مکلّف گرفته صحیح نباشد, هیچ لطف و منتی بر او نخواهد بود و 
تنها به زحمت و گرفتاری او افزوده شده است. 


دلیل دهم خزری, که در آننتجا به. وحود آمدهد. ناشی آء جهل فکاف است 
نه حکم شارع؛ زیرا غفلت او از واقع باعث شده که اقدام به وضو کند و به 
خود ضرر وارد کند و روشن است قاعده تنها ضرری را نفی می کند که 
ناشی از حکم شارع باشد. 


1- العروه الوثقی, ج 1, ص 232 (لو کان جاهلا). 
2- العروه الوثقی, ۹ ۷ ص‌ 6 (بخلاف ما لو کان اصل استعمال...). 
3- العروه الوثقی, ج 1, ص 443 (بنحو الاحتیاط الذی لایترک و...). 
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اما بر دلیل اوّل اشکال وارد شده و مردود است؛ زیرا اگر حکمی به لحاظ 
نوع حکم, در بردارنده مثّت و لطف باشد, کافی است و نیازی نیست که به 
ضرری, اگر به حسب نوع حکم, مثّت بر بندگان باشد به طور مطلق داخل 
در قاعده «لا ضرر» می شود و این که گمان کرده اند منت بر مدار 
شا ی کر وا رام ا اهاط عور اه 
شده, منت صدق کند - و فروع مختلفی را بر آن مترثب کرده اند - گمان 
باطلی است. قدر متیقّن این است که ادله «لاضرر» تنها از مواردی که به 
خشست بو آن ها مت برد ان شطرنن نمی نود آنضر اف داز 


تاش بر از ها میت رش اشت که اسیاب اند سس صاکن 
شده و برای عدم نفود معاملاتی که با اکراه انجام شده به ان استدلال می 
کنند؛ - بلکه امام علیه السلام نیز چنین استدلالی کرده اند - و حتی در جایی 
که معامله مزبور به نفع مکره است ولی خودش خبر ندارد که این معامله 
به نفع او است, باز هم این معامله را نافذ ندانسته و برای عدم نفوذ ان به 
«حدیث رفع», استدلال شده است. این امر نشان می دهد که ملاک 
امتنان. تک تک موارد شخصیه نیست به این دلیل که اگر ملاک, وجود امتنان 
در تمام موارد بود, استدلال به حدیث رفع برای باطل 


بودن معامله مکره به طور مطلق, وجهی نداشت ؛ زیرا در مثال ما معامله 
مزبور به نفع مکره است و اگر حکم , به .بظلان آن کنیم: به ضرر او حکم 


کرده ایم و اين 


کار, امتنانی در حق او نیست. برخی نیز گفته اند معامله مزبور که بدون 
رضایت مالک انجام می شود. دائما با ضرر همراه است - هر چند در واقع 
منافع زیادی برای مالک داشته باشد - چرا که در معتبر دانستن چنین 
معامله ای, اختیار مالک سلب شده و محدوده سلطه او کم می شود؛ اما 
این حرف بیهوده و غیر قابل اعتنا است. 


همین سخن در سایر موارد نه گانه «حدیث رفع» مانند جهل و نسیان و .. 
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جاری است و در آن ها نیز ملاک مثت, جمیع افراد نیست؛ با وجود اين که با 
استناد به این حدیث, به طور مطلق آثار آن موارد را بر می دارند و این 
۰ به خاطر این که در صدق ملاک مئت, نوع حکم و نوع مصادیق 


تال نوخ 


دلیل درست در حکم به صحت عبادت در جایی که ضرر واقعی وجود دارد. 
همان دلیل دوم است که ذکر شد و می توان آن را به وجهی تمام تر و 
قوی تر این گونه تقریر کرد : 


بدون اشکال, «ضرر» در اين گونه موارد, از قبیل عناوین ثانویّه ای است 
که مانع از تاثیر ملاک عناوین اولیه و مقتضی حکم اند, نه علت تامّه ان. 
وضوی ضرری به خودی خود دارای ملاک است. ولی عنوان ثانوی با ملاکی 
که دارد از تاثیر ملاک وضوی ضرری جلوگیری می کند و وقتی مکلف به 
دلیل جهل به واقع - چه ضرر نفی شود و چه نشود - در هر حال گرفتار 
ضرر می شود, نفی حکم در این جا بدون ملاک می ماند؛ زیرا غرض شارع 
نامین نمی شود و چنین حکمی بدون ملاک و لفو محض خواهد بود. نظیر 
جایی که حکم به بطلان وضوی کسی شود که با اکراه مجبور به استعمال 
ات تم آ مساق اف ور ها هد ؛ آیا به راستی وجدان احدی حکم می کند 
که وضوی چنین کسی باطل است؟ 


از ان چه _گفتیم معلوم شد که در محل بحث مکلف مامور به تیمّم نبوده 
بلکه واقعا مامور به وضو است. و ان چه در «عروه» (1) ذکر شده است 


که وضوی چنین 


شخصی چون در واقع مامور به وضو نبوده باطل است. حرف درستی 
نیست؛ مگر این که بگويیم ایشان در این تعلیل. به اطلاق روایات خاص 
باب تیمّم - در جایی که استعمال اب ضرر دارد - نظر داشته اند. (2) اما 
انصاف این است که 


پخترش این که آن روابات موردی زا که ضرز واقعا فجود,دارد ولی مکلف 
جاهل به آن است را نیز شامل شود, جای تأثل و اشکال است. 


[- عروه الوثقی, 0 1 ض‌ 232 ۰ 


1 2 1 

حکم وضو در فرض توهم ضرر 

گر قوزفق. که عکاف: مختقد است: استمال آب »ور دا هه وی وتیل 
انجام می دهد سپس معلوم می شود که ضرر نداشته, عده ای از فقها 
حکم به بطلان وضوی چنین شخصی کرده اند. برای اگاهی و اطلاع بیشتر 


ارات نا ییا ساسا تا ماه کم ۰۱۱ 
دلیل بطلان این وضو دو 


وجه زیر ذکر شده است : 


1 ماهر قفوم رم درم زیرا غذم شفک از استغمالن ام در 
ات ی 0 چنان که منظور از عدم وجدان در آیه 

: (قلَغٌ تجدوا مَاء قتیعَمُوا صهیداً طَْا) (2) همان عدم تمکُن از 
استعمال [ ۳ است. این وم 


تمکن, یا به جهت عدم وجود آب است يا به سبب این است که علی رغم 
وجود اب به خاطر مانعی شرعی پا عقلی, قدرت استفاده از ان را ندارد. 
ظاهر | مرحوم نائینی قدس سره ۰1 این وجه را پسندیده است. 


بوده که استعمال اب ضرر دارد) نمی توانسته قصد قربت کند و به فرض 
که بتواند با قصد قربت چنین وضویی بگیرد. اين فعل قطعاً مقرب نیست. 
البته نه به جهت این که در واقع حرام است. بلکه به این دلیل که فعلی که 
با عنوان تجژی انجام شود همانند معصیت حقیقی, بنده را از درگاه مولی 
دور ساخته و مانع تقژب به سوی او می گردد. صاحب مستمسک این وجه 
را پسندیده است. (4) 


ولی انصاف این است که هب کدام از این دو وجه نمی تواند باطل بودن 
وضو را اتبات کند ریرا بة مجرد این که شحص, قیال کند. استفمال آب 
ضرر دارد, باعث نمی شود او را بدون ات رم از استعمال آن 
فرض نمود, بلکه او 


1- جواهر الکلام. ج 5, ص 75 «والبحث فی التیمم یقع فی اطراف اربعه». 


2- نساء آیه 43. 

3- منیه الطالب للنائینی, ج 3. ص 411 (واعتقاد الضرر موجب لادراج 
الشخص...). 

4 مستمسک العروه الوثقی, ج 2 ص 1 (بل الظاهر البطلان, بناء 
علی...). 
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فقط خیال.ضی. کرده:تفکن. تذارض خه. ایوم. که واقفا تفکن تداشخم + مانته 
کسی که در واقع مستطیع است ولی نمی داند که مستطیع است., يا کسی 
که می تواند ایستاده نماز بخواند ولی گمان می کند توان آن را ندارد - 
چنین شخصی واقعا مامور به وضو هست., هر چند تا زمانی که نمی داند, 
معذور است. 


اما مقایسه این شخص با کسی که آب در دسترس دارد ولی از وجود آن 
ات وان وا نتاس اس ۶و 
مع الفارق است؛ زیرا در این مورد, جهل به وجود اب, مانع عقلی برای 
استعمال اب است؛ ولی در مثال ما, جهل به مضر نبودن اب, نه مانع عقلی 
است و نه مانع شرعی. بنابراین نمی توان این جهل را مانع استعمال اب 
دانست در حالی که او اقدام به وضو کرده است. این دلیل نادرستی وجه 
اول بود. 


اما وجه دوم, نیز نادرست است ؛ زیرا| عدم توانایی بر قصد قربت, دائمی 
نیست همان گونه که از ملاحظه حال عامّه مردم در این گونه موارد معلوم 
می شود که قصد قربت دارند. هم چنین این ادعا که تجژی, بنده را از 


البته اگر بپذیريم که عنوان «خوف» در ابواب تیمّم. موضوعیّت دارد می 
توان 0 را دلیلِ ۳ ؛ زیرا| ۳ 
دارد هر چند در واقء ضرری در کار تست و چون 3 ی 
برای عدم جواز وضو کافی است پس وضویی که گرفته باطل است. ولی 
مشکل این دلیل نیز این است که موضوعیت داشتن «خوف» در فقه محل 
نت 


تنبیه ششم: آیا قاعده شامل عدمیات (عدم حکم) هم می شود؟ 


اشاره 


شکی نیست که قاعده «لا ضرر» احکام وجودی را در برمی گیرد اکنون 
فستتله این است: که. ابا قاعده. عدم کم را هم در بدمی کیزد؟ به تعبیر 


حاصل می شود به 
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این قاعده تمسک جست ؟ به این معنا که گفته شود: «نبود این حکم, 
موجب ضرر است و از طرفی به حکم قاعده «لا ضرر», نبود این حکم نفی 
می شود, در نتیجه خود حکم اثبات می گردد». 


مثل جایی که کسی انسان خی را حبس کند و در نتیجه مقدار کاری در 
مذت حبس از او فوت شود يا کسی قفس پرنده ای را باز کند و پرنده 
پرواز کند. در این دو مورد, عدم ضمان موجب می شود به شخص حر و 
صاحب پرنده ضرر وارد شود و اثبات ضمان توسط قاعده لاضرر, ان ضرر 
را رفع می کن 


الشم اشکان فال دمم حاضع است سرا مصمول طفاعنی لاف ارت ند 
قاعده «لا ضرر» و باز کردن, قفس پرنده, سبب تلف شدن پرنده وت 
صاحب آن است و بی شک ادله اتلاف, آن را در بر می گیرد مگر اين که 
گفته شود: درست است که حکم این مسئله با «قاعده اتلاف » روشن می 
شود ولی منظور ما از این مثال این است که قاعده لا ضرر »> این مورد 
را نیز در برمی گیرد؛ که البته توجیه مقبولی نیست. به جهت همین اشکال. 
علفا در ال ال تا عمل ‏ را دک کرفه اند در حالی که سین عملس 
و عبد از جهت شمول قاعده «لا ضرر» فرقی نیست وفرق این دو در این 
است که عمل عبد مال است و اتلاف در مورد ان صدق می کند ولی عمل 
حر مال نیست و اتلاف در مورد ان صدق نمی کند. 


به هر حال, اين بحث, هم قول کسانی را در برمی گیرد که می گفتند 
حدیث «لاضرر» دلالت بر نفی احکام شرعی ضرری دارد و هم قول ما را 
که گفتیم حدیت «لا ضرر» تنها دلالت بر نفی اضرار مردم نسبت به یکدیگر 
دارد, پس وجوهی را که برای تعمیم قاعده بر امور وجودی و عدمی ذکر 
می کنیم. هر دو قول را در برمی گیرد. 


عمومیت قاعده «لا ضرر» در امور وجودی و عدمی 


حق این است که در شمول قاعده لا ضرر» بر بین امور وجودی و عدمی 
ی ی ۱ قامه کرد : 
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اغلاد آن-جه. تن این کونهموارد به..ان: سکم قدمی» کفته می! تشنود ند 
حقیقت «حکم وجودی» است. بنابراین عدم ضمان در دو مثال گذشته, در 
از سوی شارع دارد. همان گونه که حکم به مشغول بودن ذمّه نیاز به جعل 
شارء دارد. 


به تعبیر دیگر: حکم به برائت ذشه در احکام وضعی, مانند حکم به اباحه در 
احکام تکلیفی است و همان گونه که اباحه و ترخیص, از امور وجودی 
است. حکم شارع به برائت ذمّه - از پرداخت غرامت - نسبت به کسی که 
شخص حرژی را حبس کرده نیز حکم وضعی و وجودی است. 


و توهم این که اباحه تکلیفی مانند برائت وضعی, از امور عدمی بوده و 
مطابق اصل است و نیازی به تشریع و جعل ندارد, نوهمی فاسد است؛ 
زیرا تمامی احکام خمسه اموری وجودی هستند. تهابت: بعضی: از اره ها اته 
بیان نیاز دارند وبعضی دیگر از عدم بیان کشف می شوند و روشن است 
که نیاز و عدم نیاز به بیان, غیر از نیاز و عدم نیاز به جعل است. ,چنان که 
در موارد فراوانی شارع, انشای اباحه فرموده مانند حکم «کل شی ء 
خلال.. تک و اصنال ان: بنابراین. تحلیل وترخیص و اباحه در این موارد, اموری 
فمی خ که شام آن را اشامی کرد 


تانیا: ظاهر عبارت «لا ضرر و لا ضرار» این است که هیچ ضرری از ناحیه 
شارع بر کسی وارد نمی شود - بنا به گفته قائلین آن و يا اين که هیچ 
ضرریي از ناحیه مکلفین نسبت به یکدیگر وارد نمی شود - بنابر مختار ما - 
پس آن چه نفی شده. ضرر مستند به شارع يا ضرر مستند به مکلفین 
است. حال اگر در موردی به واسطه عدم جعل حکم, ضرری به شارع يا به 
مک هیر استناد داده شود - همانند مثال شخص حژی که حبس شده - واجب 
است آن ضرر را با این قاعده نفی کنند. بنابراین دلیل در این مورد, عنوان 
«حکم ضرری» نیست تا در مورد اين که ایا بر امور عدمی صدق می کند یا 
نه صحبت شود. بلکه ملاک. صدق نسبت «اضرار» به شارع يا به مکلفین 


است. 
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ق این اضا که اشاه صرر هه شارع با مه مین 2 یا دز هرد افعال 
وجودی صحیح است ادعای باطلی است؛ چرا که اگر به فر ض؛ شارعء 
تصریح می کرد منافع حر ضمان ندارد و جبران ضرر آن - هر اندازه باشد - 
واجب نیست, صحیح بود که بگوییم شخص حرّی که حبس شده, جز به دلیل 
همین سخن شارع در چنین خسارت بزرگی گرفتار نیامده است. 


سر مطلب در این است که محیط تشریع. با تمام شئونی که دارد. محیط 
حکومت شارء است و اختیار تمامی حرکات مکلفین به دست اوست.؛ پس 
ضرری هم که از ناحیه اهمال در جعل حکم حاصل شود همانند ضرر ناشی 
از احکام جعل شده از ناحیه اوء مستند به شارع می شود. اگر والی 
حکومت, در وضع قوانین لازم و نصب نیروهای نظامی و انتظامی و تشکیل 
ارنش برای حفظ مردم و اداره ژند کین آن ها کوتاهی کند, حادثه ای اتفاق 
بیفتد,. به سوء تدبیر والی وکوتاهی او در اداره امور جامعه نسبت داده 
خواهد شد. 


یجه. این کهتترکه فعل درم‌اردی که اتظاراتتام آنزمی رود باقت هی 
شود که لوازم ان به تارک فعل نسبت داده شود و وجودی بودن فعل در 
این انتساب شرط نیست و معلوم است آن چه از شارع در محیط تشریع 
اطا صی رود انم ات ام حافط مصاله انم سدکان را عل 
کته ال ای تن ان کار کم ات فص ان راو سس فا وف 
ضرری به مقتضای حدیث «لاضرر». نفی شده است. این بنابر نظر کسانی 
است که ضرر را ضرر از ناحیه شرع می دانند. اما بنابر نظر ما که ضرر را 
ضرر از ناحیه مکلفین به یکدیگر می دانیم مسئله واضح تر است؛ زیرا 
عیس کردن شخض ح و اتلاف ماقم آی‌ضرر از خاکیه تم کاهین یه بکد بگر 
است که آن هم در شریعت با تمام آثار تکلیفی و وضعی اش نفی شده 
است و این ضرر رفع نمی شود مگر با ثبوت غرامت. (تأمل فرمایید) 


چه بسا بیان شیخ انصاری قدس سره در رسائل فقهیه (1) در مقام توجیه 
شمول قاعده 


آرسانل. فقمیر سیخ آتصار ضص ۱19 (فمن. ان" الستفی. انس خضوص 
المجعولات...) 
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«لا ضرر» بر عدمیات, به همین سخن بازگشت داشته باشد, آن جا که می 
فرماید : «ضرری که نفی شده, صرفا احکام جعل شده نیست بلکه تمامی 
آن چه در شریعت اسلام پذیرفته شوم یز آساسن آن کمل مین ند را در 
حکیم واجب است احکام ضرری را نفی کند. هم چنین واجب است احکامی 
که از عدم آن ضرر ایجاد می شود را نیز جعل کند». اين بیان ایشان 1 بیان 


ثالثا: به فرض این که قاعده «لا ضرر» به دلالت لفظی, عدمیات را شامل 
نمی شود, لاقل با تنقیح مناط و الغای خصوصیت و مناسبت حکم و 
موضوع, دلالت آن قابل قبول است. به راستی چه وک برای 
«وجود» و «عدم» در این مسئله و در آن چه خدا بر بندگان مثت گذارده و 
ضرر را از آن.ها تفی کردم مخود دار فلوم است که.فر مصاحت و 
ملاکی که در حکم به نفی ضرر وضراروجوددارد,درهردوطرف وجودوعدم 
بدون هی تفاوتی موجود است و صرف این که امری وجودی است پا 
عدمی, موجب تفاوت در این جا نمی شود. مشخص نیست کسانی که قائل 
به تفاوت شدم اند چه فرقی را تصور می 


وجوه نادرست تعمیم قاعده «لا ضرر» 


برای شمول قاعده لا ضرر »> بر امور وجودی و عدمی. سه وجه دیگر نیز 
ذکر شده که خالی از اشکال نیست : 


1 حکم عدمی, هميشه مستلزم احکام و جودی است - نه به دلیلی که در 
وجه اوّل ذکر کردیم بلکه - به این خاطر که مثلا عدم ضمان در مورد آن چه 
و حرمت تعرض به تلف کننده و جواز دفاع او از خود است. (1) 


اشکال این وجه آن است که حرمت مزاحمت مردم در تسلط بر مال 
وجانشان - بدون این که حقی برای انان اثبات شده باشد - حکم ضرری 


تیال قففیه شیخ انضازی برض 119 رمع ان الحکم ادف ارم 
احکاما). 
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واین که در بحث ما حرمت تعرض به مال تلف کننده و مطالبه غرامت. 
ی ال اس ۱ سس ها وا 
تلف کرده حقی قائل نشده ایم. در نتیجه اگر با استفاده از .اداه ققی ره 
برای حر حقی ثابت شنود فشکل عل .می کردد؛ در غیر این ضورت؛ تین 
توان برای نفی حرمت موارد مذکور به قاعده «لا ضرر» استناد کرد. 


2 از داستان سمره عمومیت قاعده برای احکام وجودی و عدمی استفاده 
مق ود زمر رسول. اکرم ی الله علیه و الد مره اخاری را بر کندن 
درخت مسلط کرده. و دلیل ان را نفی ضرر معرفی فرموده آ از این 
جا هن توان مزدا شست کرد کذ متشا ضرر در انن, فضیه. عدم ساطه اتضاری 
نو فطع درخت بودخ و تا مس‌ضای اللة علیه و الة این غفم ساطمرا نی ۵ 
تسلط اهر ا آتبات کردند. (1) 


اشکالی که در تنبیه دوم به آن اشاره شد؛ بر این وجه نیز وارد است ؛ زیرا| 
مسلط کردن مرد انصاری بر کندن نخل - بعد از ان که سمره به شدت از 
انجام وظیفه خود در مقابل مرد انصاری سر باز زد - از باب دفع منکر و 
مقدمه ای برای حفظ حق و ريشه کن کردن ماده فساد بود. پس آن چه 
دفع شد اوّلا و بالذات تسلط سمره و ورود بدون اجازه بر نخل بود؛ ؛ زیر| 
ضرر از همین ناحیه ایجاد می شد و بی تردید, تسا آه.بر انن کاز آمری 
وجودی است نه عدمی. 


3 امام علیه السلام در «حدیث شفعه» در اثبات حق شفعه برای شریک. 
به قاعده «لاضرر» استشهاد می کند, در حالی که ضرر از عدم چنین حقی 
نشأت می گیرد وهمین استشهاد بر شمول قاعده «لا ضرر» بر عدمیات 
دلالت می کند. هم چنین است استشهاد امام علیه السلام در حدیث «منع 
زیادی آب», برای اثبات حق انتفاع از زیادی ت 


اما اين وجه نیز نادرست است ؛ زیر | آن چه در حدیث شفعه برداشته شده, 


لزوم بیع است و آن چه در حدیث منع زیادی آب برداشته شده, جواز منع 
است وهر دو مورد آفر. وجودی هستند. (تامل فرمایید) 


- رسائل فقهیه. شیخ انصاری. ص 119 (مضافاً الی امکان استفاده ذلک). 
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آدله غرم عموسیت قاعده #لا ضرر 


آن.خه به غتوان دلیل بر عدم عمومیت قاعده «لا ضرر »> اقامه شده, اموری 
است که محقق نائینی قدس سره (1) در رساله خود ذکر کرده است و ما 


آن دلیل ها را در این جا 
اورده و وجه رد ان ها را نیز بیان می کنیم : 


آمور عفه رقم توان ها رس داد صواب انن اشکال ذشت. 


2 اگر قاعده « لا ضرر» بخواهد امور عدمی را تقز زر نز تکیرق لا زمه آن 
تأسیس فقه جدیدی استتر منلا لازم فی: اند در فرضین. که باخی ماندن بر 
زوجیت. مضر به حال زوجه است مثل این که شوهرش غایب شود یا نفقه 
او را به سبب فقر يا عصیان ندهد تا امر طلاق به دست زوجه باشد. بلکه 
لازم می آید که بدون طلاق, عقد منتفی شود. 


هم چنین لازم مت ایا هر گاه بنده در شدذت قرار گرفت. خودبه خود 


نیز مستلزم آن است که تمام ضررهایی که به مسلمان وارد می شود 
عبران من خوان از بت المال با از .مال دبری. 


در پاسخ این اشکال باید گفت از این عمومیت, هرگز فقه جدیدی لازم نمی 
آید, با این توضیح که: این حکم که اگر شوهر زن غایب شود, امر طلاق به 
دست زوجه می افتد, مخالف نصوص خاضه ای است که در کتاب طلاق 
وارد شده است. صورت های مختلف اين مسئله در آن جا ذکر شده است ؛ 
زیرا زوجه يا علم به حیات زوج دارد يا ندارد؛ اگر می داند زنده است. باید 
صبر کند و اگر نمی داند زنده است یا نه, يا ولو زوج نفقه او را می دهد یا 
نمی دهد؛ اگر ولی زوح نفقه او را می دهد, در این صورت که نیز باید صبر 
کند و اگر نمی دهد, به حاکم شرع شکایت می کند و حاکم به مدت چهار 
سال در امر او تحقیق می کند و... واحکام دیگری که با مدارک و نصوص 
ان, در کتاب طلاق مذکور است. 


به طور خلاصه, عدم حکم به جواز طلاق زوجه در آن جا تنها به جهت پیروی 


1- منیه الطالب, للنائینی, ج 3, ص 420 (ثج |ئه مضافا...). 
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از نصوص است و اگر این نصوص نبود, تمسکی به قاعده «لا ضرر» در این 
باب مانند سایر ابواب, بعید نبود. هم چنین تمسک به قاعده « لا ضرر» در 
این جا, موجب نمی شود که امر طلاق به دست زوجه بیافتد - چنان که 
هی نی کهان کفدم یا کی مایت رس که از ان فاعنه آنوساوه ی 
شود, جواز به هم زدن عقد نکاح است؛ نه این که کار به دست زوجه باشد. 
بنابراین امر طلاق یا به دست حاکم است يا به دست ول زوج و اگر ولی 
زوج طلاق نداد, حاکم او را مجبور به طلاق می کند. این حکم, مقتضای 
قواعد مذهب و جمع بین نصوص است. عده ای نیز برانند که در بعضی 
دارد و با رعایت عدذه از زوج جدا شود. 


اما در فرضی که زوج حاضر است. ولی نفقه نمی دهد - پا به خاطر فقر پا 
از سر عصیان - يا غایب است ولی به دلیل عدم بسط ید حاکم, یا موانع 
دیگر, امکان جستجو و تحقیق درباره او نیست و کسی هم نیست که نفقه 
او را بپردازد و زوجه هم راضی به صبر کردن نمی شود, محقق طباطبایی 
یزدی قدس سره در «ملحقات عروه» (1), می گوید: ممکن است بگوییم 
ات اس ات ونم 


خضو‌ضا اگر جوان باشد و اگر بخواهد تمام مدت عمر خود را صبر کند به 
مشقت شدید می افتد, به دلیل دو قاعده «نفی حرج» و «نفی ضرر» و به 
دلیل اخبار فراوانی که در «باب وجوب نفقه زوجه» وارد شده که «اگر 
زوج آن چه خود را بپوشاند به او ندهد و غذای او را تامین نکند, امام حق 
دارد که آن دو را از یکدیگر جدا کند» (2), يا اين که بر زوج لازم است 3 
را طلاق دهد و روایات 


صحیحه نیز در این باب وجود دارد. 
تایب تک سید رنه است که علما در باب وجوب نفقه زوجه, به به این 


روایات استدلال کرده و این اشکال را مطرح نکرده اند که اين روایات, با 
قاعده «لاضرر» 


1- تکمله العروه الوثقی, ج 1. ص 75 «مسأله :33 فی المفقود الذی لم 
یعلم خبره و ائه حی او میت... ». 


ص :30 1 


فخالفت دارد و انز یره بوه‌عاها باند به ان کوفنددمی کردنی را ایند 
اين مطالب به کتاب «جواهر» (1) و «ریاض» (2) باب وجوب نفقه مراجعه 
شود. 


در «مسالک» (3) نیز در باب «کسی که شوهرش غایب است» این قول را 


حکایت کرده که اگر زوج از پرداخت نفقه ناتوان شد. زن می تواند از نکاح 
او خارج شود. هر چند قائل آن را نام نبرده و برای جواز طلاق در بعضی از 
به دو قاعده «نفی حرح» و «نفی ضرر» استدلال کرده است. (4) 


این بزرگان به آن قائل شده, يا به آن تمایل نشان داده اند. 


اما آن چه محقق تانیتن قدس سره بیان داشتند (5) که احتمال دارد نکاح 
بدون احتیاح به 


طلاق منفسخ شود عجیب است؛ زیرا اقتضای جمع بین احکام شرع و 
اهداف آن و ملاکات احکام آن, این است که به طریقی رفع ضرر شود که 
کمترین محذور پیش اید و از طرفی می دانیم این دو حکم توقف از بین 
رفتن پیوند ازدواج واین که در طلاق اختیار طلاق به دست زوج است. از 
ی ار حال اگر دفع ضرر تنها با الغاء حکم دوم که در 
واقع شرطی از شرائط طلاق است آمکان پذیر باشد - به این که ما حق 
طلاق را به ولیْ امر که حافظ نفوس و اموال وآبروی مسلمین است بدهیم 
- دیگر چه وجهی دارد که حکم اوّل, که اصل طلاق و متوقف بودن فسخ 
زوجیت بر آن باشد را مهمل بگذاریم و حکم کنیم که به مجرد ضرر - بدون 
طلاق - پیوند زوجیت منفسخ می شود؟ ! 


نتیجه این که برای تخصیص زدن عمومات احکام اولیه به وسیله قاعده 
«لاضرر», تنها بر مورد ضرورت اقتصار می شود. 


ار ان هر خاروس ۱ 
2 ریاض المسائل, جح 11, ص 294 (وللصحیحین: فی احدهما و...). 


3- مسالک الافهام, جح 9, ص 288 (للمرآه الخروج من و...). 
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اما مرحوم تایستی: قدس ,سره فرمود: «ضرری که نه از ناحیه احکام شرع 
اتشت. هه :اد عاحیه مکافیی. : به یکدیگر از بیت المال جبران شود». (1) 
ها ۰ 


با ی متا رن ام یو از س ال تم ای اس 

این ضرر به شارء و احکام او نسبت داده شود تا بخواهیم برای اثبات 

وجوب تدارک ضرر, به حدیث نفی ضرر استدلال کنیم؟ و این مطالب واضح 
تر از آن است که از محقق زبردستی چون ایشان مخفی بماند. 


ری ۱ باب, در ضرر شخصی ظهور دارد. بنابر نظر مختار ما این 
امر واضح است؛: زیرا نهی از ضرر, مانند نهی از سایر موضوعات., تابع 
۱ ی ۲ ار کی ۳۹۸۲ 09 
ثانویه باشد با این ظهور هیچ برخوردی ندارد. بنابر نظر کسانی که مفاد «لا 
ضرر» را نفی احکام ضرری به طور مطلق می دانند نیز همین گونه است؛ 
زیرا تمامی الفاظ, هر کجا تحقق پیدا کنند. ظهور در مصادیق خارجی 
شخصی دارند و در نتیجه اگر حکم., خی اوقت :۵ 
نسبت به برخی دیگر ضرری نیست, قاعده به کسانی اختصاص پیدا می کند 
که ضرر در حق آن ها صادق است نه دیگران. این ظهور متوقف بر این 
نیست که تقذم قاعده «لا ضرر» بر عمومات احکام اولیه را از باب حکومت 
بدانیم - چنان که از بعضی سخنان محقق نائینی قدس سره در این مقام 
استفاده می شود (2) - بلکه بر مبنای همه وجوهی که برای تقدیم قاعده 
بر عمومات ذکر کرده اند نیز جاری است. 


1- منیه الطالب, ج 3. ص 420 (قد عرفت آن لازمه آن بتدارک). 
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البته گاهی از ظاهر کلمات علما؛ ضرر نوعی فهمیده می شود ؛ چرا که در 
اين مسئله به خیار غبن استدلال کرده ات خال ان که شعامله ی شمتنته 
باء ضرر هفراه نیست: بلکه. کاهن مضلحت: در فروش: کالا است هر چند: به 
کمتر از قیمت باشد مثل این که کالا در معرض آتش سوزی يا سرقت قرار 
داشته یا مالک از نگهداری آن ناتوان است, ولی دیگری توانایی حفظ و نگه 
تدارا نخان کر ان رت اک لیر ور ‌حالی کهآ سضاه یی خید 
است - ارزان بفروشد. در این معامله ضرر نکرده, هر چند مغبون است. به 
تعبیر دیگر این معامله غبنی هست., ولی نسبت به این شخص ضرری 


در پاسخ باید گفت در اين معامله غبنی که کالا به کمتر از قیمت فروخته 


شده از این جهت که معامله است. ضرر به طور قطع وجود دارد, هر چند با 
ملاحظات دیگری که خارج از معامله است سود داشته باشد. 


به عبارت دیگر: معامله از همان جهتی که معامله است هم غبنی است و 


هم ضرری و این قرار گرفتن کالا در معرض آتش سوزی يا سرقت. امری 
خارج از دایره معامله است. 


اگر گفته شود به هر حال فروشنده از اين فروش نفع برده, پاسخ اين است 
که اتایص و سای ساصا عم شود که الا هیفصت آن 


حتی می توان گفت فروشنده هر چند در این معامله ضرر کرده, ولی با 
ملاحظه جهات خارجی, سود کرده است. به همین جهت در امثال این موارد 
می گویند «ضرر کم جلوی ضرر زیاد را گرفته است». و اگر او کالا را با 
ضرر نمی فروخت, اصل مال یا بیش از آن را از دست می داد. پس وقتی 
تمام جوانب داخلی و خارجی در نظر گرفته شود. معلوم می گردد که این 
معامله در حق او ضرری نبوده, در نتیجه مغبون هم نیست. اما این 
ملاحظات خارج از حقیقت معامله بوده و صحیح نیست به عنوان معیار 
برای تشخیص ضرری بودن خود معامله در نظر گرفته شود. پس معامله 
غبنی هميشه ضرری است و در نتیجه عنوان «ضرر» بر چنین معامله ای 
بدون هیچ اشکال صادق است. 
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الته: خکم به فسان دز این محاهلت موجت متمی بر عکای: نمی ضوور وی 
قبلا گذشت که امتنان در این موارد به لحاظ حکم کلی است نه مصادیق 
شخصی واین که ضر ره دائثر مدار اشخاص است و امتنان دائثر مدار نوع, 
۱ ۳60 ۳ 


تنبیه هشتم: جواز ضرر زدن به غير به منظور دفع ضرر از خود 


شیح انصاری قدس سره (1) در ملحقات مکاسب, در لنبیه چهارم از 


قاعده «لا ضرر». می نویسد: «مقتضای قاعده این است که وارد کردن 
ضرر به دیگری به منظور دفع ضرر از خود جایز نیست. هم چنین دفع ضرر 
از دیگری با کاری که موجب ضرر به خود می شود واجب نیست؛ چرا که 
جواز در مورد اوّل. و وجوب در مورد دوم دو حکم ضرری هستند». 


سپس آن بزرگوار, قول مشهور فقها مبنی بر عدم جواز اسناد دیواری که 
خوف فرو ریختن آن می رود به شاخه نخل همسایه راء فرع بر مورد اوّل و 
جواز ضرر زدن به دیگری به هنگام اکراه يا تقیه راء فرع بر مورد دوم 
دانسته است. به این معنا که اگر ظالمی امر کند به کسی ضرر وارد کن, یا 
تهدید کند که اگر ضرر وارد نکنی فلان کار را می کنم. بر شخص جایز 
است برای دفع ضرری که ظالم وعده آن را داده, به او ضرر وارد کند و 
واجب نیست به خاطر دفع ضرر از دیگری, متحمّل ضرر شود. 


هم چنین در «فرائد» می نویسد: «گاهی دو ضرر, نسبت به یک شخص یا 
نست به دوشخص, بایکدیگرتعارض پیدامی کنند. در این صورت اگر 
مرجحی وجود نداشته باشد. به اصول و قواعد دیگر مراجعه می شود. مثلا 
اگر از جانب حاکم جائر مجبور به پذیرش حکومت شود که این کار 
مستلزم ضرر زدن به مردم است؛ در این جا به قاعده «نفی حرج» مراجعه 
می شود؛ زیرا مجبور کردن 


رال فممهرض روا رالرانه آن مقتضی هنم القاعدم ان لا .ار 
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شخص به تحمّل ضرر, به منظور دفع ضرر از دیگری حرج است. و توضیح 
هر رت هو ار ار 
اورده ایم». (1) 


نتیجه فرمایش ایشان در کتاب مکاسب (2) این است که: «اگر ضرر 


شخص شود به به این معنی که مقتضی ضرر موجود باشد. جایز نیست که با 
ضرر زدن به دیگری مقتضی ضرر را از خود دفع کند. مثلاً اگر ظالمی او را 
مجبور کند مالی از اموالش را بدهد, جایز نیست مال دیگری را بگیرد تا 
مال خود را حفظ کند. اما اگر ضرر ذاتاً متوجه دیگری باشد, مثل این که او 
را مجبور کند مال دیگری را بگیرد و تهدید کند که ار مال او را نگیری, 
مال تو را می گیرم, برای او جایز است که اين کار را بکند, و واجب نیست 
که مال خود را بذل کند و به جای دیگری متحمّل ضرر شود؛زیرا در اين جا 
ضرر» بر اساس قصد اکراه کننده واراده او منوجه دیگری بوده و اکراه 
شونده هر چند مباشر در ضرر زدن است, ولی عامل ضعیعفی است که 
«اضرار» به او نسبت داده نمی شود به گونه ای که بگویند : به دیگری 
ضرر زد تا خودش ضرر نکند. البته اگر خود این ضرر را تحمّل نموده و به 
دیگری ضرر وارد نکند. ضرر را از او به سمت خود متوجه کرده است. اما 
تشارخ این کار را بر اهواعت کردم است»و این امتانبر اشت فبیه پیت 


علاوه, ادله «نفی حرج» برای فرق بین این دو مورد کفایت می کند؛ زیرا 
اگر دفع ضرر از خود ضرر زدن به دیگری جایز نباشد. حرجی به وجود 
7 


گفتار ما: در این جا سه مسئله وجود دارد : 


1 عدم جواز ضرر زدن به دیگری, به منظور دفع ضرر از خود. این حکم از 
حدیبت « لا ضرر»* استفاده می شود و کلامی در ان نیست. 


[- (فرائد الاصول), 3 و ص‌‌ 7 قاعده لا ضرر. 
ی ی یا اس شکصی ۳ 
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2 عدم وسوتب تجدلن ضرن از جانب دیگری به واسطه ضرر زدن به خود. 
انتن, کم از ادلد برائّت ه استفاده می شود و نیازی به قاعده « لا «ضرر > 
ندارد؛ زیرا دلیلی وجود ندارد که بر اساس عموم يا اطلاق آن به ادله نفی 
ضرر نیاز پیدا شود. بر خلاف مسئله اوّل ؛ چرا که اطلاقات برائت در ان جا 


دلالت بر جواز دارد و برای نفی آن به قاعده «لا ضرر»* نیاز است. 


3 مسئله تعارض بین دو ضرر, در حق یک نفر یا در حق دو نفر؛ که به دو 
ای ی ی اه اه 


مسائل سه گانه را در یک عبارت واحد جمع کرده (1) ولی در رساله ای که 
در ملحقات مکاسب به 


چاپ رسیده, ان ها تفاوت قائل شده و مسئله اوّل و دوم را در تنبیه 
چهارم (2) 


ومسئله تعارض ضررین را در تنبیه ششم (3) بیان کرده است. تعجب 


ی ام هر که ای ی ماه کت که 
وجهی ندارد همه موارد را در یک مسئله بیان کند و درست این است که 
برای مسئله تعارض ضررین, یک عنوان مستقل و برای مسئله اضرار به 
رما وت | ها والی‌ ها + وانی, گر سمل کف یه نطو ما: 
ایا سا ی ی ای ای مر اه کر 
نشده ؛ زیرا| این همان چیزی ست که ایشان به دنبال آن است. 


اکنون به بحث از مسئله اوّل و دوم که این تنبیه در مقام بیان آن دو است 


باز می گردیم و مسئله سوم را در تلبیه آننده بحث خواهیم کرد, ان شاء 
الله تعالی. 


مه تال 


بحث در این انسان که انسان برای دفع ضرر از خود, به دیگری ضرر 


[- فرائد الاصول, 0 2 ض 967 ۱ 
2- رسائل فقهیه. ص ۶۸ (آن مقتضی هذه القاعده ان لا یجوز). 
3- رسائل فقهیه, ص 125 (لو دارالامر بین حکمین ضررین...). 
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مثل این که مسیر سیل را به سمت خانه دیگری منحرف کند تا سیل به 
خانه او نرسد يا برای حفظ چان خود, شخص دیگری را جلوی حیوان درنده 
بیندازد. چنین کارهایی قطعا جایز نیست و ادله نفی ضرر - خصوصا بنابر 
معنای مختار ما- بر این حکم دلالت دارد. 


شبهه: : در این مسئله, ترک ضرر به دیگری نیز دربردارنده ضرر است؛ | چون 
همان گونه که فعل او مستلزم ضرر به دیگری است. ترک فعل نیز 
مستلزم ضرر به خود او است. پس این مسئله نیز داخل در مسئله تعارض 
ضررین می شود و چه بسا به همین دلیل است که هر سه را در یک مسئله 
قرار داده اند. 


پاسخ: در فرض بحت, ترک ضرر به ذیگرق, به خودی خود ضرری نیست, 
مقتضی ضرر که همان سیل يا حیوان درنده باشد. بر حسب اسباب طبیعی 
موجود است نه به سبب فعل مکلف. ولی این امکان وجود دارد که در 
خارج, اثر این مقتضی را دفع کند, مثلاً آن را به سمت دیگری هدایت نموده 
و از خود دور کند. در این صورت اگر این کار را نکند در واقع مانع مقتضی 
ضرر را ترک کرده. نه این که مقتضی ضرر را ایجاد کرده باشد. 


با این توضیح معلوم می شود که ادله «لا ضرر», به طور کلی این ترک را 
در بر نمی گیرد؛ چرا که اصلا موضوع ضرر در اين جا منتفی است و دیگر 
نیازی نیست که گفته شود: به قرینه این که قاعده «لا ضرر» به جهت 
امتنان وارد شده, ادله «لاضرر» از این مورد منصرف است ؛ زیرا| این 
انصراف فرع وجود موضوع ومقتضی برای قاعده است. در حالی که چنین 
موضوعی در کار نیست. 


مسئله دوم 


مورد این مسئله در جایی است که انسان خودش ضرر را تحمّل کند تا به 
دیگری ضرر وارد نشود. مثل این که سیل بر حسب اسباب طبیعی به 
سمت خانه دیگری در حرکت است و او آن را به سمت خانه خود هدایت 
کند تا به خانه 
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دیگری ضرر وارد نشود. در این مورد نیز - چنان که گذشت - هیچ دلیلی 
وجود ندارد که حتی؛ اطلاق خود, وجوب چنین عملی را اقتضا کند تا نیاز به 
نفی آن 


- به واسطه قاعده «نفی ضرر» پا قاعده «نفی حرح» - باشد. پس قاعده 
«لا ضرر» به این مورد مربوط نبوده و در این مورد به برائت مراجعه می 
شود. 


البته اگر عموم يا اطلاقی که اقتضای وجوب دارد در بيین بود. می شد برای 
نفی ان به این قاعده تمسک جست. 


مسئله اضرار به غیر در زمان اکراه 


بحجت این جا مسئله اضرار به غیر در زمان اکراه است, مثل پذیرش 
حکومت از جانب حاکم جاثئر از روی اکراه, چنانچه مستلزم اضرار و ظلم 
به مردم باشد. شیخ انصاری قدس سره (1) در موارد مختلفی حکم به 
جواز ان داده است؛ با این توجیه که 


ضرر در اين جا ذاتاً بر اساس اراده مکره, متوجه غیر است و دفع اضرار از 
دیگری و تحمل ضرر به جای او واجب نیست. بنابراین این مسئله نزد 
ایشان از صفغریات مسئله دوم به حساب می آید و بسیاری از متاخرین از 


او تبعیت کرده اند. 


اما نظر ایشان قابل قبول نیست؛ زیرا ما نمی پذیریم که اين مسئله ذیل 
مسئله دوم مندرح باشد. 


توضیح این که: در این موارد. ضرر از ناحیه فعل مکزه متوجّه دیگری می 
شود و قطع نظر از فعل او ضرری متوجه دیگری نخواهد شد. به عبارت 
دیگر. مسئله عدم وجوب تحمْل ضرر به جای دیگری, در مواردی است که 
مقتضی ضرر بر حسب اسباب طبيعي و خارجی - قطع نظر از فعل مکلف 
* وود همه که د یک ری تاش ور حکلفی کر این قفرت را داشته بانید که 
با متوجّه کردن ضرر به سمت خود, مانع تأثیر آن مقتضی شود. ولی در باب 
اکراه, این گونه نیست؛ چرا که اسباب طبیعی و خارجی موجب توجه ضرر 
به دیگری نشده, بلکه علت آن, اراده مکرّه است. 


1- مکاسب, ج 2 ص 87 (ولکن الاقوی هو اوّل...). 
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اما این که علامه انصاری قدس سره فر مود: «در موارد اکراه, ضرر به غیر 
به سبب اراده مکره است». (1) به هیچ وجه حرف درستی نیست؛ زیرا 
صرف اراده مکره موجب 


ضرر به غیر نمی شود, مادام که فکره بة عتوان الت فعلی عمل عکند. 


البته اگر مکرّه به گونه ای تحت سلطه و قهر مکره باشد که در انجام 
فرض, ضرر بر حسب اسباب خارجی ان - که اراده مکره نیز جزئی از ان 
است - متوجه غیر شده و اراده مکره و اختیار او در این میان تاثیری ندارد. 
تا مه ات ها اس ار ۱ 
کلی تکلیف ساقط است. اما اگر مکلف مضطر نبوده, بلکه مکره بوده و 
اراده و اختیارش باقی باشد, در این صورت ضرری بدون اراده او منوجه 
غیر نمی شود. پس اراده و اختیار او نقش واسطه را دارد به طوری که 
بدون اراده و اختیار او ضرر متوجه دیگری نمی شود. 


اما نظر دیگری نیز از شیخ انصاری قدس سره در بعضی لمات ایشان 
برمی اید که : «فعل, مستند به مکرّه نیست هر چند فاعل مباشر باشد؛ 
زیرا سببیّت مباشر (مکره) ضعیف و سببیت مکره قوی است». (2) این 
نظر نیز قابل قبول نیست؛ زیرا 


در این مورد عرف مردم, فعل را به مباشر نسبت می دهند به جهت این که 
دارای راون اخبار افو تما در ورس که مضای مرهماقد اسارن ور 
دست مکره باشد. فعل را به او استناد نمی دهند. 


از لوازم قول به جواز اضرار در زمان اکراه آن است که به خاطر دفع 
ضرری اندک از مال و عرض مکره, هر نوع اضرار به غير - به استثنای قتل 
- در موارد اکراه جایز باشد, هر چند از ضررهای دردناک و ناراحت کننده در 
جان و مال مردم محسوب شود؛ زیر| حکم, در مسئله تحمّل ضرر از غیر 
همین است و در 


1- مکاسب, ج 2, ص 88 (فالضرر فیه آولا وبالذات...). 


2 مکاسب, ج 2, ص 89 (وان کان مباشراً الا آنَةْ ضعیف...). 
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آن جا تحمّل ضرر کم بر خود, به جهت دفع ضرر زیاد از دیگری واجب 

تس یر هر ماه اسان هل و ان سای کم ود 
1 اکراه نزد امه انصاری قدس سره و تابعین ایشان؛ از مصادیق تحمّل 
ضرری است که متوجّه دیگری شده. 


جاثر و امثال آن, از باب تحمل ضرر به جاي دیگری نیست., بلکه از باب 
«تعارض ضررین» است که بحث ان در تنبیه اینده می اید. 


تنبیه نهم: حکم تعارض دو ضرر 


وقتی دو ضرر با هم تعارض پید | می کنند, دو شکل دارد: پا دو صضرر 
متعارض به یک شخص وارد شده است؛ یا به دو شخص. 


در شکل اوّل تعارض دو ضرر, نسبت به یک شخص است. مانند جایی که 
بیماری با خوردن دارو از بعضی جهات ضرر کند, و از جهاتی دیگر نفع ببرد. 
در اين فرض بر او واجب است ضرر آقوی را ترک و ضرر ضعیف تر را 
بگیرد و اگر هر دو ضرر - بیماری و دارو - مساوی هستند, در قبول هر کدام 
مخیر است. 


البته این در صورتی است که ضرر زدن به نفس را به طور مطلق حرام 


نظر ما این است که حکم به تحریم به طور مطلق, هر چند مشهور است 
ولی از سوی برخی معاصرین مورد تامل واقع شده. چون سندی که بر 
حرمت مطلق دلالت داشته باشد نداریم. بنابراین له اختام بترم و 
تتبع بیشتری دارد. 


اما در اين مسئله که اطلاقات ادلّه «نفی ضرر» شامل اضرار به نفس نمی 
شود, اختلافی وجود ندارد؛ زیرا ادله «نفی ضرر» ناظر به ضرر زدن به غیر 
است. پس مسئله ضرر زدن به نفس از محل بحث خارج بوده و باید در 
جای دیگری به آن پرداخت. 
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اما در شکل دوم که تعارض دو ضرر نسبت به دو شخص است - محل بحث 
ما نیز همین فرض می باشد - حکم آن میان بزرگان مورد اختلاف واقع 
شده. به عنوان مثال حیوان شخصی سرش را داخل ظرف شخص دیگری 
می کند, و هیچ یک از دو مالک مقر نیستند. از طرفی نمی توان سر 
حیوان را از ظرف خارج کرد مگر اين که يا ظرف شکسته يا سر حیوان 
بریده شود. 


مثال دیگر اين که, دینار شخصی در قلمدان شخص دیگری افتاده باشد. 


تصرف, موجب ضرر به خودش شود. مثلا نیاز به حفر چاهی در خانه خود 
دارد که این کار, به همسایه ضرر می زند. 


به نظر ما مسئله تعارض ضرر مالک - به هنگام تصرف در مال خودش - با 
دیگری, را دا ۳ 


جای نمی گیرد. به همین جهت به طور مستقلا و به طور کامل به 
خواهیم پرداخت. اما اين جا در دو مقام بحث را پی خواهیم گرفت : 


مقام اوّل: تعارض دو ضرر. 
مقام دوم: تعارض ضرر مالک و غیر او. 
9 


تحقل ضرر به جای دیگری, آن چه ما در این جا ذکر خواهیم کرد شامل 
حکم آن ها تزفی شود 

مقام اول: جایی است که دو ضرر تعارض پید | کنند و امر دائثر باشد بر این 
که به یکی از دو شخص يا دو مال. ضرر وارد شود و ضرر به وجود امده, 
ناشی از تصرف مالک در ملک خویش نباشد. 


با بررسی اقوال و با تأمل در ادله نفی ضرر, به اين نتيجه می رسیم که 
ادله ی رز این فرص را در‌خرتفی ید ؛ زیر| از که له صررن 


در مورد امتنان وارد شده و تنها مواردی را در برمی گیرد که قابل امتنان 
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ان 
طرف دیگر است 


و از سوی دیگر اخبار باب به مواردی که از باب یک طرف آن ضرر لازم 
و کر وجه 
انصراف این است که از ظاهر ادله - ولو با ملاحظه مناسبت حکم و 
موضوع - برمی آید که اراده شارع مقدذس از نفی ضرر در عالم تشریع, این 
است که ضرر را در مناسبات مکلفین با یکدیگر از صفحه وجود محو کند و 
اين هدف زمانی حاصل می شود که ضرر در یکی از دو طرف فعل يا ترک 
باشد, نه در هر دو طرف. پس همان گونه که خارج کردن سر حیوان از 
ظرف با شکستن ظرف, مستلزم ضرر بر صاحب ظرف است. بریدن سر 
حیوان و سالم نگه داشتن ظرف نیز موجب ضرر به صاحب حیوان می شود 
و بالاخره در هیچ یک از دو طرف, غرض تشریع حکم «لا ضرر» حاصل نمی 
شود. 


نتیجه این که, صرف نظر از این که قاعده در مورد امتنان وارد شده؛ 
مناسبت حکم و موضوع در این جا مقتضی است که قاعده «لا ضرر». مورد 
تعارض ضررین را در بر نگیرد و برای حکم تعارض ضررین نیاز به دلیل 


دیگری داریم. 


بعد از مراجعه به سیره عقلا در این گونه موارد و تمسک به قاعده «الجمع 
نمود». به دست می اید که باید جانب ضرر اقوی را مقدم داریم, به اين که 
مثلا در دو مثال سابق, ظرف و قلمدان را بشکنیم, سیس خسارت وارده 
به یک نفر وارد گردد. صاحب 


حیوان باید قسمتی از خسارت را ضامن شود چون شکستن ظرف به خاطر 
مال او بوده؛ هم چنین صاحب ظرف نیز قسمتی از خسارت را ضامن است 
چون ضرر وارده به جهت سهل انگاری صاحب حیوان نبوده تا بخواهد ضامن 
تمام قیمت باشد و علت این حادثه اسباب خارجی است که هر دو طرف 
نتنبت:-به تخفق. آن مساویند: سننن لازم اشت که ضرر را نیز به. نیت 


تحمّل کنند. 
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نتیجه این که: ضرر به وجود آمده از داخل کردن سر حیوان درون ظرف؛ از 
امور خارجی نشأت گرفته و هیچ یک از دو مالک در ان دخالتی نداشته اند و 
این ضرر همان گونه که از جهتی متوجه صاحب حیوان است, از جهت دیگر 
متوجه صاحب ظرف است و از آن جا که در تحمل خسارت از سوی یک 
طرف, ترجیح بلا مرجح لازم می آید, هر یک از آن ها باید بخشی از 
خسارت را به عهده بگيرند. اهمیّت یکی از دو مال نسبت به دیگری نیز در 
ضامن بودن یکی از دو مال نسبت به دیگری تا رای ندارد. بلکه می توان 

ت خسارت بر هر دو طرف باید به نسبت مالشان باشد؛ صاحب حیوان 
به نسبت ارزش حیوان و صاحب ظرف به نسبت ارزش ظرف ضامن می 


ود 


نهایت امر این است که در حفظ عین یکی از دو مال. جانب طرف مهم تر 
را گرفته و دیگری را از بین می بریم. در اين مثال, ظرف را - که اهمیّت 
کمتری دارد - شکسته و حیوان را - که مهم تر است - نجات می دهیم. اما 
در جایی که دو مال از نظر ارزش مساوی هستند, حکم به قرعه بعید 


اه کر تیف تور تی است که ضرر به واسطه سهل انگاری یکی از 
دو طرف حاصل نشده باشد, درغیر این صورت تمام خسارت بر عهده 
طرفی است که سهل انگاری کرده و چیزی بر عهده دیگری نیست. 


از اين بیان اشکال 7 چه در «کتاب غصب» (1) مطرح شده مبنی بر این 
که: «اگر 


حیوانی در خانه ای قرار گرفت که جز با خرا بت کردن خانم. اد ان خارع تفن 
شود و هیچ یک از دو مالک نیز تفریطی اکردخ اند, خانه را خراب کرده و 
حیوان زا خارخ می کنخ ب. صاعب حیوان ضانن حانة .هی شود بدا 
مصلحت حیوان را در این کار بوده است». 


روشن می شود ان این که: به صرف اين که خراب کردن خانه به 
مصلحت صاحب حیوان ۱ ست, موجب نمی شود تمام خسارت بر عهده او 
باشد, در حالی 


واه الکاش هز ی و20 رو که نآ تکر تا 
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که خسارت به سبب امور خارجی متوجّه هر دو طرف شده و تفریط 
صاحب حیوان در این امر دخیل نبوده». پس لا زم است حکم کنیم که خسارت 
بر هر دو طرف وارد شود, تا حقّ طرفین حفظ شود. 


مقام دوم : در جایی که ضرر مالک با دیگری در تعارض باشد. 


اگر از ترک تصرف مالک در ملکش ضرری بر علیه خودش حاصل شود و از 
طرقی: تصرف. در ملکش موجب ضرر به. ذبکری کردد باید دید که ایا این 
مورد از قبیل تعارض دو ضرر است تا حکم مقام اوّل در آن جاری شود؟ با 
واجب است هميشه جانب مالک ترجیح داده شده و او حق دارد هر گونه که 
می خواهد در ملکش تصرف کند؟ و يا این که در این مساله تفصیل وجود 
دارد؟ 


حق آن است که در این جا چهار مسئله مطرح است : 
بدون این که ضرری وارد شود. 


مالک دوست دارد در مال خود تصرف کند. 


4. قصد مالک از تصرف در ملکش, ضرر زدن به غير است بدون این که 
اصلا نفعی ببرد. 


بی تردیدموردچهارم جایزنیست ؛بلکه ظاهراموردروایت سمره عین همین 
فرض است. ۳ ۲ ۳ 
مطلق درباره سه مورد دیگر حکم به جواز داده اند؛ بلکه در صورت ال 
ادذعای اجماع بر جواز شده است. 


ولی صریح گفته عده ای دیگر مانند محقق 1 (1) و ظاهر گفته برخی دیگر 
مانند 


علامه در «تذکره» (2) و شهید در «دروس» (3) (رحمه الله علیهما) 


1- شرائع الاسلام, ج 4 ص 763 (... آو أَمج ناراٌ فیه فأحرق ...). 
2 تذکره الفقهاء (القدیمه), ص 376 (بل فعل ما جرت به العاده من غیر 


تفریط...). 5 
اروش شرع قیضی 60 افلکل آن تصرف 
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هم است شرا کف مار راست دنم اعفاع فردم وم علاست و نویه 
جواز را به تصرف عادی مقید نموده اند و معلوم است که فرض صورت 
سوم جایی است که نه حاجتی در کار است و نه تصرفی عادی و متعارف 
است. ظاهرا کلام غیر این بزرگان نیز از مورد سوم منصرف است و تنها 
صورت اوّل و دوم را در برمی گیرد. 


با توجه به آن چه ذکر شد, باید دانست نظری که شیخ انصاری قدس سره 
در «فرائد» (1) 


اختیار کرده. حکم به مقذم داشتن جانب مالي در مورد اوّل و دوم است. 
آن هم با استناد به عموم قاعده «الناسخ خلط ون علی مُوالهم» و قاعده 
«لا حرح» چراکه ادله نفی ضرردراین دوصورت به دلیل تعارض دو ضرر» 


اما محقق نائینی قدس سره (2) به این سخن شیخ هم در جهت صفغرای 
قیاس و هم در جهت کبرای آن اراد بارد کردم است. 


نظر ایشان در مورد صفرای قیاس (یعنی این دو مورد. از مصادیق «حرج» 
واز مصادیق «تعارض ضررین» نیست) چنین است : 


اما این که از مصادیق حرح نیست. به این دلیل است که منظور از حرج, نه 
مطلق مشفت. بلکه مشقت بدنی است. بنابراین مشفت روحی که از منع 
مالک از تصرف در ملکش برای او ایجاد می شود را با نفی حرج نمی توان 


نفی کرد. 


و اما این که از مصادیق تعارض ضررین نیست. به این خاطر است که ضرر 
حاصل برای مالک از ترک تصرف در ملکش چنین نیست که در عرض ضرر 
تعارض پیدا کنند؛ بلکه یکی در طول دیگری است. به این معنا که در این جا 
یک حکم بیش تر جعل نشده که یا جواز تصرّف مالک است و یا حرمت ان. 
اما حکم جواز برای همسایه ضرر دارد و حکم به حرمت برای مالک اسیب 


ایجاد می کند. پس دو حکم نیست که از هر دو ضرر بر دیگری حاصل شود 
و با هم تعارض 


رکه الاضول ره هن 4۶0( اقوال اوقم تاقوا 
یه الظا لب دراه ۱2:27 
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کت الب مد ارتفول ادلم نف رن تست وا تصراف.ها لک فسن 
امر موجب می شود که حکمی ضرری بر علیه مالک ایجاد شود و ان عدم 
سلطه مالک بر تصرف در مالش می باشد و وقتی معلوم است این حکم از 
ناحیه ادله «لاضرر» ایجاد شده, معقول نیست که با قفین آزله تقی نو 


اما حاصل کلام محقق نائینی در مورد کبرای قیاس و این که بعد از تعارض 
ضررین, رجوع به «قاعده سلطنت» و ادله «نفی حرج» جایز نیست. چنین 
است : «دلیل عدم جواز رجوع به «قاعده سلطنت» این است که رجوع به 
عام هنگامی که دو مخصص تعارض پیدا می کنند, در مواردی صحیح است 
که مخصص با مخصصی در رتبه خودش تعارض پیدا می کند و در نتیجه هر 
دو ساقط شده و به عام رجوع می شود. اما اگر از تخصیص عام به 
مخضصی, فرد دیگری از سنخ اين مخضٌص تولید شده و بین این دو 
مخضٌص تعارض ایجاد شود, دیگر رجوع به عام جایز نیست و بحث ما از 
همین قبیل است. توضیح آن که: حکومت ادلّه نفی ضرر, بر عموم دلیل 
تسلط مردم بر اموالشان, باعث حکم به عدم تصرف مالک می گردد و اين 
حکم نسبت به مالک ضرری است. به عبارت دیگر, تعارض در این جا بین دو 
مصداق از مخضص معلوم است. نه بین دو دلیل مختلف, که یکی از ان دو 
به طور اجمال مخطص عام است. 


اما عدم جواز رجوع به دلیل «نفی حرح», به این دلیل است که این رجوع 


نیست؟». 


گفتار ما: بیان مرحوم نائینی قدس سره از جهات مختلفی قابل نقد است. 
در ابتدا حکم جمیع صور مسئله از نظر خود را بیان می کنیم. سپس در 
مقام تحقیق و بررسی نظریه خود, به مواضع اشکال در سخن مرحوم 
بای خر آام حواهیم کرد 


حکم مسئله از نظر ما 


شکی نیست که قاعده سلطنت - قطع نظر از دلیل «لا ضرر» - بعضی از 
انحاء تصرف در مال را در برنمی گیرد و تنها بر جواز تصرف مالک در مال 
خود به آن مقدار که در سیره عقلا پذیرفته شده دلالت دارد و دلیلی بر 
جواز تصرف در غیر 
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این موارد فصو تدارو ان ان کات ستایی آن:صال هایش کون 
این جا ذکر کرده اند روشن می شود. تصرفاتی که در انجام آن نفعی برای 
ی فش ترف. ان ادا ری وه صالی: تفت یود نم ها یه 
ی کر ی ی هی و 2 
این که دیگری از آن ضرر مهمّی می بیند, به طور کلی دلیلی بر جواز آن 
تست ری فمان. کته کار اعوال. ععلا واقماراسه ان هار ان اجه 
مشخص می شود؛ این گونه تصرفات خارج از حدود سلطه عرفی عقلایی 


و وجه آن این است که سلطنت مالک بر مال خویش؛ اعتباری همانند سایر 
اعتبارات عقلایی است که حدود تاد کزان اون نموه کنو 
هر کس از آن تجاوز کند از محد وده اعتبارات عقلا خارج شده است. مثل 
آهنگر دکان خود را در ردیف عطاران قرار دهد که موجب ضرر فاحش بر 
آنان. نود با کنسی/, مترل -خود وادیاغ حانه بزرگی کند که همسایگان را 
بیازارد و کار را بر ایشان سخت کند به نحوی که عادتاً تحمّل آن ممکن 
نباشد. آیا هیچ عاقلی از اهل عرف چنین کارهایی را تجویز می کند و دایره 
سلطنت مالی بر مال خود را آن قدر وسیع می داند که شامل این کارها 
هم گردد !؟ 


بنابراین قاعده سلطنت به خودی خود, مورد چهارم و حتی مورد سوم از 
مسائل چهارکانه فوق را در بر نمی گیرد. حتی اگر ادله «لا ضرر» هم وارد 
نشوند. 


اما اگر تصرف مالک در ملکش, با غعرض عقلابی و در حدود متعارف 
ومعمول بین عقلا باشد. ولی از ان تصرف ضرری بر دیگری وارد شود با 
از تری تصرف ضرری بر مالی وارد گردیده يا منفعتی از او فوت شود, 
این فرض نیز دو صورت دارد : 


صورت اوّل: صدق عنوان اضرار به غیر, با عنوان تصرف ضرری در مال 
غیر است. هر چند به عنوان تسبیب؛ ؛ مثل این که در خانه خودش چاه آبی 
حفر کند که از آن نم آب به دیوا ر همسایه سرا بت کردمتی آن را فرع مد 
یا بعض از اتاق های 
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فتیابه توا عیر فایل کشت ما ییحی یست که این کته مواره ما نت 
این حفر چاه تصرف در ملک غیر, صادق است هر چند به عنوان تسبیب. 


صورت دوم: هر چند از تصرف مالک در ملکش, ضرر بر دیگری وارد می 
شود ولی عنوان تصرف در مال غیر صدق نمی کند. مثل این که دیوار خود 
را در کنار دیوار همسایه به قدری بالا می برد که موجب ضرر به همسایه 
شده و قیمت خانه اش را کاهش می دهد و شاید مثالی که در مورد کم 
شدن آب قنات به خاطر حفر قنات در نزدیکی ان می زنند - و در روایات 
نیز وارد شده - از همین نمونه باشد. هم چنین مانند فاسد شدن آب چاه 
همسایه به خاطر حفر چاه فاضلاب خانه در نزدیکی ان (البته در بعضی 


با ات وتات اند فد اک مق سالی :در ما کوش از قبیل ستورت 
اول باشد, تعارض دو ضرر و دو سلطنت صادق است؟ و همان گونه که 
قاعده سلطنت 3 

ها وه راع ا ع ‏ من ات 
در حق دیگری نیز 


جاری است و به او اجازه می دهد که مالک را از آن چیزی که موجب 
تصرف در خانه اش می شود منع کند؛ پس تعارض بین دو سلطنت است. 
همان طور که قاعده «لا ضرر» نیز نسبت به هر دو طرف مساوی است و 
همان گونه که تصرف مالک در خانه اش با حفر چاه کاری ضرری است.؛ 
ترک تصرف وی نیز ضرری است. پس حکم در این جا همان حکم در باب 
تعارض ضررین است که در مقام اوّل شرح دادیم و حاصل ان این بود که تا 
جایی که امکان دارد باید بین هر دو حق جمع کنند. 


و اگر تصرف مالک در مالش از قبیل صورت دوم باشد. حکم مسئله بعد از 
تعارض ضررین در دو طرف, رجوع به قاعده سلطنت است. بلکه چنان که 
گذاشت می توان گفت اساسا ادله « لا ضرر »> مورد تعارض را در برنمی 
یود یا به جهت عدم مقتضی امتنان يا به دلیل انصراف ادله «لا ضرر» به 
غیر این مورد. 
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در هر حال؛ بدون تردید رجوع به قاعده سلطنت در این مورد بی هیچ 
اشکالی جایز است و حکم مسئله. جواز این گونه تصلفات است. پس 
مالک حق دارد - مادام که تصرف در ملک همسایه صدق نکند - در ملک 
ضرر وارد شود. حال خواه مالک از ترک چنین تصرژّفی متضرر شود یا 
منافعی از او فوت شود يا نه. البته در بیشتر موارد ترک تصرف مالک در 
ملکش به ان تصرژفاتی که امید منفعتی از آن دارد. ضرر محسوب می 
شود. 


آنشخه دکر ند جر ای اس که دای خاصن بر مت نعضی ۶۱ انواغ 
تصزفات در بین نباشد. همانند روایاتی که در باپ حریم چاه وارد شده که 
برخی از 1 ۳ رخ گذشت و تفصیل آن را می توانید در کتاب 


احتاء الموات 


دست آه زیت 
اشکالات سخن مرحوم نائینی قدس سره 


درگفتارمرحوم نائینی قدس سره اشکالاتی به چشم می خوردکه ذیل : نق ان 
می پردازیم : 


اشکال ال آنشان فرع را تفن مودند با ای گوخیه که زر هالی در 
تن نیست؛ چون در این و یک حکم بیشتر جعل نشده 
حکم «نفی ضرر» تنها از قبیل رفع باشد. نه اعم از رفع و دفع ی 
بدون شک, حکم «نفی ضرر» اعم از اين دو مورد است. پس همان گونه 
که: می نود بة آن.بر تفی جواز تصاف. مالک در ملکشن - به خاطر ضرری 
بودن - استدلال کرد. هم چنین می شود بر نفی حرمت تصرف نیز بر آن 
استدلال کرد؛ چرا که آن هم ضرری است و نیاز به دلیلی نداریم که با 
عموم یا اطلاقش هم دال بر حرمت باشد و جواز هم تا برای رفع ید از آن 
در مورد ضرر, به دلیل «نفی ضرر» استناد کنیم. آن چه ایشان فرمود که: 
«در این جا به جز جواز تصرّف مالک حکم دیگری قابل تصور نیست و حکم 


هشال ایغ خ 7 کنات احناع القوات؛ 
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به حرمت تصرف از شمول «لا ضرر» بر جواز تصرّفی که با دلیل سلطنت 
ثابت, شده, تشات: :هی کیرد ضرر ناشی از تصرف., و ترک تصرف نسبت 
به اد له نف زا هیر رنه اتمه از ار کت یریم نف اعم از دفع 


اشکال دوم: اين که فرمود «لا ضرر»؛ ضرر به وجور آمده 0 
را در بر نمی گیرد نیز قابل قبول نیست؛ ؛ زیرا قطعاً در اين حکم امتنا 
یازا عیرست مسب کر ی و اما 
ضرری در اين که خدا بر بندگانش مئّت نهاده و آن احکام را در عالم تکلیف 
و وضع از دوش نان برداشته و آن ها را در گشایش قرار داده است. 
برابرند و اگر تنقیح ملاک موزدصر وجود داشته باشد, نت ان ان موارد 
است. علاوه بر بر این می توان گفت دلیل «لا ضرر»» به مقتضای دلالت 
لفظیه, این مورد را در برمی گیرد؛ زیرا حکم بر عنوان عام و طبیعت ساری 
و جاری در تمام مصادیقش وارد شده است. 


اشکال سوم: این که ایشان کبری را نیز مردود دانسته و فرمود: «هنگام 
تعارض دو ضرر, جایز نیست که به عموم دلیل سلطنت رجوع کنیم ؛ زیرا هر 
دو در یک رتبه نیستند». علاوه بر آن چه قبلا گفتیم که این سخن ایشان از 
مبنا فاسد است و نفی ضرر از این قبیل رفع است نه اعم از رفع و دفع, 
اين اشکال نیز بدان وارد است که با وجود این تعارض, چاره ای جز رجوع 
به عام ما فوق نیست؛ ؛ زیر| بحث از کبری بعد از فراغ از صغری و قبول 
وقوع تعارض بین دو ضرر است و معلوم است که در این هنگام هیچ یک از 
دو ضرر بر دیگری ترجیحی ندارد. پس چگونه می توان گفت هر دو ساقط 
نشده و به عموم قاعده سلطنت رجوع نشود؟ کاش می دانستیم وقتی 
فرض می کنیم که بین دو مصداق ضرر تعارض وجود دارد و رجوع به قاعده 
«نفی ضرر» هم جایز نیست, چه وجهی دارد که گفته شود تمسک به دلیل 
محکوم یعنی «قاعده سلطنت» جایز نیست؟ و اگر به قاعده سلطنت در 
ری و رس و 


اشکال چهارم: ایشان فرمود: «چون حرج به معنای سختی های بدنی است 
نه روحی پس در اینجا منتفی است». «اين مطلب هم به طور مطلق 
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وحرح در بسیاری از موارد بر سختی های روحی نیز صادق است. مصیبت 
ها وحوادث دردناک هر چند از سختی های روحی شمرده می شوند, اموری 
حرجی هستند چنان که در قرآن نیز حرج در معنای سختی های , روحی 
اتتجیال ۱ ۹ است 7 انزل ایک قلا یَکنْ فی 
ار ۲ ی باشی ». (1) و هم چنین می فرماید: «(قلاً 
وزبک لا یْوْمنَونَ حتّی یْحکموک فیما شَجر بيتَهم 


تم لا یَجدُوا فی هم خرجاً مقّا قصیّت ویسَلموا تشلیما) ؛ به پروردگارت 
سوگند که آن ها موّمن نخواهند بود مگر این که در اختلافات خود, تو را به 
داوری طلبند. وسپس از داوری تو در دل خود احساس ناراحتی نکنند و 
کاملا تسلیم باشند». (2) 


البته موارد ضرر مالک و منع او از تصرف در ملک خودش, به طور مطلق 
مصداق حرج نیست - چنان که علامه انصاری قدس سره فرمود - و این 
نیست مگر در بعضی از مواردی که تحمّل آن بر مالک بسیار سخت باشد و 
از این ناحیه در حرج و تنگی باشد. 


تیه داش ؟ کر رو احکیرر ظر قی نزن خکاف. به. عکم و عبر آرن اتف 


اک اف ی ان ماش موجب شود ضرری بر غیر اين مکلفین وارد 
شود, مانند زن شیردهی که شیر کمی دارد. و روزه گرفتن او باعث ضرر 
به بچه ضرر می شود و هم چنین روزه گرفتن برای زن حامله ای که نزدیک 
به وضع حمل است. آیا می توان با دلیل نفی ضرر وجوب روزه را از آن ها 
برداشت؟ همان گونه که - بنابر قول کسانی که «لا 0 را دال نو تفن 
احکام ضرری می دانند - وجوب وضو و غسل ضرری, با دلیل نفی ضرر 
برداشته می شود. 


ظاهراً این کار جایز است؛ زیرا دلیل نفی ضرر, عام است و بنابر قول این 


روزه در این جا 


1- اعراف. آیه 2. 


2- نساء آیه 65. 
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ضرری است هر چند ضرر به فرزند باشد. دلیلی هم وجود ندارد که ضرر 


بلکه بعید نیست که بنابر نظر ما نیز - که عدم جواز نفی وجوب وضو و 
روزه ضرری به واسطه قاعده نفی ضرر بود - وجوب از چنین روزه ای نفی 
شود ؛ چرا که روزه او در این حال در حقیقت ضرر رساندن به فرزند است 
و شارع ضرر زدن مردم به یکدیگر را در عالم وضع و تکلیف نفی کرده در 
تنکه: اد له نمی صرز آن.زا جر بر مین کیره ی ی 
ی ی ی و 
تصَار والده بولدها و لا هد له بولدو. 9 که تفسیر. ان در ابتدای ِ 
گذشت. 


شیخ انصاری قدس سره (1), اشکال و جوابی را از بعضی معاصرین (2) 
خود نقل نموده 


شایسته است به بحت پیرامون ان پرداخته شود .: 


حاصل اشکال این است که: چگونه می توان برای رفع تکالیف ضرری, مثل 
وجوب حج و روزه و وضو - هنگامی که از انجام آن ها ضرری حاصل می 
شود - به قاعده «نفی ضرر>» استدلال کرد, در حالی که ضرر چیزی است 
که در مقابل آن نفعی دنیوی يا اخروی حاصل نشود. ولی ما از عمومیت 
امر به این تکالیف در موارد ضرر. می فهمیم که این تکالیف عوض دینی با 
دنیایی دارد که از میزان روز آن بیشتر است. بنابراین اصلا ضرری در کار 
نیست و نمی توان با قاعده «لاضرر» تکلیف را برداشت. 


که در حالت ضرر و عدم ضرر محقی می شود -نه در مقایل قرد ضرری 


1- رسائل فقهیه, ص 120 (التنبیه الثالث, ذکر بعض المعاصرین جوابا...). 


2- عوائد الایام» فاضل. تراقیم اصن 56 (ان: الضرر هه ما الم یکن بازائه 
عوض...). 
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پس در مقابل فرد ضرری تکلیف. ضرر با عوض جبران نمی شود وهنوز 
وجود دارد و قابل رفع با قاعده «لا ضرر» نیست. البته اگر تکلیف. همیشه 
در بردارنده ضرر باشد, مثل حکم به ادای زکات و سایر واجبات فالی: بیان 


فوق درست است. 


شیخ انصاری قدس سره هم بر اشکال و هم بر جواب, ایراد وارد کرده 
است. ایراد ایشان بر اصل اشکال این است که ضرر عبارت است از 
خصوص ضرر دنیوی ومنافع آخروی که در مقابل انجام این عمل حاصل می 
شود آن را از ضرری بودن خارج نمی کند. 


بر چواب نیز چنین اشکال گرفته است که: «اگر بپذيريم نفع در مقابل 
ماهیّت فعل وجود دارد, و خود فعل روزه يا حج. با ضرر همراه است باز هم 
امر به فعلی که همراه ضرر است مثل روزه ضرری و حج ضرری, امر به 
ضرر محسوب می شود و در این صورت فرقی بین امر به زکات و امر به 
روزه ضرری و حج ضرری نخواهد بود». (1) 


کار چا نصا این اس که فان سا فک اون مش 
ات ال ی ات هه وراه خر یس ان یس و ای را 


حاصل مطلب این است که اگر اطلاقات اوامر شرعی. مورد ضرر را 
شامل شود - که فرض هم بر همین است - بنابر مذهب اهل عدل, به دلالت 
التزامی بر وجود مصلحتی در مورد فعل دلالت می کند و نه صرفا نفع 
اخروی که معاصر شیخ قدس سره ان را ذکر کرده و با وجود این مصلحت؛ 
عنوان ضرر بر ان صدق نمی کند. 


امٌاجوابی که شیح انصاری فر مود که اجر اخروی, مورد را از تحت عنوان 
افعال مامور به موجود است. غیر از اجر اخروی است که در مقابل اطاعت 
اين اوامر داده می شود. علاوه بر اين که جواب مرحوم شیخ نیز در جای 
خود قابل بحث است. 


رشسال فقمیه ضی 121 (لو تسام وجون التقم فین ماه لقعلب ۱ 
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آیا در لسان اهل عرف از متشرعین, عنوان «ضرر» و «غرم» با همان 

معنای حقیقی که از اين دو فهمیده می شود, بر انفاق 0 خدا اطلاق 

می شود ؟ در حالی که خداوند می فرماید: (مَا عنْد کم بنقد وم عِند اللّه باق 
زود این از ایاتی 


است که دلالت دارد بر اين که آن چه در راه خدا داده می شود فنا ندارد و 
تقخه مار اسان است, هر دی ام ی ‌ظاهر ار شن خی بو این 
نظریه که اطلاقات و تعبیرات باعث نمی شود عنوان «ضرر» در نظر اهل 
عرف - جدای از ایمانشان به آخرت - از بين برود. حرف صحیحی نیست؛ 
زیرا صدق عنوان «ضرر» در لغت و عرف, تابع تحقّق نقصی بدون منغعت 
اگر اهل عرف بر حسب نظر ابتدایی خود که براساس غفلت از مصالح 
موجود در متعلقات احکام شرع شکل گرفته, عنوان ضرر را در بعضی از 
فوارد: مق بقانتمر دما شد از دفته تاعل فهصيم که ضرر دق نف 
کند, الزامی نداریم که در اطلاق لفظ ضرر, تابع عرف شویم و حکم به 
صدق عنوان ضرر در اين موارد کنیم. 


تنبیه دوازدهم: آیا اقدام. ماع شمول «لا ضرر» است؟ 


حق این است که در جریان قاعده «لا ضرر»* تفاوتی از این جهت وجود 
تکارد که موه خر مشاه اساب کارض ان ابا معا ایفاه بوردم 
مصرف می کند که به همراه ان روزه ضرر دارد؛ یا این که خود را در حالی 
که خوف از استعمال اب دارد, عمدا جنب می کند. در اين موارد به استناد 
ادله «لا ضرر», جایز است که وجوب نفی شود؛ زیرا هم ادله عام است و 
هر ری ۲ و ار تراسا ان نو یم ا اه 


1- نحل, آبه 96. 


ص:154 


البته در امور مالی و هر آن چه از سنخ حقوق است, اگر مکلف خودش 
اقدام بر موضوعی ضرری کند, جایز نیست صحّت آن با ادله «لا ضرر» تفی 
شود؛ زیرا چنان که گذشت این امور به مقتضای طبع اولی به دست مکلّف 
است و او می توان هر گونه بخواهد آن را انجام دهد. پس اگر انسان بالغ 
رشید از روی علم واختیار اقدام به فروش جنسی به کمتر از قیمت معمول 
کرد ابر نیح افتت وهر کد صعت ان با ارله۳! خرن نقی تعیف 
شود؛ نه تنها به دلیل این که «لاضرر» در مقام امتنان وارد شده و نفی 
تست جر ات ابا اقا فا فات دار اقا کست که اند اند 
جا از قیل.جکت اشت نه.علته بلکه‌به این" دلیل که بات آموال و حقوق 
مشابه آن, به حسب طبع اوّلی چنین اقتضایی دارند قی اه را سا 
داشته و تصرفش قزر ان نافذ است, خواه ضرری باشد وخواه نباشد. 


پس همان گونه که هبه و صلح بدون عوض و امثال ان, اموری ضرری 
هستند که جایز نیست صحت ان ها با ادله «نفی ضرر» نفی شود بیع به 


کمتر از قیمت وامثال 1 نیز همین گونه است. 


از اين جا می توان اشکال نظر مرحوم شیخ انصاری قدس سره در این 
مقامٍ را فهمید, ایشان می گوید: 0 ضرر اقدام کند مانند اين که 
عالماٌ بر بیع به کمتر از تمن اقدام : نماید, مثل چنین اقدامی خارج از قاعده 
« لا ضرر» است ؛ زیرا ضرر از فعل خود شخص حاصل شده نه از حکم 
شارع». (1) 


به نظر ما در این جا ضرر از حکم شارع ایجاد شده هر چند موضوع ضرر از 
فعل سکلت حاصل شبده است*زیرا اگر شارغ این نیع را امضا کنو مجود 
اقدام مکلف بر انشاء بیع, امری ضرری نخواهد بود و این کار از این جهت 
همانند سایرموضوعات ضرری است که مکلف با سوء اختیار خود ایجاد می 
کند؛ همانند کسی که عمداً خود را جنب می کند در حالی که استعمال آب 


برای او ضرر دارد. 


1 رسانل ققهیهر شیه انضاری: ض ده (.علم لو اقدم. علی. اضل 
ار 


ص:5< 1 


پس وجه در صحت این معاملات همان است که قبلاً گفتیم که نفوذ معامله 
از آثار سلطنتی است که برای مالک نسبت به مال خودش ثابت است و هر 
وت اند زین آن ضیف من کندا ه کر این و ساسم ساطظه آع ور سا 
تحواهه داشتدو این متافی با یت ساکیت: م ناظنت, مالک بر اموال 
خویش است. 


برخی از فقها در «کتاب الغصب» (1) در مورد بازگرداندن چوب غصبی که 
در 


وجوب داده اند, هر چند غاصب از ان متضرّر شود. هم چنین در مورد کسی 
که در زمین شخص دیگری درختی کاشته, فتوا به وجوب کندن درخت و پر 
کردن چاله ان وضمان تمام نقص هایی که به سبب ان ایجاد می شود, داده 
و بر این حکم به چند دلیل استدلال کرده اند : 


از جمله این که غاصب, به واسطه غصب بر خودش ضرر وارد کرده است. 
کوب کسی که چنین استدلال می کند, به همان حرف مانظر داشته که 
ضرری که در باب اموال نسبت به ان اقدام می شود با ادله «نفی ضرر» 
نفی نمی شود؛ پس ایراد مرحوم شیخ قدس سره (2) که فرموده اند 
حصول موضوع ضرر به سوء اختیار, مانع از 


1 ل ادله «لا : نمی شود, د این جا ارد نیست. 
سمو صرر نو زر این ق ار 


ابا دا بان ات کر لایر یت که ال 
و ی 
پس اقدام او بر کاری که موجب ضایع شدن و فساد شود از طرف شارعء 
قابل قبول نیست؛ واین که موضوع از قبیل اموال است اقتضای چنین 
ام 


(تامل فرمایید) 


تال را ات کی ار هن ان سک ونان استالال کر 
که 


2 رسائل فقهیه. شیخ انصاری. ص 123 (...لا فرق فی هذه القاعده بین 
و 
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می گویند با غاصب باید به شدیدترین نحو برخورد کرد؛ و در بعض موارد 
مسئله نیز به روایتی که می فرمود: «لَیَسَ لِعرق ظالم ۶ حق» (1), زیرا این 
موارد قبل از آن که 


قواعد شرعی باشد قواعد عقلایی است که عقلا در امورشان بخ آن استناد 
می کنند؛ و همین امر مانع شمول ادلّه «لا ضرر» در امثال مقام می شود؛ 
خصوصاً آنن که ادلمه لا در ره حهت: آفتنان وارد شده, که غاصب محلی 
برای ان ندارد. 


پس این که در مقام امتنان وارد شده. هر چند نمی تواند به عنوان دلیل بر 


استدلال سوم این است که این مسئله نیز داخل در مسئله ای است که 
قبلا گذشت تحت این عنوان که اضرار به غیر برای دفع ضرر از خود جایز 
نیست ؛ زیرا در اين مورد هر چند امر دایر است بین اضرا ر مالک کشتی و 
مالک تخته چوب, ولی ضرر بر حسب اسباب شرعی ان - که در این جا مثل 
اشتاب خاوجی هی باشد > متوخه عاصب است :جرا که اومال یعرف را در 
محلی قرار داده که به حکم شرع مأمور به کندن آن است, پس ضرر اوّلا و 
بالذات متوجه اوست نه مالک وجایز نیست برای دفع این ضرر از خودش به 
دیبکری ظرر وارزد کتد, (تأمل فرمایید) 


دلیل چهارم: محقق نائینی قدس سره (2) در این جا وجه دیگری را ذکر 
کرده و آن این که, 


هیلئّت ایجاد شده از نصب تخته در کشتتی: ملک غعاصب نیست, و در این 


صورت رفع ان ضرر بر غاصب محسوب نمی شود؛ زیرا ضرر عبارت است 
از نقص در ان چه واجد ان است. 


اشکال سخن مرحوم نائینی, علاوه بر آن که به کار بستن دقت عقلی در 
امر عرفی است (که نادرست است) این است که سخن تنها در رفع هیئت 
ایجاد شده از نصب تخته در کشتی, يا چوب در خانه نیست؛ بلکه کلام در 
خللی است که در 


1- وسائل الشیعه, ج 13, آبواب الاجاره, باب 33, ح 3. 
2 منیه الطالب, ح 3. ص 416 (.. فهذه الهیثه الحاصله...). 
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محمولات کشتی و سایر اجزای آن, به سبب رفع این هیئت اتصالی ایجاد 
می شود. رفع این هیثت هر چند رفع امری است که مملوک غاصب نیست, 
ولی این کار .مقشا ضررهای بسیار دیگری در آن چه در ملک غاصب است 
می شود ؛ زیرا به این سبب کشتی در معرض غرق و فساد قرار می گیرد. 
هم چنین در‌موود صبواری که بر رویچوب دیگری نا شخهء خارج کردن 
چوب, صرفا" هیئت اتصالیه را از بین نمی برد بلکه موجب فساد سایر 
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ص :19 
قاعده صحت 


اشاره 


این قاعده نیز از مشهورترین قواعد فقهیه رایج بین علما است که در 


تیار اد اما ای فاعم را مان فاهانه. الشحد اف ففل اش 
قاعده اصالت صحت در فعل دیگران نام گذاری کرده اند». از ظاهر این 
غقوان بر فی اند که مشک مکلت به این قاعده دن اتنات صحته: افعال 
خویش 2 شام شک در سک ۶ ابر مت با که عضی, آز آن بزرگواران 
مانند محفق نائینی تصریحم کرده اند که قاعده مذکور مخثص به افعال 
دیگران بوده و آن چه که در افعال شخص مکلف جاری است فقط «قاعده 
فراق» است. ان شاءالله در مقام تالث عدم درستی این ادعا و لزوم 
تعمیم قاعده مذکور به افعال خود مکلف نیز بیان می شود. به همین جهت 
ما عنوان بحث را اين گونه قرار دادیم؛ «أصاله الصگّه فی الأْفعال 
من الغیر آو من النفس؛ هرچند بعضی از ادله, تنها افعال صادره از غیر را 
در بر می گیرد». هم چنین تقیید عنوان بحث به قید «افعال المسلم» (1) 
صحیح نیست و به همین جهت ما این قید را از عنوان مذکور حذف کردیم. 


بحث در قاعده صحت در چند مقام پیگیری می شود. 


1- چنان که بعضی این قید را درج نموده اند. 
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مقام اوّل: مدرک قاعده 


اشاره 


برای اثبات قاعده صحت به ادله اربعه استدلال شده است اما دلیل عمده 
در این بحث - چنان که خواهد امد - اجماع عملی؛ سیره مستمره رایج بین 
عقلا واستقراء می باشد به همین جهت بعضی از اعلام به ادله کتاب و 
سنتت: در این موضوغ اشاره نکردم. اند؛ زیرا دلالتی دز آن ها تسبت: به 
قاعده فراق قائل نبوده اند. 


از آن جا که ذکر ادله مذکور خالی از فایده نیست., اجمالا و مختصرآ بدان 
ها اشاره می شود. قبل از بحث از این ادله لازم است به مطلبی اشاره 
گردد که در بررسی حال ادله مذکور مفید است. 


در مورد حمل فعل غیر بر صحت 3 معنا قابل تصور است : 
معنای اوّل : 


اعتقاد نیکو درحق دیگری و ترک سوء ظن نسبت به او بدین معنا که 
مسلمان برای برادرش ان چه را که موجب زشتی و بدی می باشد در 
باطن خویش قرار نمی دهدوپیوسته اعتقاد دارد که برادرش هرگز کار 
زشتی را از روی دانش وعمد انجام نمی دهد هرچند ممکن است گاهی از 
روی خطا و فراموشی مرتکب گردد. 


شبهه : این معنا بر مبنای «اعتقاد» استوار است در صورتی که اعتقاد از 
محجدوده اختیار انسان خارج بوده و قابلیت قرار گرفتن برای خطاب تکلیفی 
لحریمی یا ایجابی - را ندارد؟ 


پاسخ : این اذعا ممنوع و غير قابل پذیرش است؛ زیرا در بسیاری از موارد 
اعتقاد امر مقدوری است چنان که بسیار اتفاق می افتد در حق کسی 
اعتقاد سوئی پیدا می کنیم و بعد از ان در مورد او و رفتارش می اندیشیم 
و همین انديشه در نفس ما احتمالات جدیدی به وجود فی اهر در واقع 
چیزهایی را که از آن شخص دیده یا شنیده ایم و منشاً اعتقاد سوء ما گشته 


است را مرور می کنیم و با خود می گوییم: چه بسا قضیه طور دیگری بوده 


است ! - به عبارت دبک ان را توجیه می کنیم - این احتمالات جدید در 
ابتدای امر برای ما روشن نبوده تا موجب صرفنظر ما از اعتقاد قطعی یا 
ظنی سوء بشود. و از ان جا که این مسئله, 
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امر ممکنی است که در بسیاری از موارد به وقوع می پیو ندد, قابلیت 
خطاب شرعی - تحریمی يا ایجابی - را دارد. 


حاصل آن که بسیاری از اعتقادات ماء اعتقاداتی هستند که در نگاه اول 
نسبت به افعال دیگران و به واسطه عدم توجه به احتمالات موجود, برای 
ما حاصل می شوند. و به محض توجه به احتمالاتی که در افعال دیگران 
امکان پذیر است از بین می ر وند. با توجه به این مطلب هی مانعی وجود 
ندارد که شارء حکیم امر فرماید مسلمین نسبت به یکدیگر اعتقاد نیکو 
داشته باشند و اعتقاد سو ۶ را درباره یکدیگر کنار بگذارند؛ چرا که در این 
دستور مصالح غیر قابل شمارشی وجود دارد از جمله: جلب اعتماد 
مسلمین نسبت به یکدیگر؛ از بین رفتن کینه ها؛ دفع آثار زشت حاصل از 
سوء ظن مانند تفرقه؛ جدایی: از هم گسیختگی نظم و نظام جامعه و 
برانگیخته شدن فتنه ها در میان افراد. 


معنای دوم . 


بار کردن آثار «حسن فاعلی» بر حمل بر صحت. یعنی با انجام دهنده کار, 
مانند کسی که کار نیکویی انجام داده است معامله شود و از رفتار کردن با 
او به شیوه رفتار با کسی که امر زشتی را مرتکب شده پرهیز شود. بدین 
صورت که با وی حسن معاشرت داشته باشند و مانند کسی که کار قبیحی 
از او دیده نشده است بدو اعتماد شود. فرق بین این معنا و معنای اول این 
است که در این مورد حمل بر صحت در واقع یک عمل خارجی است اما در 
معنای اول به معنای اعتقاد نیکو و پرهیز از اعتقاد سوء بود. البته معنای 
اول هر چند در بسیاری از موارد مستلزم معنای ثانی می باشد اما از جهت 
معنا وگاهی در نتیجه, تفاوت بین این دو ثابت است. 


معنای سوم : 


ترتیب آثار فعل صحیح واقعی بر فعلی که دیگری انجام داده است بدین 
9 از باب وه ام وا وت 9۰ 
کاری صحیح می باشد نه این که - مانند معنای دوم - فقط در محدوده 
اعتقاد, مُهر صحت بر ان 
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زده شده و کاری درست در نظر گرفته شود. بر اساس این معنا تمام آثار 
واقعی فعل, بر آن بار می شود و این فعل واقعاً تام الاجزاء و الشرایط 
فرض می ود وآن چه بر یک قمل تام الجزاء و الشرایط مترتت ات بر 
خواهد بود. 


آنچه که ما در اثبات قاعده صحت پرآنیم: تنها معنای سوم است. 


اینک با توجه به توضیحات ده به ذکر ادله اربعه در اثبات قاعده صحت 


1 کناب 


از قرآن شریف ۹ را به عنوان استدلال بر قاعده صحت ذکر کرده اند, 
ازرصماه تا سره ری ک اما ات اه اف انا ان ی 
فرماید : 


«( تَعْبُدونَ لا الله وبالْوالدیْن اشساناً وذی الْفْرْبی والْیتامی وَالمسَاکین 
ووا تابن ات که 
مادر و خویشاوندان ویتیمان ومستمندان نیکی کنید و به مردم سخن نیک 


بگویید». 


استدلال به آیه شریفه متوقف بر این است که اولاً کلمه قل در این جا به 
معنای اعتقاد باشد و ثانياً این اعتقاد نیز کنایه از ترتیب آثار آن باشد؛ البته 
بنابر نظر کسانی که قائل بودند اعتقاد امر مقدور و قابل خطاب شرعی 
نیست به همین جهت دستور به قول حسن در حق مردمان, خاونل ضین. کردود 
به این که بر افعال مردمان آثار خسن مترتب گردد. 


اما رن ورد سح ام بوده و جای اشکال است ؛ زیرا : 


اولا: این که قول در آیه شریفه به معنای اعتقاد باشد - علاوه بر این که 
شاهدی بر ان وجود ندارد - مخالف روایات متعددی است که در تفسیر ان 
وارد شده است از جمله روایات زیر : 


1 امام حسن عسگری علیه السلام در تفسیر منسوب به آن حضرت آیه را 
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«عاملْوقم بُحْلق جهیل؛ با اخلاق زیبا با آنان رفتار کنید». (1) 


از این روایت روشن می رف که قول حسن, کنایه از معاشرت با رفتار 
نیکو ویسندیده است. 


2 جابر از امام باقر علیه السلام در توضیح آیه شریفه نقل می کند : 


«قولُوا للثاس آحتزوف مَ تحبون اب بقال لکد فان اللهَ ببفض اللّعان 
السبَاب...؛ با مردم به نیکوترین وجهی که دوست می دارید با شما سخن 
گفته شود صحبت کنید؛ زیرا همانا خداوند لعنت کننده دشنام دهنده را 
دشمن می دارد...». (2) 


له رشان از اماخ ضاوق له ااسلام روانت می کید 


35.۰ ولو لاس خسناء نم قال: غووا مرضاهم واشهَذوا جَتَایرَهُم.. 
۱ مَعَهّم فی مساجدهم. .. با مردم به نیکویی سخن بگویید ۱ 
آنان 0 " در تشییع جنازه آنان شرکت کنید.. و همراه با آنان در 
مساجد نماز بخوانید...». (3) 


این حدیت نیز به معاشرت نیکو اشاره دارد. روایات دیگری نیز موجود 
اس کم تسه ما اکن کنو 


تانیا اکن اعتفاده کنابه از ترتیت اناد پاش انهدی کور حداکتر جو دع ضفتاه 
اول و دوم از معانی سه گانه گذاشته دلالت خواهد داشت و به هیچ وجه بر 
معنای سوم - که مورد توجه ما در اثبات قاعده صحت است - دلالت ندارد. 


از سوی دیگر اشکال دیگری بر استدلال به آیه شریفه وارد می باشد مبنی 

پر این که امن به.ضصخیت -یکو با یکران دو.سیاق اوامر دیگری واقع شده 
یا 0 احسان به ذی 
القربی و یتیمان ومساکین که در مقابل دستور به زکات ذکر شده است 
واجب بیست و اين سیاق موجود در آیه شربفه, دلالت آن را بر وجوب 
ت ان ی ام رسای 


1- تفسیر منسوب به امام عسکری علیه السلام, ص 327. 
2- مستدرک الوسائل, ج 12, ص 82 . 
دسا الصعه ای الما ات 8 
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وسستی دلالت آیه نخواهد بود علاوه بر این که اعتقاد نیکو, به خودی خود 
امری مقدور می باشد چنان که گذشت. 


آیه دیگری که بدان استدلال شده است آیه 12 سوره حجرات است : 


«(یا أضَا الذین آمَئُوا اجِتَییوا کثیرآ...)؛ ای کسانی که ایمان آورده اید از 
بسیاری از ۰ 


استدلال به این آیه شریفه بر قاعده صحت - چنان که در کتاب فرائد و 
دیگز کتب ذکر شده < این خوته است: خداق شبحان در این ابه از برخی 
ظنون نهی فرموده است. قدر مثّیقن از اين ظنون, ظن سوء و معنای آن 

نهی از ترتیب آثار ظن مذکور است - که توضیح آن گذشت - و لازمه آن, 
ام به ترتیب آتار خسن در آن فی باشد بر ابین. آن نمن. این 
امرچیزدیگری به عنوان حدوسط وجودندارد. 


جواب این استدلال دقیقاً همان است که در پاسخ بر استدلال آیه اول ذکر 
شد. آیات دیگری نیز برای استدلال به قاعده مذکور ذکر شده است از 
جمله: ایات «وجوب وفای به عقود» و ایات «تجارت از روی رضایت 
طرفین» و... چنان که شیخ ما علامه انصاری رحمه الله در فرائد به این 
آیات استدلال فرموده اند. 


ایا اک ال سا نکر بت اس وا اس بسا گام کاس رنه 
که بر موضوعات واقعی خود بار می شوند. تمسک به عموم این آیات و 
احکام وقتی که درتحقق مصداق تجارت عن تراض یاعقدعرفی (که مقید به 
قیود ثابت شرعی است)شک وجودداشته باشد,درواقع مانندتمسک به عام 
درشبهات مصداقیه است. 


2 اعیان 


در استدلال به قاعده صحت روایاتی نیز ذکر شده است از جمله اخباری که 


بر لژوم حمل امر برادر دینی بر نیکوترین وجه دلالت دارد. اين اخبار 
بسیارند که در این جا به دو دسته از ان ها اشاره می شود. 


دسته اول, اخباری که به طور مستفیض دلالت دارند بر اين که موّمن برادر 
خود را متهم نمی سازد؛ اگر موّمن به برادر خود اتهام بزند ایمان در قلبش 
دوب می شود همانند ذوب شدن نمک در اب و هر کس برادر خویش را 
متهم سازد 
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قطعاً ملعون و از رحمت خدا| دور است. نیز از همین دسته ست روایتی 
که از امیر مومنان علیه السلام بدین مضمون وارد شده است : 


«صَع آمر آخیک علی آمپتیه ی ایک ما بتغلبک مثة ولا تظّقّ یمه 
حَرجّثت من آخیک شوءا وت تجذٌ لها فی الخیر محملا؛ امر برادرت را بر 
نیکوترین وجه حمل کن تا آنچه تو را ی ی با رت 
گرداند پیش آید و هر گاه کلمه ای از برادرت نسبت به تو صادر شد, تا آن 
جا که امکان دارد آن را به خیر حمل کن, نسبت به او سوء ظن نداشته 
باش». (1) 


دسته دیگر روایاتی است که بر وجوب تکذیب چشم و گوش هرگاه نسبت 
به برادر مومن حکم سوئی کنند وارد شده است و این که اگر 50 نفر بر 
علیه برادرت قسم خوردند.همه راتکذیب کن وبرادرت را تصدیق نما 
وروایات فراوان دیگر. 


عدم دلالت مجموع این روایات بر اثبات قاعده صحت روشن وظاهر است؛ 
زیرا این روایات ناظر , به یکی از دو معنی اول از معانی سه گانه مذکور در 
حمل فعل غیر بر صحت می باشند و هرگز ناظر به معنی سوم که ما در 
تفا نشیم میم هوق همانا محکم ساختن ريشه های رارق و 
التام ارام شنت ماهبا یر است. ماه انن ات 
شواهد فراوانی نیز در خود روایات شریفه دارد که مخفی نیست. 


علاوه, باید به معنای کلمه «اخ» در روایات مذکور توجه کرد بدین معنا که 
وجود واژه برادر که در بسیاری از روایات به کار رفته, دلیل است بر این 
که روایت مذکور حکم عمومی در حق همه افراد و تمامی مردم - موّمن و 
غیر مومن - نیست., چنان که علامه نراقی در کتاب عوائد به همین نکته 
اشاره فرموده است. این مطلب مانند بسیاری از حقوقی است که در باب 


حق مومن بر برادرش وارد شده و روشن است این حقوق در مورد جمیع 


اک التتیعه جر انوات آگام الها شوم ات 62 3 
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نیست بلکه مخصوص کسانی است که رابطه مودذت و برادری عمیق بین 
آنان. مشتحکم. شدم است و این مهح دور باب حقوق. مهن با تحفیق. کر 


شده است. 


3 اجماع 


شود. 


ك اجماع قولی: اثبات قاعده صحت به وسیله استدلال به اجماع قولی به 
این صورت است که به صورت کلی گفته شود: تحمل افعال امن ۱ 
افعال غیر مسلمین برصحت, به طور مطلق واجب است». اما ارام : به 
ازخ اضعا شا مش کل است این سحنی در کفتار مهار من 
اصولیین به چشم نمی خورد. (1) 


البته عده کمی از هت خریزه اصولیین؛ مستقلاً متعر‌ض این قاعده شده اند 
وهرچند از ظاهر بعضی از روایات بر می اید که اين مطلب به طور کلی از 
قواعد مورد قبول می باشد اما این که در اثبات قاعده صحت به طور 
عمومی تنها به همین مورد اکتفا شود جدا مشکل است. تتبخه. آن: که 
بای دا وین اه مر نمی وی اس ۳ 
نموده اند - قابل رد و انکار است وبه فرض ثبوت -که قابل اثبات نیست 
-اعتمادبراین گونه اجماعات درمانند مسئله ی مورد بحت که مدارک 
فراوان دیگری برای ان وجودداردصحیح نیست. 


البته ممکن است در موارد خاصی مانند ابواب قربانی ؛ ازدواج؛ برخی 
ابواب معاملات و موارد دیگر چنین اجماعی پذیرفته شود اما این اجماء 
برای اثبات کلیت قاعده کافی نیست. 


2 اجماع عملی: اجماع عملی که همان اجماع علما بلکه اجماع تمامی 
مسلمین بوده و از ان به «سیره مسلمین» تعبیر می شود در بسیار پا 
تضامی موارد این قاعده جاری بوده و قابل انکار نمی باشد. دلیل این 
مطلب ان است که احاد مسلمین پیوسته در مواجهه با افعالی که از 
دیگران صادر می شود با حمل به 


اه بر مار اگونه خراسانی در کفایه و دیگرانی که وی از آنان 
حکایت کرده اند و نیز علامه نراقی درعوائد به این مطلب اعتراف کرده 


اند. 
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صحت برخورد می کنند. این مطلب در ابواب مختلفی همچون: ابواب 
عبادات مانند صلاه امام؛ اذان موّذن؛ اقامت مقیم برای جماعت؛ نماز بر 
غسل میت و حج نیابتی و نیز ابواب معاملات مانند معاملاتی که از وکلا سر 
می زند و نیز ابواب قربانی وپوست و لباس و ظروفی که دیگری آن را 
شسته و موارد مشابه ان وجود دارد. شکی نیست که مسلمانان در تمامی 
زمان ها و مکان ها, هنگامی که افعال مذکور از دیگران صادر شده و می 
را ما 
ضخت: ار افعال نردید دارند سبت به ترتیب آثار آن ها توقف نمی کنند. 
هم چنین است سیره آنان نسبت به افعال اولیای صغار و مجانین واوصیای 
اموات و 1 اوقاف و ماموران صدقات که افعال مذکور را بر صحیح 
حمل می کنند و هرکس چند روزی با مسلمانان معاشرت داشته باشد به 
صدق ۳1 این ادعا اعتراف خواهد کزد: 


توجه به این نکته ضروری است که در بعضی از موارد فوق. غیر از قاعده 
صحت. قواعد و امارات دیگری وجود دارند که ققصی ضحت.:. ان ها دفی 
باشد مانندقاعده یدوسوق مسلمین و...امااگرکسی با دیده انصاف بنگرد به 
علم یقینی و قطعی خواهد دانست که عمل مردم در این موارد هرگز 
مستند به قواعد مذکور نیست بلکه مدرک تمامی آن هاقاعده صحت است 
هرچنداین قاعده دربرخی موارد از سوی قواعد و امارات دیگر مورد تایتد 
واقع می شود. هم چنان که احتمال داده نمی شود اجماع کنندگان در 
تمامی موارد مذکور - با اختلافی که در بین این موارد وجود دارد - به 
نصوص خاصه ای که درباره ان ها وارد شده استناد کرده باشند. 


از محقق نراقی (قدس سره ) تعجب برانگیز است که در کتاب عوائد این 
اجماع عملی را منکر شده آند ! از ظاهر کلام ایشان بر می آید که اشکال 
فده ان پرنوار از این زج تاد هه وبزد کبعت و عوان ان را روت 
«افعال واقوال» برده اند در صورتی که به روشنی معلوم است بجت 
پیرامون گفتار صادره از غیر, مقامی دیگر می طلبد که ربطی به این بحث 


ندارد. 


جالب اه ی که ور وا عنم راو یه تزور 
ر ند 
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آاق خفست باه حور ماش ععای عالم ا اعااقی که رود ماو 
اراء وعادت ها دارند در تمامی دوران ها داثر مدار همین قاعده است. 
چنان که با کوچک ترین تأمل و دقت در معاملات و سیاست ها و دیگر امور 
آنان معلوم می شود که تا وقتی فساد عمل غیر بر آن ها ثابت نشده, حکم 
نه کت ام مار کی ای فا را ای 
وکلا ؛ اوصیا ؛ خدام ؛ صاحبان حرفه ها و صنعت ها و در یک کلام تمامی مردم 
ادعای فساد کند, از او دلیل می خواهند و اگر دلیلی ارائه نکند. در ترتیب 
آنان ضخت: یر فعل عیر هر نز تاغل توق نمی کیند. 


البته دو مورد از عمومیت سیره فوق استثنا می شود : 


مورداول:جایی که امارات ونشانه هاوقرائنی برفساد وجودداشته باشد. 
مورد دوم: جایی که فاعل, متهم و مورد سوء ظن و اتهام باشد. 


عقلا در این دو مورد گاهی از حمل بر صحت خودداری می کنند تا از 
حقیقت امر تفحص شود. آن شاءالله در تنبیهات قاعده صحت ذکر می شود 
که ممکن است این دو مورد حتی در امور شرعیه نیز از حیطه قاعده 
صحت مستتنی شوند. 


از انا که افعال وین فا و فین آنلحه که دز امفرشان یدای تکیه داری: 
و اه ی و 
حال آن مورد بحث و بررسی قرار گیرد تا از فروع مشکوکی که بر 

اصل مترتب می گردد آگاهی و بصیرت حاصل شود. و 
توفیق و هدایت می کنیم و بحث را بدین گونه پی می گیریم: منشاً سیره 
عامه عقلائیه در حمل افعال غیر بر صحت از سه مورد زیر جدا نیست : 


مورد اوّل : غلبه, به این معنا که چون افعال صادره از غیر در بیشتر موارد 
صحیح است این غلبه موجب پیدایش ظن نسبت به صحت فرد مشکوک 
می گردد و فرد مشکوک به عمومی که غالب است ملحق می گردد و حکم 
صحت بر ان بار می شود در نتیجه این ظنی که از غلبه مذکور ناشی 
گردیده است حجت خواهد 
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د. البته حجیت این ظن؛ حجیت ظنون دیگر در موارد دیگر را در پی 
0 داشت؛ زیرا در این مورد انگیزه های دیگری نیز دخیل می باشند 
مانند شدت حاجت و عمومیت ابتلاء و موارد دیگر و همین انگیزه ها؛ بنای 
عقلا بر طبق این قاعده را لازم و واجب می سازد. 


اما این احتمال ضعیف است تا اس ی ی و و 
کنند و همان طور که در مواردی که صحت در آن ها غلبه دارد بنا را بر این 
اضل .می. جداز ند ها ۱ 
پیروی می کنند. دلیل دیگر ضعف این احتمال آن است که اصلا ادعای چنین 
غلبه ای می تواند ممنوع باشد و معلوم نیست غالب افعال صادره از مردم 
صحیح باشد اگر نگوئيم بیشتر افعال آنان فاسد است ! (دقت بفرمایید) 


مورد دوم : توقف حفظ نظام و صلاح امور اجتماع بر ان. با این توضیح که: 
اگر مواردشک درافعال صادره ازغیر تحت قاعده حمل بر صحت قرار 
نگیرد, جامعه دستخوش عسر و حرج بسیار گردیده و امر معاش و نظام 
امور اجتماع مختل خواهد شد . چرا که باب علم عادی که از راه های 
متعارف قابل دسترسی است در این گونه موارد برای بیشتر مردم مسدود 
است و همین امر باعث شده است در هر موردی که دلیل خاصی وجود 
نداشته باشد افعال یکدیگر را حمل بر صحت کنند و بر این قاعده اتفاق 
نظر داشته باشند. بلکه از کسی که ادعای فساد در فعل دیگری می کند 
دلیل می خواهند؛ زیرا مبنای انان پیروی از اصاله الصحه می باشد. 


آنچه می تواند باعث روشنی بیشتر مطلب ونزدیک شدن آن به ذهن شود 
این است که اگر حتی برای یک روز بنا بر این اصل گذارده نشود در اموال 
و انفس, فساد حاصل شده و جامعه دحا تنازع؛ اختلاف ومشاجره می 
گردد. 


مورد سوم : عمل انسان. به حسب طبیعت اولیه, مقتضی صحت است. 
بدون شک اثار مورد نظر از همه کارها تنها وقتی حاصل می گردد که به 
ظور صحية اتجاق بذیزد و کار‌های فاسد اک کاملا ب‌انر نباشد حداقل آنار 
مورد نظر را درپی 
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نخواهد داشت. از آن جا که مقصود عقلا از انجام هر فعلی آثار مطلوب 
ومورد نظر از ان فعل می باشد, انگیزه های نفسانی و محرک های فکری, 
انسان را به انجام کارهای صحیح دعوت می کنند. 


بنابراین می توان گفت هر فاعلی - اگر خودش و وجدانش در نظر گرفته 
شود - تنها افعال صحیح را از کردار خویش قصد می کند و به سمت 
کارهای درست حرکت می کند؛ چرا که تنها این گونه امور هستند که اثار 
مطلوب و فایده های مناسب را در پی دارند. پس انجام دهنده هر کاری 
ابتدائّا و به حسب طبع اولی وفطرت خویش جز فرد صحیح را در نظر نمی 
گیرد و اگر بعضی از افراد دست به افعال فاسد می زنند, يا از روی غفلت 
خلاف طبع و فطرت انسانی است. با نگاهی به احوال عقلا در تمامی 
امورشان از جمله رفتار آن ها در حرفه ها؛ صنعت ها؛ ساخت ابنیه؛ 
معاملات؛ سیاست ها و... درستی این مطلب روشن می گردد. 


اصل درهر کالای مورد معامله این است که صحیح بوده و معیوب نباشد 
واین صحت. مقتضای طبع اولی و سنت الهی جاری در مخلوقات است. 
چون صحت برخاسته از چنین اقتضایی است. بیع خود به خود منصرف به 
ان می شود بدون اين که نیاز به تصریح باشد. در نتیجه جنس معیوب از 
ابتدا مورد نظر ومقصود خریدار و فروشنده نیست؛ زیرا عیب. مخالف 


شآن افعال صادره از عقلا نیز همین گونه است؛ انگیزه های آنان که محرک 
کزدار آنان في: باشد انشان ها ره اتجام. اعمال نیح که :متا آنار 
هستند فرامی خواند نه امور فاسدی که هیچ گونه اثر مفیدی بر ان ها 
مترتب نیست. در نتیجه باید گفت اصل در افعال صادره از همه انجام 
دهندکان کارهاء مسلمان با غیر مصلمان این اشت: که صضه با نشد.و اکر 
فسبادی خاضل مق اش اغر انعر سا اشتیام # فلت ا سا دهد 
کان‌فانبید اشت: که الصه اشتاه و غفلت لاف اضل, وظیع ادلی اشت. 


ایت ات وی اشت کی یشان در شا اعا این ایا کرد 
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درست ترین وجه از وجوه سه گانه ی مذکور نیز همین وجه است و وجه 
دهم در مزنبه بعد از آن فزآزن می کیرد. 


در هر حال استقرار سیره عقلا بر این اصل قابل انکار نیست و در این 
مسئله, تفاوتی میان انسان های متدین وغیرانان وبین مسلمان باشد و غیر 
مسلمان وجود ندارد. تمام انچه که از سوی شارع در این باب نسبت به 
موارد خاص ذکر شده است درواقع امضای همین بنای عقلایی است,نه 
تاسیس وایجادیک اصل جدید. 


4 عقل 
برای اثبات عقلی قاعده صحت به وجه زیر استدلال شده است :۰ 
وجه اوّل : 


اگر بر افعال صادره از غیر بنابر صحجت گذارده نشود, هم امر معاد دچار 
اختلال خواهد شد و هم امر معاش. از طرفی اختلال در آمور دنیا و اخرت 
ی او 


توضیح آن که: اگر بنا بر صحت گذاشته نشود اقتدای به هیچ امام جماعتی 
یه و و 

ثت ؛ طهارت و... یقین حاصل کنیم و نیز به انجام فعل هیچ نایب و اجیری 
ِِ حاصل نخواهد شد و همچنین واجبات کفایی که از دیگران صادر 
می گردد قابل اعتماد نخواهد بود مگر آن که علم به صحیح بودن آن ها 
حاصل شود و نیز بر هیچ کدام از عقود و ایقاعاتی که دیگران انجام می 
دهند و مورد ابتلای انسان است اعتمادی نخواهد بود. همچنین است امر در 
تطهیر لباس و ذبح قربانی و موارد دیگری که قابل شمارش نیست و روشن 
است چنین اعتقادی جامعه را به اختلال در امر دنیا و اخرت خواهد کشاند. 


اولا: صغری مخدوش است ؛ زیر| معنای آن در واقع به چنین اعتقادی بر می 
گردد: «عدم پذیرش صحت. در مواردی که منحصر است بر عمل به آنچه 
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دیگران انجام می دهند و مایه اطمینان نفس است و نیز مواردی که 
امارات شرعیه دیگر دال بر صحت وجود دارد (مانند امارات «ید» و 
«سوق» و... که اعتبار آن ها با ادله ثابت شده است) موجب اختلال نظام 
در امر معاد و معاش می گردد». اما اين اعتقاد خالی از اشکال نبوده و 
پیدایش چنین اختلالی قابل قبول نیست. 


از طرفی محقق آشتیانی در این مقام می فرماید: «اگر اختلال در معاش 
را نیذیریم, اختلال در امر معاد قطعاً حاصل است ؛ زیرا| اگر بنای بر صحت 
نباشد نماز پشت سر هیچ کس به جز نبی یا وصی او : جایز نخواهد بود». 
گفتار ایشان نیز ممنوع و غیر قابل پذیرش است؛ زیرا اطمینانی که در 
بسیاری از موارد برای بیشتر مردمان حاصل می گردد در اموری مشابه 
انچه که ایشان ذکر کرده اند کفایت می کند. 


مخدوش بودن کبری از این جهت است که استدلال به رت حجبت قاعده 
صحت را , به طور کلی اثبات نمی کند بلکه لازمه اين استدلال آن است که 
تا جایی به این قاعده عمل شود که محذور اختلال نظام مندفع گردد و در 
موارد بیش از ان مفید فایده تخواهد. نود 


مستلزم اختلال در دنیا و آخرت انسان می گردد و آنچه که چنین محذوری 
را به وجود نمي آورد و تفکیک بین اين دو مورد, به خودی خود کاری بسیار 
مشکل و منشاً اختلال است. همچنان که اگر قرار باشد تشخیص چنین 
مواردی به وجدان مکلفین واگذار گردد, خود این امر نیز گاهی به اختلال 
منجر خواهد شد. 


کاشی, در اثنانت. کیره بروی آتشيه اقطم‌غاامه. اتضاری ترحمه: الله 
علیه - به فحوای روایت حفص بن غیاث استنادشده است .دراین_ روایت 
افاض ععضوم علیه السلام نقدار حکم به لروم کرت ۲۱۱ ۳ 


دست می باشد, می فرماید : 


«لو لم جر هذا لم یَفم للقسلمین سُوق؛ اگر چنین نباشد بازار مسلمین 


برپا نخواهدبود». (1) 
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۳ 


البته اين روایت با خبر دیگری نیز قابل تأیید است که مضمون آن بر جواز 
خریدن پوست از بازار مسلمین در هنگام شک در تذکیه ان؛ دلالت دارد. در 
این روایت امام علیه السلام می فرمایند : 


«رِنْ ال اه سق دای انا تعکر آ. انم (سکت. کر ها 
است». (1) 


این جمله امام دلالت دارد بر عدم وجوب پرس و جو از تذکیه پوست. 
همچنین است روایت دیگری که در آن خوارح به واسطه سخت گیری بر 
خودشان مورد نکوهش واقع شدند و دیگر روایات مشابه که بر توسعه در 
امور دین ویرهیز از سخت گیری دلالت دارد. 


اا اد داست کس کی و آبات که انلم نویه ستاو مس وی از 
ی ای ی سا یی ۱ 
امارات دیگری اعتماد کرد. 


در مجموع, اتضاف آن انست. که دلیل ذکر شدم, با همه فراز و نشیب هاین 
که در استدلال بدان ذکر شد قابل اعتماد است.؛ و لااقل - با قطع نظر از 
این که این دلیل عقلی باشد يا شرعی - مدعای ما را تایید می کند. 


وجه دوم استقر |ء 

هر بیننده آگاهی اگر در احکام وارده از سوی شرع با دقت و بصیرت بنگرد 
- احکامی که نزد کارشناسان فن با اجماع پا دلایل و ثابت شده است - 
خواهد دید که شارع مقدس در احعام خویش از محدوده این اصل خارج 
نشده است, به گونه ای که برای انسان اطمینان به ثبوت قاعده صحت به 


نحوکلی حاصل ی در دود 


کافی است احکام مختلفی که در ابواب گوناگون وارد شده است مورد 
توجه ودقت قرار گیرد. مواردی همچون: ابواب طهارات و نجاسات که با 


فعل غیر 
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ومشاجراتی که در صحت پا فساد بعضی از عقود و ایقاعات پیدا می شود. 
تمام این موارد بر صدق ادعای ذکر شده شهادت می دهند و جالب این 
جاست که هر چه بیشتر به احکام شرعیه نگریسته شود وضوح و ظهور آن 
نات اهنو: کر ود 


شبهه : محقق نراقی - رحمه الله علیه - در کتاب عوائد بر این ادعا ایراد 
وارد کرده اند که استقر |ء باد شده مفید فایده بیست . ؛ زیر| از سویی 
استقرای تام امکان پذیر نیست و از سوی دیگر استقرای ناقص نیز - اگر 
فایده آن را بپذیریم - در صورتی نتیجه بخش خواهد بود که خلاف آن در 
موارد خاص دیگری بیشتر از آنچه موافق با آن است تعارض نکند. اما این 
مطلب نیز قطعی نیست چنان که در روایت صحیح «حلبی» از امام صادق 
علیه السلام وارد است : 


یل عن عخل خفال افتگری مه ابا سعف ععه بویت لی ارس فععع 
تن زقاالذیب الخرق فاهرق اف فقال عله انس ان شاء ید 
الرّیت وقال: ال اتخرق وَلکتَة لاابْصدق لا بتیه عادلم؛ از حضرت سوال شد 
شترداری که وی شترهایی کرایه کرده اا نا ی ها روغن و 
زیتون فرستاده اند. سپس شتردار اذعا کرده که یکی از مشک ها پاره شده 
و روغن ها ریخته است نظر شما چیست؟ حضرت فرمود: او هر وقت که 
بخواهد می تواند روغن را برگیردو ادعا کند که مشک شکافته شد و روغن 
ها ریخت ! بنابراین نمی توان او را بدون بئّینه و شاهد عادل تصدیق کرد». 


(1) 
این روایت صریح است در این که گفته جمّال حمل بر صحت نمی شود. 
همچنین در مونقه عمار بي موسی از امام صابق علیه السلام این گونه 


روایت شده است: «للٌ سل عن الرَجّل 7 بالشراب قیفول: هذا مَطبوخ 
له الثلث قال: ان کّ ن مسلما ورعا اون فلا باس أن پشرب» (۵) و 


روایات دیگری که ذکر نموده اند. 


پاسخ : ایراد ایشان وارد نیست و اعتقاد موافق با تحقیق آن است که آنچه 


وال اش ات رابت 1 
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موجب ظن اطمینانی و سکون نفس می گردد حجت است؛ زیرا بنای 
تمامی عقلای عالم در بیشتر امورشان - مگر موارد خاص - بر همین است 
و استقرای غالبی هر چند موجب علم نیست - و به همین جهت در اموری 
که نیازمند به ادله قطعیه هستند بدان اعتماد نمی شود - اما در اثبات 
احکام فرعیه آن هم وقتی قرائن دیگری با آن همراه می گردد و اطمینان 
بخش می شود کافی است. 


معارضاتی که در کلام محقق نراقی ذکر شده از دو حال خارج نیست: با 
پیرامون «اقوال غیر» - و نه افعال غیر - که مورد بحث است وارد شده 
است (مثل حدیث اوّل) و يا آن که پیرامون موارد اتهام ذکر شده (مانند 
حدیث دوم). (1) 


آنچه ذکر شد تمام مطلبی بود که ما در ذکر ادله قاعده صحت مطرح 
کردیم. در مجموع باید گفت قاعده صحت از قواعدی است که سیره اهل 
شرع بلکه تمامی عقلا بر آن قرار گرفته و همین سیره, مهم ترین دلیل بر 
اثبات قاعده است هر چند ادله دیگر نیز آن را تأیید نموده یا می توانند بر 
آن دلالت داشته باشند. 


مقام دوم تنبیهات 


تنبیه اول: صحت واقعی يا صحت در نزد فاعل؟ 


در پاسخ این سئوال اختلاف مشهوری وجود دارد. گاهی نیز از صحت 
واقعیه به «صحت عند الحامل» تعبیر می شود به این معنا که صحت در نزد 
حمل کننده عمل بر صحت مدنظر است. علت این تعبیر آن است که صحیح 
واقعی از دیدگاه حمل کننده برصحت, آن چیزی است که از روی اجتهاد یا 
به واسطه تقلید بنا را بر صحت آن می گذاردبنابراین فرقی بین 
دوتعبیرمذ کوردرنتیجه بحث وجودندارد. 


است. از صاحب مداری - رحمه الله علیه - نیز معنای اول حکایت شده 
است. اما - چنان که در توضیح اجماع بر حجیت قاعده صحت گذشت - این 
قاعده, با کلیت 


[- تأمل بفرمایید. 
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وشمولی که دارد در کلمات مشهور عنوان نشده و در نتیجه نسبت دادن 
معنای دوم به مشهور در این جا ممکن است به واسطه ظهور کلمات انان 
در این معنا در مقامات وموارد خاص باشد, از جمله در ذکر فروع تنازع در 
ابواب معاملات که مشهور در این مورد به طور مطلق قائل شده اند که 
قول «مدعی صحت» مقدم است و آن را مقید نکرده اند به این که باید به 
صحت و فساد واقعی عالم باشد تا حمل بر صحت در نظر فاعل با حمل 
صحت واقعی مساوی گردد. در حالی که اگر مراد آنان از صحت, صحت از 
وید کان: فاغل .مین نود باید. انیا هید به این تقییر فی کردید. 


از طرفی بسیار بعید به نظر می رسد که مشهور در ابواب مختلف, تفاوت 
قائل شده؛ در یک مقام صحت را بر صحت واقعی حمل کنند و در مقام 
دیگر بر صحت فاعلی. در مجموع نسبت دادن این قول به مشهور با این 
اعتبار, قریب ونزدیک به واقع به نظر می رسد. 


ثمره دو قول جایی آشکار می گردد که مورد اعتقاد فاعل با مورد اعتقاد 
الم ای با بان کح فان با عیدب ید :ماس ون 
تقدیم قبول بر ایجاب را جایز بداند, اما حامل ان را جایز نشمرد. در این 
صورت ار حامل در صحت يا فساد این بیع شک کند. حمل فعل بایع بر 
صحت بنابر قول اول برای او فایده بخش نخواهد بود در صورتی که اگر 
معتقد به قول دوم باشد, چنین حمل به صحتی مفید فایده است. در نتیجه 
اگر قائل به قول اول باشیم, فایده این قاعده تنها منحصر می شود در 
مواردی که صحت نزد فاعل با صحت نزد حامل مطابق است و در غیر این 
موارد, فقط سبت به آثاری که موضوع آن ها صحت باشد فایده خواهد 
داشت مانند اقتدای به کسی در نماز - بنابر قولی - 


نکته مهم دیگر در اين باب آن است که تنها مدرک دراین مسأله ملاحظه 
دلیلی است که دراثبات اصل قاعده بدان استدلال شد.ازان جاکه دلیل 
عمده دراین استدلال سیره مستمره بین عقلا در تمامی جوامع و در همه 
زمان ها با وجود اختلافات مذهبی واندیشه ای بود, قول حق, حمل بر 


صحت واقعیه است. 
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توضیح آن که: در بین عقلا هرگز معهود و معروف نیست که هنگام حمل 
افعال یکدیگر بر صحت در مسائل گوناگون, از اعتقاد فاعلین و انجام 
دهندگان کارها سئوال کنند. این مطلب هنگامی روشن نمی کرنوی که 
احوال مسلمانان در قرون مختلف مد نظر قرار گیرد که هر چند دارای 
مذاهب گوناگونی بوده و در مسائل فرعیه اختلافاتی بینشان وجود داشته, 
هرگز از اعتقاد فاعلین در امور مختلف سئوال نمی کردند, فاعلینی که 
نقش وکیل در بیع و غیر آن یا وضٌی میت ویا ولیْ صغیر و یا. .. داشته اند 
بلکه هرگاه در اين موارد دچار شک و تردید می شدند بدون این که از حال 
فاعل تفحص و جستجو نمایند افعال او را حمل بر صحت می کردند. 


تتق ‏ عسکن آنست: کفتف تقو متا یر فلا تیه در کم با وه 
مورد می باشد: «غلبه؛ اقتضای طبیعت عمل؛ تعبد عقلایی به جهت دفع 
حرح و حفظ نظام اجتماعی». 


شکی نیست که هیچ کدام از این سه مورد بر بیشتر از صحت فاعلی دلالت 
ندارند؛ زیرا هميشه انگیزه رفتار, انسان را به رفتار صحیح از نظر فاعل و 
به حسب اعتقاد انجام دهنده ان می کشاند؛ غلبه نیز وقتی حاصل می شود 
که عمل فاعل با آنچه در نزد او صحیح است موافقت داشته باشد؛ ؛ حرج و 
اختلال در امر دنیا و آخرت نیز وقتی دفع می گردند که حمل مذکور بر 
صحت فاعلی قرار #3 چرا که در بسیاری از موارد. صحت از دیدگاه 
فاعل با صحت از نظر حامل تطابق دارد و به همین دلیل در دفع محذور 
حرج و اختلال صحت فاعلی کافی است. 


پاسخ : امور سه گانه ای که در شبهه فوق ذکر شده است. نه به عنوان 
علتی که حکم دایر مدار آن باشد بلکه تنها به عنوان حکمت و منشاً انگیزه 
خوسای عقلا بر اصلن ضعت است وتان که کشت آنجه از سره عقلا بر 
می نف در مواردی که صحجت فاعلی با صحجت نزد حامل در آن موارد 
مطابق باشد, منحصر نیست بلکه موارد دیگر را نیز شامل می شود. 


استقرای سیره مسلمین بر این قاعده که از سیره عقلا برگرفته شده 
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کین فا وا اه نو ضی کت عصرا کمشیرم مد کور بر قرفنته نار 
واقعی بر عقود و ایقاعاتی که از غیر صادر می گردد جاری می شود و نیز 
مورد تحقیق و تفحص قرار گیرد. این در حالی است که بین مسلمانان در 
احکام عبادات و معاملات اختلاف شدیدی وجود دارد به ویژه ان که قاعده 
صحت حتی مخالفین (غیر شیعیان) را نیز شامل می شود و بر حمل افعال 
آن ها بر ضحت. و ترتیب آار عمل. صعیمی رقار آان یر از آنجه که 
ولایت در آن شرط است - دلالت دارد, هرچند مخالفت آنان با ما در 
بسیاری از فروع فقهی بر همگان روشن است. با این حال دیده نشده 
است که از مذهب فاعل سئوال شنود. یا در .ین فحض از آن از راه های 


کی با رن 


در ادامه دو مورد در اين مقام قابل بحث است : 


مورد ال : جایی است تفصیلا دانسته شود اعتقاد فاعل به طور کلی با 
آنچه که ِِ اعتقاد حامل است وا دارد به گونه ای ك هیچ وجه 
الرحمن ۳ درنمازهای ۳ (1) در نظر واجت ۳1 آما حامل 
آن ارام بدانته نو این موز و خمل 


سا ات را با ی ره 
کت اس و 


مورد دوم : هرگاه علم تفصیلی داشته باشیم که فاعل نسبت به حکم یا 
اه ال سا ی با 
غير این دو مورد را نمی داند و بدون این که از احکام آن ها باخبر باشد, آن 
کارا ند حای می ارد اما اما هت ریک کا رمع ضاو با اد 
احیاناً عمل او مطابق با واقع باشد. در این جا نیز حمل بر صحت واقعی 
مشکل است هرچند درجه آن نسبت به مورد اول ضعیف تر است. 


1- نمازهایی که واجب است قرائت در آن ها آهسته خوانده شود. 
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یه اصفیای وتات یرک ی اقا کی است که رآ 
صورت حمل بر صحت می شود و ادعا نموده که سیره بر همین معنا قرار 
احکام شرعی آگاهی ندارند. 


اضا نز نظر انشان ارادم به ای شرع فاد است؛ اسرار سنوه رد 
ادعای ایشان در مواردی که علم تفصیلی به جهل فاعل در خصوص مسائل 
معین ومشخص وجود دارد, ثابت نیست. البته جریان سیره مذکور در 
فواردی که‌علم امالیبهخقل فا غل مت به بعضی. از مواروا تسیاری 
از آن ها وجود داشته باشند. بعید نیست؛ زیرا اکثر عوام و به ویژه بیابان 
نشین ها و کسانی که با آنان حشر ونشر دارند از همین دسته هستند. 
علا ون نز این اشکالی وجود ندارد افعال آنان را بر صحت واقعیه حمل 
نموده و آثار این صحت را بر آن آفعال بار نماییم. مقصود مورد نظر یعنی 
لزوم حمل بر صحت واقعی - نه صحت از دیدگاه فاعل - از برخی روایات 
که در ضوا رک حاضص وازد کته اند‌فایل استطیاز هبوداشست است: 


اد خهاه رس ی مه له کلم در یا مت با اسان مد کر 


«ساألّث آباالکسن علیه السلام عن جُلود القراء تشتریها اللَجْلٌ هی شوق 
من آسواق الجبل, آنسألن عَن دکایه لزا کان البائغ سلماً غبر عارف؟ 
ال :... ولذا و ایشتوفم مصلون قیه قلاتسالوا عَنة؛ از حضرت امام رضا علیه 
السلام راجع به مردی که در یکی از بازارهای کوهستان پوستینی خریداری 
می کند پرسیدم و اين که ایا لازم است درباره تذکیه آن پرس وجو کند 
بینید که خودشان در آن نماز می خوانند پرس و جو نکنید». (1) 


وجه استظهار این گونه است که روایت, موردی را شامل می شود که علم 
به اعتقاد فاعل بر جواز نماز در پوست دباغی شده وجود دارد. هر چند 
تذکیه نشده باشد؛ زیر دز ان روز گار فتواهای ابو حنیفه در عراق شهرت 
داشت و چنان که در 
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سئوال راوی ذکر شده است فروشنده از مخالفین (اهل سنت) بوده است. 
بنابراین روشن است که عمل به این اماره یعنی نماز خواندن بر روی آن 
پوست جر از جهت. جمل. افعال مسلمین بز ضعت وافعی. تست بو از 
نمازی که بر روی آن می خوانند کشف می شود که آن پوست تذکیه شده 
است؛ چرا که تذکیه در لباس نماز گزار واقعاً معتبر است. 


از بازار و ید مسلمان, برای جواز کفایت می کند و نیازی به اعتبار نماز در 
آن نیست. بنابراین اين حکم محمول بر استحباب و گونه ای از احتیاط 
خواهد بود. در هر حال می توان گفت حکم مذکور هر چند استحبابی باشد 
ور انات مففای ما کافت اشته ال فرعاست) 


بااین حال از ظاهر برخی روایات خلاف این مطلب برداشت می شود واین 
که حمل بر صحت در جایی که معتقد فاعل با معتقد حامل موافقت 
ومطابقت داشته باشد جایز است مانند روایات فراوانی که در «تحریم آب 
انگور پخته شده اگر از دست کسی که آن را حلال می شمارد گرفته شود» 
وارد شده است. ازجمله روایتی که مرجوم کلینی - رحمه الله علیه - آن را 
با سند مذکور از عمر بن یزید نقل می کند : 


«فْلث لأیی غبدالله علیه السلام : الرَجْل بُهدی الیه التختج من یر آصحاینا؟ 
فقال: ان کان مخ معا العسکر قلا عفر بان کان مضر کات 
شربه فاشربة از امام صادق علیه السلام پر سیدم برای مردی از سوی 
یکی از غیر شیعیان, ام انگور پخته شده هد یه رسیده نظر شما چیست؟ 
حضرت فرمود: اگر فرستنده از کسانی است که مسکر را حلال می 
اما نا ی مارا اراس مک ال هار 
آن استفاده کن». (1) 

و روایات دیگری مشابه این روایات. 


چنان که معلوم است حمل فعل مسلم بر صحیح واقعی, اقتضا دارد که در 
ایر 
ین 


1- کافی, ج 6, ص 420, ح 4 . 
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مورد حکم به حلیت شود و البته این مورد از مستثنیات قاعده صحت 
نیست ؛ زیرا بین دو عقیده مذکور وجه جامعی وجود دارد به اين معنا که هر 
دو فرقه. آب انگوری. که 3 2 آن تبخیر شده باشد را حلال بشمارند.. از 
سویی ممکن است این مورد از موارد تهمت باشد که از استثنائات قاعده 
صحت است و در آینده اشکال موجود در جریان قاعده صحت در مورد 
تهمت ذکر خواهد شد. معمولا کسی که مسکر را حلال می شمارد انگیزه 
ای برای جوشاندن 3 2 آب انگور ندارد. در نتیجه قاعده در مورد آن ساقط 
شده و مرجع حکم, استصحاب خواهد بود و بدون شک مقتضای استصحاب 
در این مورد حرمت است. 


تنبیه دوم: وجوب احراز صورت عمل 


از جمله موارد معتبر در جریان قاعده صحت؛ احراز صورت عمل است. 
یعنی قدر مشترک بین صحیح و فاسد, به گونه اي که عنوان عمل ؛ به معنای 
وا مه اه سا تا رن هر خند فاد 
- شک داشته باشیم و یا 


کسی را می بینیم که خم می شود و نمی دانیم که ایا برای رکوع خم شده 
است يا برای برگرفتن چیزی از زمین. ظاهر است که این موارد جایگاه 
حمل بر صحت نخواهد بود و این که فاعل, از این گونه اعمال؛ عنوان 
ار 
شود. به دلیل این که مجرد قصد در صدق عنوان بر عمل خارجی کفایت 
نمی کند و لازم است عمل به صورت خاص خود اتیان شود. البته اگر بین 
دو عمل. صورت خاص مشترکی وجود داشته باشد, در این صورت ممیز و 
جدا کننده آن دو از هم قصد و نیت خواهد بود. بنابراین. این شرط غیر از 
شرطی است که ان شاءالله بدان اشاره خواهیم کرد و مختصر ان این 
است که: لازم است احراز گردد فاعل در صدد همان عنوانی است که 
حمل فعل ان بر صحیح از سوی او اراده شده است. 


فر‌هز‌خال ابار این شرظ در سام شهار دجن‌ان اصاله الصحه امد طاضرت: 
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است که هیچ گونه پوشیدگی و اختفا ندارد. محقق تانی در جامع المقاصد 
عبارتی دارد که ظاهرا ناظر به همین معناست. عبارت ایشان چنین است : 


«الاصال فی العقود الصجّه بعد استکمال آرکانها لیتحمّق وجود العقد آما 
قبله فلاوجود للعقد؛ اصاله الصحه در عقود جاری نمی شود مگر آن که 
ارکان آن کامل شود تا وجود عقد محقق گردد و قبل از این استکمال, اصلا" 
عقدی وجود ندارد تا مجرای اصاله الصحه گردد». (1) 


به همین جهت است که آن بزرگوار در بعضی از کلمات خویش این گونه 
مثال اورده است: مثلا جایی که دو طرف عقد در این که آنچه عقد بر آن 
واقع می گرددحراست پاعبداختلاف داشته باشند؛یابین ضامن ومضمون این 
گونه اختلاف به وجود بیاید که ضامن بگوید: من در حالی که نابالغ هستم 
ضامن شدم و مضمون بگوید: تو در حال بلوغ ضامن شدی. 


همچنین است اشکالی که از علامهٍ رحمه الله در جریان قاعده صحت در 
این فرض حکایت شده است. ظاه رآ منشاً اشکال اين دو بزرگوار در جریان 
تب صحت این است که عنوان عمل در این گونه موارد احراز نشده 
ست 


در هر حال اگر مراد محقق انی رحمه الله از «استکمال ارکان عقد» 
همان باشد که ذکر شد - هم چنان که از مثال های ایشان بر می اید -شکی 


و اما ات کر آخ ان بزرگوار امری غیر از آن باشد, قابل کاصل .و بخت ازست. 
گمان نمی رود هیچ کس با آنچه در عمل به قاعده صحت ذکر کردیم 
مخالف باشد. آپا می توان تی ک ‏ رخانی کر از صدق عنوان بیع 
یا نکاج بر فعل خارجی - ولو فاسد - شک دارد, حکم به صحت نماید؟ آیا 
امکان دارد کسی به مجرد این که می بیند شخصی خم شده است و معلوم 
نیست ایا برای رکوع خم شده يا برای برداشتن چیزی از زمین, فعل او را 
بر رکوع صحیح حکم کند؟ روشن است که پاسخ منفی است 


1-جامع التقاضده ‏ گر.ض 315 
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در نتیجه هرگاه شک موجود. مساوی با شک در صدق عنوان و صورت عمل 
باشد, هرگز مجرای قاعده صحت نیست. بنابراین اگر کسی از اصل در 
مالیت عوضین شک کند, ۱ ؛ زیرا بیع در جایی که 
قابلیت را داسته پاسده ه له بع‌طف احفال صدق. مین کنهه رد هرگاه 
شک شود در اين که مبیع حر است یا عبد یا در اين که مبیع خمر است, یا 
مایع مباح دیگری - بنابراین که شارع در موضوع خمر تصرف فرموده و آن 
وا راتا ‏ ۱[ - عنوان بیع در این موارد صدق نخواهد کرد 
و مانند فروش آب رودخانه و موارد مشابه آن است که در دیدگاه عرف و 
عقلا, مالیت و ارزش مالی ندارند و اين گونه بیع ها را کاری سفیهانه و 
و 
ضای یه وتا این که مها لفط رم داغا رنه صمارت 
وی نیست و چنین ضمانتی در شرع مانند کسی است که نزد عقلا اعتباری 
بر ذمه و عهده او نیست مانند دیگر افراد غیر ممیز و مجنون؛ ؛ چرا که در 
اين گونه موارد اصلا" عنوان ضمان صدق نمی کند هرچند به طور فاسد. 


1 ما مر 
ره رن ول ان[ 0 اعم بر ان .ضادق نباشد از فساله اصاله 
الصحه خارج است و معلوم سا ارکان یا شک در آن - غالباً با 
دائما - مساوی با شک در تحقق عنوان است و چه بسا مراد از رکن در این 
جا هر چیزی باشد که عدم آن مستلزم انتفاء عنوان باشد. (دقت فرمایید.) 
بنابراین فرمایش محقق ثانی و پیروان ایشان در اين که لازم است ارکان 
عفد احراز شوتدتاداخاند الضحه در ارتخاری. کردن مطلت ف .نمی 


ست . 


نکته دیگر آن که این بحث مختص به باب بیع نبوده بلکه جمیع موارد جریان 
اصاله الصحه را شامل می گردد؛ زیرا اولا بین همه موارد. اتحاد دلیل وجود 
دارد وثانیا دلیلی که این بحجت را مخثشص به ابواب مخصوصی نموده وابواب 
دیگری را شامل نشود وجود ندارد. فقط لازم است عنوان عمل مشترک 
بين صحیح 
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وفاسد در حکم به صحت هنگام شک به مقتضای این قاعده احراز شود. در 
باب وضو نیز اگر از دور می بینیم کسی دستانش را می شوید و نمی دانیم 
ی 
توان فعل این شخص را بر وضوی صحیح حمل نمود؟ 


عقود قرار داده, چنان که ظاهر برخی از کلمات شیح ما, علامه انصاری 
رحمه الله نیز همین معنا را می رساند. اما با توضیحات فوق اصل کلام 
روشن شد و این که وجهی برای تخصیص آن به یک باب و خروج بابی دیگر 
از آن وجود ندارد. 


در این مسئله غیر از آنچه ذکر شد اقوال دیگری نیز وجود دارد که محقق 


فال زنط دایتت کم فلا بت اتصاری وخمه الله افیا فرشیدم سیر 
این که لازم است تمام آنچه احراز آن در صدق عنوان عقد صحیح و عرفی 
معتبر است احراز گردد و قاعده مختص به شک در شرایط شرعیه دیگر 
است. به دلیل این که اگر عنوان صحیح عرفی محرز نگردد. مجالی برای 
اجرای قاعده وجود ندارد. 


اشکال : 


احراز قدر مشترک بین صحیح و فاسد در این مسئله کفایت می کند؛ زیرا 
این قاعده مختص به اهل شرع نیست بلکه اهل عرف نیز هرگاه در صحت 
اعمال صادره از غیر - در عقود يا غیر عقود - شک کنند بر همین قاعده 
اعتماد نموده و به صحت آن حکم می کنند و همین که صورت عمل بر 
ایشان محرز گردیده يا بدانند که قصد فاعل ایجاد عمل صحیح خارجی 
بوده, به همین قدر کفایت کرده و قاعده را جاری می کنند. بنایراین اگر 
مجرای قاعده خصوص موارد شک در شروط شرعیه اه 
ترای. آن: نزد. اهل. عرف. و. عقلا در احعامی. که:در بدستزین دارند باقی 
نخواهد ماند. 


قول دوم : محقق خبیر ؛ علامه اصفهانی رحمه الله می فرماید: احراز مجرد 
انشاء در عقود کافی است و هرگاه مجرد انشای بیع يا نکاح يا موارد دیگر 


محرز شود 
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وسپس در شرایط دیگری که نزد عقلا پا شرع معتبر هستند شکی حاصل 
نو و سکم به-صخت: ]ز. می تناو ان پز و طواز خقی احراز ات که آفتا ع جه 
قصد جد باشد را معتبر ندانسته, بلکه به نظر ایشان همین که انشا کننده 
در جدی باشد - هر چند قصد جدی اومتعلوخ نباشد - کافی است. تمام این 
موارد از عموم ادله ای است که رکن ان ها سیره عقلائیه می باشد. 


اشکال : 


اکرتفزاد اشان ان انشا ری انتت: کهستوان‌تهعا مه مر ین 
وفاشد بر آن-صدی فی کند. شک پیت که مجرد اتساخ جر اجراز عنوان آن 
کافی نبوده بلکه علاوه بر آن وجود سایر ارکان معامله نیز معتبر است از 
جمله صلاحیت عوضین و طرفین عقد ولو به طور اجمال. بنابراین وجهی 
بزاق اختضان نز انشا وجود تدارتهایر فران اسان کعانت- جرد انشا 
باشد ولو عنوان معامله بر آن صدق نکند, در اين صورت در توضیح نظر ما 
دکوشد کفراین آدعا با خی ار کاری کدا ره 


قول سوم :۰ محقق نائینی رحمه الله دورترین قول از صحت را در این 
مساله اختیار نموده اند. حاصل نظر ایشان چنین است: لازم است جمیع 
شرایط عوضین ومتعاقدین احراز گردد و قاعده فقط مختص به موارد شک 
در شرایط عقد است. دلیل ایشان برای این تبعیض آن است که رکن اثبات 
قاعده در این جا اجماع بوده و معقد این اجماع نیز «شک در صحت عقد» 
است. ظاهر این عنوان خصوص شرایط معتبر در خود عقد است نه 
چیزهایی که خارج عقد باشند مانند صفات متعاقدین و عوضین که در صحت 
آ رد نیز دا نستته می, ننود: 


زانیا نشکا و وان ها اروت < 
اشکال اول : 


چنان که گذشت حمل عقدی که از دیگری صادر می شود, از جزئیات 
مساله حمل فعل غیر بر صحت - به طور مطلق - است و دلیل خاصی وجود 
ندارد که این مطلب مخثشص به ابواب معاملات باشد. از طرفی اصل ادعای 
اجماع مشکل 
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اه ید مه ایکا را ی 
بدانیم. (دقت فرمایید) 


گذشته از این لاز مه فرمایش آن بزرگوا ر اين است که برای حمل فعل غیر 
بر صحت در ابواپ عباد ات و-مشانه. ان خه دسا لین دیکری بکردیم در 
نتیجه در این مساله دو قاعده مستقل وجود خواهد داشت: یکی در ابواب 
معاملات ویکی در دیگر ابواب. از سویی در بعضی از کلمات ایشان در این 
مقام, التزام آن بزرگوار به اين مطلب برداشت می شود که امر عجیبی 
است ؛ زیرا تردیدی نیست که بیش از یک قاعده در بین نیست و این امر 
جاری است بدون این که تفاوتی بین ابواب عقود و دیگر ابواب وجود داشته 
باشد. البته در کلام غیر آن بزرگوار احتمال تفکیک بین دو مورد مذکور 


مشاهده نشده است. 
شا وم 


اگر این را هم بيذيريم که مورد قاعده و معقد اجماع در ابواب معاملات. 
منحصر در شک در صحت عقد می باشد., انصاف این است که مراد از 
صحت عقد - بنابر ظاهر آن - صحت به معنی ترتیب جمیع اثار شرعیه ان 
بر عقد است. اثاری همچون: نقل و انتقال و... و این صحت تنها به معنی 
عقد انشایی نیست. البته واضح است که صحت عقد بدین معنا متوقف بر 
این است که ساير شرایط معتبره در عوضین و متعاقدین به شرایط انشاء 
منطظم کردد و-هر کز مجرد اخرار قتر انظ اضیقه دی آن کاقی, نمی باشدد زا 
این توضیخات مجالی برای تفسیر مدکور در کلام ایشانربافی: تقو هد ما ند 


اشکال سوم : 


کمان نمی رود هیچ کس در فقه و ابواب مختلف معاملات عملاً به چنین 
تفصیلی پایبند باشد. حتی خود ایشان نیز نمی توانند در عمل مطابق انچه 
افاده فرمودند رفتار نمایند؛ زیرا لا زمه ان این است که مورد قاعده به 
مدش رت سا اساحه ماو و ات وی اسان ای 
موارد منحصر 
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گردد - بنابر اعتبار این امور در قاعده - اما اگر در معلومیت عوضین یا 
زیادی وعدم زیادی یکی نسبت به دیگری - در حالی که هر دو از یک جنس 
باشنند - وهواردی مشابه. آن شک شود: هرکز تمی, توان برای اقبات ضحت 
معامله مشکوک ازناحیه مذکوربدان تمسک جست وروشن است که این 


البته در بعضی ازکلمات ایشان درهمین مقام به این مطلب اشاره شده 
است که : 


«اٍنّ اعتبار معلومیه العوضین و عدم کون آحدهما زائداً عَلی الأخر اما 
اعتبر فی صحّه العقد؛ ؛ اعتبار معلومیت عوضین با عدم زیادی بر دیگری, در 


صحت عقد اخذ شده است». (1) 


معنای این گفته روشن نیست ؛ زیر| اگر منظور ایشان اعتبار آن در صحت 
عقد به معنای انشای صیفه باشد اشکال آن واضح است و اگر مراد اعتبار 
آن در عقد مسیّبی و آنچه که نقل و انتقال پر آن مترتب می گردد باشد, 
جمیع شرایط همین گونه است و تفاوتی بین آن ها وجود ندارد. 


مناسب است در این جا به موردی که علما در آن به جریان قاعده صحت 
تصریح فرموده اند (با وجود شیک در ان از ناحیه شرایط متعاقدین با 
شرائط عوضین) اشاره نماییم : 


بجعت پیرامون مطلبی است که در روایت «آبن آشیم» مشهور در مورد عبد 
اذن گرفته ای وارد شده است. صاحب این عبد, به او مالی می دهد تا 
بوسیله آن برده ای بخرد و آن را آزاد کند و هم چنین از طرف پدرش حجی 
بجای بیاورد. اما این عبد با این پول؛ 9 را می خرد و او را ازان مین 
نماید؛ سپس بین صاحب این عبد اذن گرفته؛ و صاحب 9 و وارثان 
کسی که این پول را به عبد داده اند تنازع و اختلاف پیش می آید و هرکدام 
انا هی ند که اه پفرنت را از هال ان ها کته ات هام اقفر ۶اه 
السلام در این مورد می فرماید : 


«بر العملوک رفاً لمولاة وا القریقین أََاموا ابیت بَعد دَلک علی لد 
افص ناه 


1- آجود التقریرات, ج 2 ص 484. 
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کان رقاً لَهْ؛ بنده مملوک به بردگی مولای خویش باز می گردد و هرکدام از 
تق کرفه دوکر ضوانتم ببته اقامة کنتد بر آیزم که بنده ماذون: اقترا از مال. ان 
ها خریداری کرده است. آن بنده ۳ برده آن ها خواهد بود». (1) 


علما دز این مشاله: اشکال. کردم اند که ظاهن جویت مخالف. با قهاغد 
ات زرا عم فاد عفد مور مرعطاله ره ان کی که ارعا. 
صحت دارد مخالف با قاعده است؛ زیرا برای کسی که ادعای صحت می 
کند, قاعده اصاله صحت همراه با سوگند کافی است. 


واضح است منشاً شک در این جا از ناحیه صحت انشای عقد و شرایط آن 
تیست که از ناجیه وین است .این که غید ادف دون وا ان غال 
مولای عبد خریداری نموده که در این صورت بیع باطل خواهد بود و يا او را 
از مال مولای خود يا ورثه کسی که پول را پرداخت نموده است خریده که 
در این صورت عقد صحیح می باشد. 


تنبیه سوم: صحت در هر موردی متناسب با همان مورد 


بر این مطلب اشکالی نیست که به واسطه قاعده صحت, تنها آثار مترتب 
را کر سای اک 
هرچیزی متناسب با خود آن است. یعنی اگر مورد قاعده عبادت يا عقد با 
جمیع اجزاء وشرایط آن باشد, چنین صحتی صحت فعلیه بوده و تمامی آثار 
ار اک در 
از اجزای عبادت يا عقد باشد چنین صحتی, صخت خاهاه است بدین معنا 
که جزء مذکور اين قابلیت را دارد که سایر اجزاء و شرایط با آن ضمیمه 
شده و به_ یک عبادت يا معامله تام وتمام تبدیل گردد و اگر سایر اجزا و 
شر انظ با ان قلسق شوند انار عبات با معامله بر ان بار خواهد سد تا این 
جاجای هیچ شک و تردیدی وجود ندارد, اما 
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برخی فروعات این مطلب جای نقد و بررسی است. شیخ اعظم ما ؛ چهار 
فرع دایز تشه دم اند کفر داد کر مق کروو؟ 


هو یی ار مک ی و ی تانق اد 
صحت مذکور صحت تاهلیه است که تنها بر صحت انشای صادره از فضولی 
دلالت دارد و بر چیزی بیش از ان و اشتمال بر شرایط صحت دلالت ندارد. 


فرع دوم : هرگاه در تحقق قبض در معامله سلف و سلم شک شود؛ جریان 
اصاله الصحه در عقد بر تحقق قبض دلالت ندارد. 


فرع سوم ۳ 1 و , ادعای وجور مجوز فروش ر داشته بااشد 
وقفی که اصل در ان بر فساد است. 


فرع چهارم : هرگاه راهن, عین مرهونه را فروخته و ادعا کند که بیع با اذن 
مرتهن بوده. اصاله الصحه اذن مرتهن را اثبات نمی کند. 


گفتار ما : از تنبیه سابق معلوم شد که قاعده کلیه در مجرای اصاله الصحه 
این است کر ار ان عسل ا رین مقار که تون ان اغرار یم 
اند بر .ان ضدق. کنن خاضالن. رده هیر ما اور ان از هوارنی. که در 
صحت عمل معتبر است شک شود که در اين صورت اصاله الصحه جاری 
می گردد. بعد از احاطه بر این مطلب, وضعیت فروع مذکور روشن خواهد 
شد؛ چنان که معلوم است مجرد ایجاب و قبول در تحقق عنوان بیع یا نکاح 
یا غیر این دو مورد کافی نیست ولازم است قابلیت محل و موارد دیگری 
که قوام و اساس بیع يا نکاح یا.. نز ان استوار است نیز بدان ضمیمه 
گردد. ات اجرای قاعده در بیع يا نکاح یا.. 
کای سس ال که ار ان کیت سیر اسب ۲ خر ان 
انتت. بلکه بة دلیل .ان که:عنوان نع اف موارد مشابه آندنه خطره تفن 
اتشتاءصادق نیسنتت: 
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از همین جا حال بیع فضولی معلوم می گردد ؛ زیرا چنین بیعی بدون اجازه 
مالک اصلا نیع جمیفی بنبودم: 6« عنوان. بیع - هرچند به معنای اعم سب ان 
صادق نیست و فضولی اهلیت برای عقد نسبت به مال غیر خود را ندارد. 
بلکه می توان گفت: این مورد شبیه نوشتن سند و تنظیم آن برای امضا از 
سوی کسی است که امر آن بر عهده اوست. بنابر ی بن جایگاه فضولی هرگز 
اه ای ار 
عنوان بیع صدق نمی کند. البته ممکن است در موردی ایجاب و قبول بیع 
در جایگاهی که - هرچند به طور اجمال - قابلیت آن را دارد قطعا محقق 
بوده و در حصول بعضی از مواردی که صحت بیع بر آن متوقف است شک 
شود مانند قبض در سلف و سلم. در این گونه موارد. بدون تردید اعتماد 
باه اضل رای انار مضشراظ سک تحار انفتت. 


به راستی آیا ما خود را ملزم می دانیم که نسبت به وضع بیع سلف و 
سلمی که وکیلمان آن را انجام داده به بحث و بررسی بپردازیم؟ و اين که 
آی واقعاً او دیعس ع 2 تحویل ۰ آن را دزیا کت نموده یا 
الله" از اعتماد بر این ال ترا صحت بیع 0 1 وانتقال هنگام 
شک درتحقیق قبض در بیع سلف وسلم را جایز ندانسته اند مطلبی دور از 
حق و غير قابل پذیرش است و به راستی چه تفاوتی بین این شرط 
وشروط مقارنه دیگری که درعقودمعتبرندوجوددارد؟ 


آری, اگر از خارج آگاهی یافتیم که طرفین بیع عقد را در حال تردید در 
قبض و اقباض انجام داده اند و سپس شک کردیم که ایا برایشان بدا حاصل 
شده است يا خیر؟ مطلب همان گونه است که آن بزرگوار ذکر فرموده 
اند. اما وقتی بقین داریم که فروشنده و خریدار عقد را با قصد بر نقل و 
انتقال و عزم بر قبض واقباض جاری کرده اند و سپس در لحوق ان شک 
می کنیم. قطعا در اجرای قاعده صحت اشکالی وجود نخواهد داشت. 


در مجموع بعد از آن که عنوان خارجي عقد محرز گردیده است. ما فرقی 
بین شروط مقارن عقد و شروط ماو نت نيافتیم در نتیجه هیچ گونه 
فرقی بین این دو مورد وجود نخواهد داشت. 
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اما ظاهرا در مسئله شک در مجوز بیع وقف نیز اشکال از جهت مورد بحث 
وارد نیستِ - با توچه به مطالبی که در موارد قبلی ذکر شد - بلکه این 
مورد اصلا از فروع این بحث نیست ؛ زیرا وجود مجوزها, از شرایط مقارنه 
معتبر در صحت عقد در زمان صدور آن می باشد مانند مالیت و ملکیت و... 

و اگر قائل شویم که با شک در وجود مجوز, ا ساصا مس ره 
صال السحه از همین جهت ساقط خواهد شد نه به خاطر اين که صحت 


قابل برداشت از ۳1 صحت تأهلیه است چنان که محل بجعت نیز همین 
مورد است. 


البته اشکال دیگری در این جا وجود دارد که شیخ اعظم ضمن کلام خود 
بدان اشاره فرموده اندوآن این که: طبع چنین معامله ای و بنای آن بر 
فساد می باشد. در آینده اشکالی که بر جریان اصاله الصحه در امثال این 
فس اه وارد است ذکر خواهد شد. 


با مطالب پیش گفته وضعیت فرع اخیر نیز که شک در اجازه مرتهن در 
فروش عین مرهونه بودروشن می گردد؛ بدین معنا که اقوی جریان اصاله 
الصحه در این مورد است ؛ ؛ زیر| عنوان بیع صادق است و فرقی بین این 
شرط با سایر شروط بیع وجود ندارد. مگر آن که گفته شود فروش عین 
مد هاته: یز غانند. کش وه فیتی: بر فتبا نف با شند هدر صاصت آیتدم 
اشکال موه ور اما این مه نیز گر خواه قیه 


یه رام ایض اخر دیس کف فاعن مسر تفای ارس سا اما میدقت 


در اجرای این قاعده لازم است عنوان فعل محرز گردد, به اين معنا که اگر 
عمل مورد نظر صلاحیت قرار گرفتن تحت عناوین متفاوت را داشته و این 
عناوین تنها با لحاظ قصد فاعل عمل, قابل تمییز و جداسازی باشند در این 
صورت باید روشن باشد که فاعل درصدد انجام عمل در تحت کدام است. 
به عنوان مثال شستن لباس گاهی آوقات به عنوان تطهیر شرعی و یک 
تکلیف دینی انجام می پذیرد و گاهی نیز به عنوان پاک کردن الودگی از 
روی لباس که یک عمل عرفی است. در صورت اول لازم است مطلق 
بودن آب و طهارت شرعی آن رعایت شود به خلاف مورد دوم. مثال دیگر 
قرائّت سوره حمد است که می تواند به عنوان جزئی از نماز قرائت شود 
و نیز به عنوان قرائت قرآن. 
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با توجه به این مثال ها شکی نیست که حمل بر صحت از ناحیه یک عنوان 
خاص نیازمند این است که محرز شود فاعل در صدد انجام فعل تحت همان 
وا ام اند 


اصل و ريشه این مطلب همان است که مکرر ذکر شد که در اجرای این 
قاعده لازم است عنوان اعم - از صحیح و فاسد - بر عمل صادق باشد و 
روشن است در صورتی که عنوان از عناوین قصدیه باشد - با توضیح فوق - 
این عنوان صادق نخواهد بود مگر وقتی که انجام دهنده عمل همان عنوان 
را قصد نموده باشد. اما توجه به این نکته لا زم است که بزرکان در باب 
عناوین قصدیه گاهی دچار افراط شده اند. ما در محل مناسب به تحقیق 
این تال پرداخته ایم که در بسیاری از مواردی که با عنوان عناوین 
قصدیه از آن ها نام برده شده. هیچ اثری بر قصد بار نمی شود مگر در 
کات تفیل ایا اس یار وی ال خوو بای و 
بنابراین قصد مذکور در تحقیق خارجی عنوان فعل تاثیری ندارد. عنوان 
توهین - که در نزد آن بزرگواران از ظاهرترین عناوین قصدیه بر شمرده 
می شود 7۳9 بسیاری از موارد وجود خارجی متوقف بر قصد فاعل و 
توهین کننده. نیست. مقلا وقتی کسی العیاذ بالله نسبت به آلوده ساختن 
بیت الله تعالی و کتب مقدسه آن هم جلوی چشم مردم اقدام می کند هر 
چند این عمل از روی غفلت يا فراموشی از او سر بزند, هیچ کس از اهل 
عرف تردید ندارد که چنین کاری موجب وهن مقدسات در دیدگاه مردم 
است و همه آن را زرشت پنداشته به سرعت به تطهیر وبرطرف ساختن 
نجاست اقدام می کنند. البته انجام دهنده آن در نزد آنان به خاطر غفلت و 
فراموشی که در عمل داشته معذور و غیر مستحق برای موّاخذه وسرزنش 
خواهدبود,به شرط این که درمقدمات عمل مقصر نباشد. 


ان ال شعاوه من کرو که فد در ععفق عتوان عاردعی فعل ی دانیر 
است یعنی ممکن است فاعل قصد توهین نداشته باشد اما در خارج توهین 
حاصل گردد. آری, اگر عمل بین دو عنوان مشترک باشد و چیزی که آن دو 
را 0 از جهتی جدا سازد - در صورت وجود چنین عملی - در اين گونه 
موارد 
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ارس فان شوک دام ار نیو ان یل وت 
بر قصد فاعل و انجام دهنده آن است. 


بنابراین مبناءدلیل اعتباراحرازقصدفاعل برای این عنوان ها, همانا عدم 
جویان فاعده. در غیرد افعال, اختباری اشت* جرا که بای ففلا بر هن 
مبناست وروشن است که فعل در این گونه موارد جز با قصد عنوان ان 
اشار توا هد ود 


البته بعید نیست که گفته شود لازم نیست احراز قصد فاعل حتماً از طرق 
علمی و قطعی حاصل شود بلکه ظن حاصل از ظاهر حال نیز کافی است. 
بدین معنا که ظاهر حال انجام دهنده فعل این باشد که او در صدد انجام 
فلان عنوان است؛ چرا که این ظن همان است که بنای عقلا در مورد 
صفات باطنیه بر عمل بدان استقرار یافته است. صفاتی مانند: قصد و علم 
و عدالت, که غالبا غیر از ظواهر حالات راهی برای دستیابی بدان ها وجود 
ندارد. و عقلا در بسیاری از احتجاجاتشان بر صفاتی که از همین راه 
نزدشان ثابت شده است., استناد می نمایند و این مطلب بر هرکس که از 
احوال عقلا مطلع باشد پوشیده نیست. اما در غير این مقامات. یعنی در 
صفات ظاهری که اثبات ان ها از راه های علمی امکان پذیر است عقلا به 
چنین ظنی اعتنا ندارند. 


بلکه باید گفت چنین ظهوری نزد عقلا معتبر است هر چند در صحت عمل 
بر فرض قصد فاعل نیز شکی وجود نداشته باشد. در نتیجه حجیت ظهور 
حال فاعل در اين مقامات از قاعده صحت بیگانه است با اين که با اجرای 
این قاعده بعضی از ثمرات ت ظاهر شود چنان که گذشت. از همین جا وجه 
اشکال در بعضی از فرمایشات محقق اصفهانی رحمه الله در این مقام 
روشن می گردد که به جهت پرهیز از اطاله کلام از ذکر آن خودداری می 
کنیم. علاقه مندان به نوشتار ایشان رجوع فذر آن تأمل فرمایند. 


لازم دانستیم این بحث را تحت تنبیه خاص و جداگانه ای ذکر کنیم هر چند 
شیخ ما علامه انصاری و دیگر محققین آن را در ضمن تنبیه بعدی درج 
نموده اند. دلیل ما بر ذکر مستقل آن, آنا ر خاصی است که در این زمینه 
وجود دارد و هنگام اجرای قاعده در مقامات و جایگاه های گوناگون ظاهر 
میت زره 
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روشن شد صحتی که فعل غیر بر آن حمل می گردد. صحت نزد حامل 
است یعنی کسی که فعل دیگری را حمل بر صحت می کند. به عبارت دیگر 
صحت واقعی است, نه صحت فاعلی. در نتیجه تمام اثاری که بر فعل 
صحیح واقعی بار می شود بدون کوچکترین تفاوتی بر آن نیز مترتب میٍ 
گردد. اما از برخی کلمات علما تفکیک بین این آثار مشاهده شده است مثلا 
به مشهور تست واه شوم که ا سا .یه ها 
نمی دانند مگر اين که عادل باشد -هرچندمستحق اجرت است - ونیزازشیخ 
اعظم علامه انصاری حکایت شده است که برای عسی که 
4دربرخی تعلیقات برفرائدالاصول این نظرراپسندیده است. 


گفتا ر ما : نظر مشهور در اعتبار عدالت در نایب جای تأمل و اشکال است. 
ما «مدارک» در بجت نیابت از ز کتاب حج‌‌ این گونه آورده است : 


و لح بذ کر المضنتف من الق اتط عداله الاجیر وقد اعتیرها. المتاخرون فی 
الحخْ الواجب لا لأْنْ عباده الفاسق تقع فاسده بل لاأنْ الاتیان بالحخٌْ الصحیح 
(ثما یعلم بخبره والفاسق لا یقبل |خباره پذلک؛ مصنف عدالت اجیر را از 
جماه لش ان دک نکروم در ضوزی که معاخرین این شرط را دز حنع و اجب 
معتبر دانسته اند. البته این نه بدان جهت است که عبادت فاسق, فاسد می 
باشد بلکه به جهت آن است که صحت انجام حج به واسطه خبر او معلوم 
می شود و قطعا چنین خبری از سوی فاسق مورد قبول نیست». (1) 


به آنده: ات علاوه 2 آمکان نیز وجود داد کت 0 


عدالت را معتبر شمرده اند بر خصوص صورت شک در اصل تحقق عمل 
حمل گردد نه در صحت عمل با علم به صدور ان. 
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ناب را که به مشهور نسبت داده شده است موجه شمرده با این توضیح 
که فرموده اند: فعل نائب دو عنوان دارد : 


عنوان اول: از این جهت که فعل او عملی از اعمال خود او به شمار رفته و 
به همین و لین مسق ارت ده آباد-دییر هل یر رز ار سار ی سود 


عنوان دوم: از این جهت که عمل نائب نوعی عمل تسبیبی برای منوب عنه 
بشمار می رود, بدین معنا که منوب عنه به منزله فاعلی است که به سبب 
تا کار راهم من هت یل ات واه از اه ضادر مه 
قائم به اوست. از این جهت فعل انجام شده در واقع فعل منوب عنه می 
باشد. 


ووشتن اشت: که- ریت آنان اضاله الضخه در فعل ایب ها وفتی رده 
خواهد بود که از دربچه عنوان اول صادر شده باشد نه عنوان ثانی و به 
همین جهت در مواردی که شک به وجود می آید, چاره ای از تفکیک بین دو 
عنوان نبوده و لازم است تنها آثاری بر آن مترتب شود که با عنوان فعل 
ناتب است نه آثاری که با عنوان فعل منوب عته بر آن بار شده است. 
0[ 


آنچه ذکر ز شد محصّل کلام شیخ اعظم رحمه الله بود. اما عده ای از 
او 1 اعتراض کرده و قائل شده اند که قاعده در باب 
نیابت شمول داشته وجایز است که نسبت به برائت ذمه منوب عنه و عدم 
لزوم استنابه دیگری از سوی او حکم شود. اين بزرگواران در دفع استدلال 
شیخ مقالات گوناگونی ارائه کرده اند که لازم نت یه کت انار مراجعه 
شود. لکن به نظر نویسنده اشکال عمده در کلام شیخ اعظم رحمه الله این 
است که ایشان فعل نائثب را فعلی تسبیبی برای منوب عنه در نظر گرفته 
اند در حالی که شکی نیست اسناد فعل نائب به منوب عنه جز به عنوان 
مجاز جایز نیست؛ زرا فرض آن است که نائب, فاعل مختاری است که در 
فعل خویش استقلال دارد هر چند محرک اصلی و انگیزه واقعی او برای 

, منوب عنه می باشد. نیز تردیدی وجود ندارد که در این گونه مقامات 


فعل به فاعل 
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مباشر استناد دارد یعنی فعل فقط و فقط فعل نائب است نه دیگری و در 
اين مورد فرقی وجود ندارد که حقیقت نیابت را ان بدانیم که نائب نفس 
خود را در جاپگاه منوب عنه بداند؛یا ان که حقیقت نیابت را ان بدانیم که 
ناب با عمل خویش قصد فراغت ذمه دیگری رانموده باشد.ازطرفی این 
واه یی حص را ال هس له عوی قب مسر راشف عوو وا رد 
فتاه فطل ام قوار جهو اضاا ناب ععل‌سست. 


در هر صورت فعل انجام شده حقیقتاً فعل او 9394 و با اختیار و اراده او 
صادر شده است هر چند فایده ان برای کس دیگری باشد. البته کاهی می 
توان فعل را مستند به سبب انجام ان دانست در جایی که سبب مذکور 
قوی تر از مباشر بوده ومباشر در عمل مقهور سبب و غیر مستقل در اراده 
خویش باشد نه مانند محل مورد بحث که استقلال ناتب, مفروض گرفته 


شده است. 


با این توضیحات هرگاه اصاله الصحه در حق نائب و اجیر جاری شود, نسبت 
به صحت فعل این دو حکم خواهد شد و تمامي آثاری که بر عمل صحیح 
ققافت. آسجت سر ان تن ریت وا هر بو مثلاً اگر عمل او نماز باشد؛ به 
حکم این قاعده عمل وی نماز صحیح شمرده شده و تمامی آنچه که بر 
نماز صحیح بار می شود بر آن عمل نیز از جهت همین عنوان مترتب خواهد 
نود ودات حفله: ان.اناز: برائت ذمه منوب عنه و عدم لزوم استنابه دیگر از 
سوی او می باشد. 


رای ی کسام یه یه ال اراد که اس اه اما 
یی هت ۰ هه فول دنک هسب بسن سای اسر ارب یو 3 
برائت دمه منوب عنه از سوی دیگر از عجیب ترین گفتارهاست ! چرا که 
اگر قصد نیابت محرز شود 


به مقتضای قاعده صحت حکم می شود که فعل نیابتی صحیح بوده؛ هم 
استحقاق اجرت و هم برائت ذمه منوب عنه بر آن بار می گردد و اگر قصد 
نیابت احراز نگردد به هیچ کدام از دو مورد فوق حکم نخواهد شد. به 
عبارت دیگر استحقاق اجرت تنها بر صدور فعل صحیح از سوی نائب بار 
می گردد. واین خود موضوعی برای اثر دیگر یعنی فراغت ذمه منوب عنه 
ابا ان ال که ی ات ان موی ی ها سس 
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اما تفکیک مذکور از جهتی قابل طرح است. توضیح آن که: به حسب حکم 
واقعی؛ ملازمه بین دو اثر ثابت است چنان که اگر قاعده صحت جاری 
باشد نیز آن دو اثر را اثبات می کنند. اما بعد از اين که به واسطه برخی 
دلاپل پیش گفته جریان قاعده ممنوع گردید ممکن است گفته شود اجیر بر 
عملی که صحت ان را ادعا می نماید استحقاق اجرت دارد. البته نه به 
خاطر قاعده صحت بلکه به اين دلیل که وقتی در این مورد به طور عادی 
هیچ راهی برای صحت عمل او جز گفتار خودش وجود ندارد, ناگزیر اجاره 
منصرف به وی خواهد بود. البته اجیر گیرنده نیز می تواند یا خودش مراقب 
اجیر باشد يا این که شخصی را به عنوان مراقب عمل با وی همراه سازد و 
اگر اين کار را نکرد و اجیر را تنها گذاشت و امر را به وی موکول نمود, 
ناگزیر بایستی قول اجیر را قبول نماید. اين مطلب بر کسي که نسبت به 
احوال عقلا در امر اجاره آگاهی دارد ظاهر وآشکار است. (تأمل فرمایید) 


نکته : گاهی برخی در اين مقام بین مسأله نیابت و مسأله وضوی عاجز و 
مانند ان این گونه تفصیل قائل شده اند که: قاعده در مساله اول جاری 
است اما در مسأله دوم جاری نمی باشد. محقق همدانی رحمه الله در 
تخلیعات پر فراند این تفیل رااختار کرومه اندلال آورده اند کت‌جاضا 


«تکلیفی که بر عهده عاجز است.؛ ایجاد فعل به کمک شخص دیگری است. 
به عبارت دیگر آنچه بر او واجب است وضو است هرچند به کمک دیگری 
اتخام. یه سای ات اجزاع. اضاله الضته در فعل مرت همان دضه 
اه - صحت فعل عاجز یعنی وضو را ثابت نمی کند. 


اشکال : اگر فعل معین به مقتضای قاعده. محکوم به صحت باشد همه آثار 
آن فعل بر آن مترتب خواهد تاحتی انار که در اوازم غفلی ان -هترتت 
اتتي لین این که اخاله الضته از امارات سره است ه ان اصول 
عملیه و روشن است که صحت وضوی عاجز از اثار صحت فعل غیر می 
عا و کین هه اه سکم کید 
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تفاوت دارد. در نتیجه کلام محقق همدانی رحمه الله در این که اجرای 
قاعده صحت., وضو را اثبات نمی کند قابل پذیرش نیست. 


مگر آن که گفته شود قاعده صحت از اصول عملیه ای است که لوازم 
عقلیه را اثبات نمی کند و نیز گفته شود این دو عنوان که با در نظر گرفتن 
دو اعتبا ر متفاوت بر فعل واحد منطبق می گردند, از قبیل لوازم عقلیه می 
باشند. اما هردو گفته محل اشکال است. البته می توان بر جریان قاعده در 
موارد مشابه این مورد از جهت دیگری ایراد وارد کرد بدین معنا که سیره 
عقلائیه ای که در اثبات کلیت این قاعده بدان استناد شد. در افعال غیر که 
در منظر و شنیدگاه مکلف. انجام می شوند ومتشا شک در آن ها * احیاناً - 
لت ار حقل سس مه باشه ار تست شاه پایم یم مش که 
عنوان حکمت حجیت این گونه طرق برشمرده می شود, مربوط به غير 


البته اگر حضور فاعل به گونه ای باشد که گویی مانند بعید بوده و افعالش 
از دیدگاه مکلف پنهان است مثل حجامت کننده نسبت به شستن موضع 
حجامت در پشت انسان. بعید نیست که در این مورد اصاله الصحه در فعل 
فاعل جاری باشد و چه بسا به همین مطلب اشاره دارد آنچه وارد شده 
است: «لانْ الحجام موّتمن ؛ همانا حجامت کننده, امین است». (1) (دقت 
فرمایید) 


تنبیه ششم: قاعده از امارات است پا اصول عملیه؟ 


در بین بزرگان علما این بحث وجود دارد که آیا قاعده صحت از امارات 
معتبره است با اصول عملیه. از ظاهر کلام کسانی که حجیت آن را به 
ظهور خال فسلم فنتند می داتتة بر فی. آید که قاعده مذکور, اماره 
معتبره است و در مقابل, محقق نائینی و برخی و۳ آن را از اصول 
عملیه می دانند. از عبارت شیخ اعظم نیزچنین برداشتی شده است 
هرچنداین برداشت محل تامل و اشکال است. 


و سوی بحجت تن ان است که باید بین موارد قاعده تفصیل قائل شد. با 
ایرد 
ین 
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توضیح که: اگر منشاً شک در صحت. احتمال تعمد اخلال در اجزاء و شرایط 
معتبر در عمل بوده يا ان که احتمال داده شود فاعل با علم به حکم دچار 
غفلت يا سهو شده, قاعده در این موارد از امارات خواهد بود؛ زیرا احتمال 
تعمد, خلاف ظاهر حال فاعل است هم چنان که احتمال عارض شدن غفلت 
و سهو نیز با تعلیل وارده در باب قاعده فراغ منافات دارد؛ تعلیلی که به 
توجه بر متذکر بودن فاعل در حین انجام فعل نسبت به خود فعل اشاره 
دارد با این توجه که ورود چنین تعلیلی در باب قاعده فراغ ان را مختص به 
آن قاعده نمی کند؛ چرا که این مطلب امر عامی است که هم عامل را 
شامل می شود و هم حامل را (اولی در قاعده فراغ و دومی در این مطلب 
که مورد بحث ماست). 


و اگر منشاً شک احتمال جهل فاعل به حکم باشد - بنابر اين که قاعده ان 
مورد را نیز شامل می گردد - ناچار باید بپذيريم که قاعده اصل تعبدی 
است؛ زیرا ملاک اماره بودن در آن وجود ندارد. محقق اصفهانی رحمه الله 
این دیدگاه را اختیار فرموده و در حاشیه بر کفایه ان را ذکر نموده است. 


اما محقق نائینی بر ایشان ایراد وارد کرده که حاصل ایراد چنین است: 
نهایت چیزی که از تعلیل موجود در باب قاعده فراغ و هم چنین از ظهور 
حال مسلم فهمیده می شود., حمل فعل بر صحت نزد فاعل است. نه 
صحت واقعی که ما در صدد اثبات آن هستیم. بنابراین مجالی برای 
برشمردن این اصل از امارات معتبره باقی نمی ماند, بلکه باید گفت فقط 
ارف او فضایه است. 


گفتار ما * براق آن کهروشن :شود این قاغده از امارات آنتت:یا اضلی از 
اصول عملیه, راهی جز بررسی مفاد ادله حجیت ان پیش رو نداریم. از 
سویی دلیل عمده در این مقام سیره مستمره عقلا ذکر شده, در نتیجه لازم 
انشت حخال. این شیر و خاستاه ان مووه تمیق و پرزسین. قراز کیرد. اینک 
با ادا الم هی و ورس این خآ ی در ارم 


اگر منشأً سیره مذکور غلبه آن در خارج باشد, قاعده قطعاً از ظنون معتبر 
در 
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رفتار صحیح بوده و این که عمل فاسد بر خلاف طبع صورت می پذیرد 
یعنی فاعل بر اساس انگیزه های خارجی عادتاً به سوی عمل صحیح روی 
می آورد وهمین عمل است که منبع آثار بوده و انجام_ دهندگان اعمال به 
چنین عملی توجه می کنند - چنان که توضیح کامل آن هنگام ذکر ادله 
کز زیت < در این صورت قاعده صحت از امارات خواهد بود مگر آن که 
گفته شود مقتضای آن نه صحت واقعی, بلکه صحت فاعلی است. با این 
استدلال که آنچه طبع عمل به حسب نیات و انگیزه های عاملین اقتضای آن 
را دارد. صحت در نزد خودشان است نه صحت واقعی که ما اصل و اساس 
این قاعده را بر آن بنا نهادیم و از همین جا اشکال دامنگیر اساس و پایه 
این وجه شده و به همین جهت مبنای چنین سیره ای ساقط خواهد شد. 


اما اشکال مذکور قابل دفع است؛ زیرا مخالفت اعتقاد فاعل با حامل هر 
چند کم اتفاق نمی افتد اما بیشتر, در موارد ابتلا حاصل می شود. بنابراین 
وجه در استناد سیره عقلا به اقتضای طبع عمل, در واقع ملاحظه غلبه از 
این جهت است. مشابه همین مطلب - از برخی جهات - تعلیلی است که در 
باب قاعده فراغ با این بیان از معصوم علیه السلام وارد شده است : 


مه خیه توضا آدید منه خی کی اور شام که موف کیرد توجه 


بغنی. فافل از آن.جا که غالبا هنگام اشتغال. به. عمل» خوجه. و یادآوری 
بیشتری دارد می توان فهمید که ظاهر حال او این گونه است که مطابق با 
انگیزه های باطنی به انجام فعل صحیح اقدام نموده ؛ چرا که عمل با چنین 


یراق است که اموات را مافدانین می مسا ند مه ات که 
فاعلی بر فعل فاسد اقدام کند. 


خواهد بود. در نتیجه تعلیل مذکور در باب قاعده فراغ تیه مطلیی. است 
که ما 
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تخت عنوان, افتضای یم غمل بر تیان اشاره کرضم و اکن علض 
استقرار شیره بر آن: این باشد که در صورت عدم حمل فعل غیر بر صحت, 
حرح واختلال نظام به وجود خواهد آتد باید گفت ظاه رآ قاعده از اصول 
عملیه تعبدیه خواهد بود ؛ زیر| مفروض آن است که بنابر این تقدیره ملاک 
اماریت در ان وجود نداشته, فقط به جهت برخی مصالح جامعه پایه ریزی 


شده است. 


چون از میان وجوه مذکور وجه دوم اقوی دانسته شد, اقوی آن است که 
قاعده فراغ از امارات باشد. این مطلب از آن چه در دفع کلام محقق 
نائینی مبنی بر اماره نبودن قاعده یادآور شدیم روشن می گردد؛ چراکه 
ظاهر حال فاعل, آن است که عمل را بر طبق اعتقاد خویش به طور 
صحیح انجام می دهد نه بنابر صحت واقعی که مقصود در این مقام است. 
دلیل این مطلب نیز این بود که هر دو معنا در بیشتر مواردابتلاتطابق 
دارندهر چندپذيرفتيم که اختلاف آن دونیزدرواقع اندک نیست. بنابراین ملاک 
اماره بودن که هماناکشف ظنی از واقع است در ان موجود می ك# 


البته وجه دفع مختار محقق اصفهانی نیز روشن می گردد. ایشان این گونه 
قائل به تفصیل شدند که اگر منشأً شک, احتمال تعمد یا بروز غفلت و سهو 
ام اف تا عم محر ام ار امارات اشت هو اک ها ی 
اخال فا مخ ماس از ال ماه گوای ‏ 


دلیل ما در دفع این کلام آن است که همین که مورت ظن نوعی و دز 
سر مارد کایسی سظنی ات اف ات کار امار ات اند نهر 
بعضی موارد به علت امور عارضی, قوخته ظن .سخضی ففی نویه آ یخن 
که ایشان؛ ادعا نموده اند که غالباً فاعلین نسبت به افعال صحیح و فاسد 
جهل دارند, ممنوع وغیر قابل پذیرش است. 


ثمره نزاع 
تصش که نمی یراع درانن که اض مد کون آز اما راتاشت: 
از | صول عملیه, , در اثبات لوازم عقلیه و عادیه ان است - همچنان که در 


موارد دیگری که اختلافی بین امارات 1 پیش می آبذ نیز مطلب 
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است - و مثال این مورد, جایی است که شک پیدا شود خرید شخص با 
ری که بل قاوت ی هد صعنه بر عفر گر باب رت 

که قابلیت ملکیت دارد مانند عینی از اعیان اموال خود شخص انجام 
پذیرفته است. با وجود اين شک و بنابر اين که اصل مورد نظر را از اصول 
تعبدیه بدانیم. حکم به صحت خرید مذکور می شود و چون خرید صحیح 
بوده چیزی از ماترک مشتری به بایع منتقل نمی شود و لازم نیست عین 
مذکور از ماتری مشتری خارج شود؛ زیرا اصل, عدم ان است. اما بنابراین 
که اصل مورد نظر را از امارات بدانیم, به مقتضای قاعده صحت حکم می 
شود که چیزی از ماترک مشتری به بایع منتقل شود. این نظر شیخ اعظم 


تخمه | لا نت 


نیز از علامه؛ ؛ در کتاب قواعد این گونه حکایت شده است که اگر موجر 
۳ اختلاف پیدا کنند و موجر بگوید: «آجرتک کل شهر بدرهم؛ در 
مقابل هرماه به 1 درهم اجاره دادم» و فتت کر بگوید: «بل سنه بدینار؛ 
در مقابل یک سال به یک دیناراجاره کردم».دراین مورددرتقدیم قول 
مستأجراشکال وجوددارد و اگر قول مالک را مقدم بدانیم, اقوی اين است 
که عقد, در ماه اول صحیح است. 


همین انست اشکالی که در دیش فقو متاخ وحوزر وا رده اف که 
او اجرت مدت معلوم و عوض معینی را ادعا کند و مالک معلوم بودن مدت 
یا معین بودن عوض را منکر شود. در اين جا نیز اقوی تقدم قول مستاجر 
است البته در جایی که متضمن دعوی نباشد. 


مرحوم علامه قول ی ای را کم نواعت اخارخ در دو مورد مذکور ادعا 
می کند به شرط این که متضمن دعوی نباشد و عدم قبول قول در جایی 
که متضمن دعوی باشد. مقدم دانسته اند و ظاهرا در عدم اثبات قاعده 
برای لوازم عقلیه ای که مترتب بر صحت نیستند نیز همین گونه است. به 
تعبیر دیگر حکم به صحت اجاره در فرض اول مقتضی این نیست که شرعا 
هر سالی در مقابل یک دینار قرار بگیرد ! بلکه این مطلب از لوازم عقلیه 
ای است که مفروض بحث می باشد. همچنان که صحت در فرض دوم 
اقتضای وقوع ان بر مدت معین پا 
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معروف آن است که مجرد این که چیزی از امارات معتبره باشد کافی 
است تا تمام آثار شرعیه ای که برای مورد آن ثابت است - هر چند با 
وتمانط عفلیه با عاییه یره آن دنر بای وی آها اس عطظات هر کید مر 
0 
تدارد که نی ان است کم این سا شاه لیل یت مار باس ان 
هم به حسب اختلافاتی که در غایت موجود در هر مقام است - و البته 
مقامات نیز بسیار مختلفند - تا آن جا که نسبت به ترتب لوازم عقلیه بر 
«بیّنه» که نزد آن ها از امارات شرعیه به حساب می آیدنیزنمی توان حکم 
کردهرچندتعدادی ازعلمانسبت به آن تصریح کرده اند. 


به عنوان مثال وقتی از ز خارج بدانیم که مایع مشخصی اگر نجس باشد حتماً 
خفق اه سس هایس ات آن اه شون ابا به را نمی 
توان حکم کرد که آن مایع خمر است و تمامی آثاری که بر خمر مترتب 
است بر آن نیز با می شود؟ ! گمان نمی رود احدی در عمل به چنین امری 
ملتزم باشد هر چند در حین بحث و گفتگو قائل بدان باشد؛ زیرا اعتبار چنین 
لدازمی:متخصر بر خیوی است. که از اطلاق ادله حخیت آن فهنیده مین 
شود. بر اين اساس, مفاد قاعده «ید» - اگر حجیت آن را از باب امارات 
بدانیم - جز اثبات ملکیت و احکام و لوازم ملکیت نیست اما هرگز نمی 
کرده جک تسفقما اکر اجماا بانیم کم‌مایعی با حمزراست:یا اب فماای: 
سپس قاعده ید دلالت کند که ان مایع «ملکی» است وقابلیت ملکیت دارد, 
وم تن سس 


قبیل طهارت جدنیه وخبنیه بر آن جاری می شود. 


حاصل آن که مفاد قاعده ید تنها ثبوت ملکیت برای صاحبش بوده و هر 
اثری که برای ملکیت قابل تصور است در مورد ان نیز مترتب است. البته 
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بعضی از لوازم آن مانند «شهادت» نیز قابل اثبات باشد چنان که در برخی 
اخبار. این مطلب به چشم می خورد و همین اخبار بر جواز شهادت بر ملک 
به مجرد ید دلالت دارند اما در هر حال نمی توان پذیرفت که تمام لوازم و 
آثار عقلیه و عادیه - هر چند ارتباطی به عنوان ملکیت نداشته باشند - بر 
7 


هم چنین است قاعده «فراغ» - اگر آن را از امارات بدانیم - زیرا نهایت 
چیزی که از آن استفاده می شود صحت عملی است که انجام آن به پایان 
رسیده وآثار عمل نز ان مترتب است ؛ آثاری همچون فراغ ذمه واحکام 
مترتب بر آن. ایا هرگ هت ادارمعای ای ۳ 
بر آن بار نخواهد شد مثل اين که نمازگزار را فعلاً نیز با وضو بدانیم در 
خایی کم متا ی ور صحت ماد امه داشنعضه نام نقاز باشد: به 
همین جهت است که برای اعمال بعدی حکم به تحصیل طهارت می شود. 


از همین قبیل است اصاله الصحه در فعل غیر؛ چرا که مفاد آن - ولو بنابر 
ما ی ای ی ی و 
چند به وسائط عقلیه عادیه بر آن بار گردد اما لوازم و ملزومات و احکامی 
که در :موضوع آن .ها ضخت: و فساد اخد تمی. خردد. هر کر یه وسیله این 
قاعده اثبات نخواهد شد. 


با این توضیح به بررسی دو فرع ابتدایی در این بحث می پردازيم. در فرع 
اول صحت شراءء. هرچند واقعا مستلزم انتقال چیزی از ماترک مشتری به 
بایع است اما این مطلب قطعا از احکام صحت شر|ء به خودی خود به 
وی ی را ارات خر تال سای ات ی و را 
جیزی است که ما از خارج می دانیم نه این که از اثار صحت شراء ولو به 
واسطه باشد. 


آنخه زد کر زد تسه کیان اصالم اه در ان رین آتاسرکی کم 
اند* «ها اخهالا فی‌دانجم که مسا فالی منفن تیست. وبا آن خخیری 
أ 
9 
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ها اه سا که ان 
بوده ودر نتیجه همه ماترک او به وراث منتقل می شود. قطعا حکم باطلی 
است». این مطلب, سخن حقی است اما ربطی به قاعده صحت و احکام 
آن ندارد هرچند که در استنباط حکم این فسات دخیل استت؛ 


از همین جا وضعیت فرع دوم که از کتاب قواعد حکایت شده نیز مشخص 
می شود. با این توضیح که هرگاه مالک و مستأجر در زمینه مدت یا عوض 
اختلاف پیدا کنند و مستأجر مدت مشخصی یا عوض معینی را ادعا نماید 
ومالک آن, را انکار کند اصاله الضخه در این نورد افتضا می کند کم فول 
متضاجدعقرم شمرده شده و نظر مالک که مدعی فساد می باشد قبول 
شود مگر. آن که بينه: ای بر فاد اخاره فوق. ارائه کند. در نتبخه تعامین 
احکام مربوط به صحت - ولو به وسائط عقلیه و عادیه - بار می شود. اما 
مدت اجاره و عوض به چه دلیل ثابت خواهد شد؟ اثبات این امر به مجرد 
مت ایا تن تست مر ان کار ان انیم کت کر ان 
اجاره صحیح باشد با این عوض معلوم يا چنین مدت مشخصی صحیح است 
و در غیر این صورت صحت جاره به خودی خود هرگز متوقف بر مدت 
خاص پا عوض مشخصی نبوده بلکه اعم از ان است. 


مرحوم علامه رحمه الله نیز در آخر فرمایش خود کاملاً درست فرموده اند 
که: «من تقدیم قول المستاجر فیما لم بتضمن دعوی» (1), اما حکم این 
نا ۱ رصم 


اجاره در ماه نخست - هنگامی که اختلاف پیدا کرده و موجر می گوید به تو 
اجاره دادم در مقابل هرماه به یک درهم و مستأجر می گوید اجاره کردم در 
فقایل‌سالی هیک دار نا عدم.صعت آحارم. محال دیکری.می:طاند که 
با قطلت مورن‌قطر هار این‌ها که فرع اضاله الصجه انست.ار تاط نداره 
وحایگاه آن. در کتاب اخاره ات که‌به آن پرداخته ای 
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اشکالی در این نیست که قاعده صحت بر اصاله الفساد در معاملات و 
اصاله الاشتغال در عبادات مقدم است. دلیل این تقدم بنابر نظر ما که 
حجیت قاعده را همجون سایر امارات معتبره می دانیم واضح و روشن 
است اما دلیل تقدم قاعده بنابر نظریه ای که ان را اصل عملی می داند 
این است که اگر قاعده بر اصاله الفساد و اصول موضوعیه مقدم نباشد, از 
اصل و ريشه لفو خواهد بود ۰ مزا که هیچ موردی یافت نمی شودکه جاری 
مجرای قاعده صحت باشدمگراین که زان مورد اصاله الفساد داز 
معاملات - يا اصاله بقای اشتغال ذمه - در عبادات - وجود دارد. 


علاوه بر این گاهی گفته می شود : اصاله الصحه نسبت به دو مورد مذکور 
عبادات يا شک در حصول اثار معاملات از نقل و انتقال و دیگر اثار, در واقع 
مسبب از صحت آن عمل عبادی با عقد صادر از عاقد می باشد. 


تا ها مت ای سس ای ای کی شه آ ها توت مه 
اصول موضوعیه که در موارد قاعده صحت جاری هستند نیز اشکالی در 
تقدم قاعده بر آن وجود ندارد. دلیل این مطلب بنابر اين که قاعده از 
امارات معتبره باشد روشن است. اما بنایر اين که در شمار اصول عملیه 
باشد علت تقدم, همان لزوم لغویتی است که در اصاله الفساد ذکر شد؛ 
زیرا بسیار کم یافت می شود موردی که مجرای اصاله الصحه باشد مگر 
آن که در زمینه آن اصول موضوعیه ای بر خلاف آن یافت می شود. مثلاً 
هرگاه در صحت عبادتی شک شود و این شک از جهت طهارت یا استقبال یا 
موارد دیگر باشد, اصاله عدم این امور دلالت بر فساد عبادت دارد هم چنان 
که اگر در عقدی از عقود از جهت شک در معلومیت عوضین يا انشای 
ص ا توس سای سا ال ور آصاله وم ار سر خی 
فساد عقد است ؛ زیرا علم متعاقدین و قدرتشان و هم چنین صدور انشای 
صحیح از ناحیه آنان. همگی از امور حادث هستند که مسبوق به عدم می 
بای بایان بات اصاله الصحه فا رسای کم ای اکن ی 
ماند. 
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شبهه : این گونه نیست که شرایط متعاقدین یا عوضین هميشه از امور 
وجودیه مسبوق به عدم باشد؛ زیرا گاهی شک از ناحیه زوال قدرت 
متعاقدین يا زوال علم آن دو بعد از قطع و یقین به وجود آن حاصل می 
شوه ۵ مایت این ففاود سار زبان تشه ور تتجه سحالی برای فانل شدن 
به لزوم لغویت بر فرض تقدیم اصول موضوعیه بر قاعده باقی نمی ماند. 


پاسخ : آنچه مسبوق به عدم نیست غالبا پیشی گرفتن وجودش معلومر 
است لا شی:شود که آیا متعامدین یا غوضین بر شرایط صحتی, که فلا 


داشتند باقی هستند يا نه؟ و روشن است که اعتبار اصاله الصحه در این 


گونه مقامات نیز لغو خواهد بود؛ زیرا اصول وجودی که در چنین مجراهایی 
جاری است موجب بی نیازی از اصاله الصحه خواهد بود. (دقت فرمایید) 


اما مواردی که وضعیت آن ها از جهت وجود و عدم معلوم نباشد بسیار 
ات ای وا ات ی رو 


زه شک منت فااقوه 


اد عضوم فافدن ضحت دم مهرد سا شده است. که.دیلا ندان-ها فی 


مورد اوّل : جایی که عمل, به حسب طبیعتش مبنی بر فساد باشد به گونه 
وقف. چنین بیعی طبیعتا فاسد است ؛ زیرا مال وقف نه فروخته می شود و 
نه به ارث می رسد وییع آن تنها در امور خاصی جایز است که در برخی 
فواردعاوض مفی. کرد -عضوحیته قمل.: بر خلاف مقتضای طبیعت وقف می 
شود مانند پیدایش اختلاف بین ات وقف و منجر شدن به خرابی آن. 
توضیح و تفصیل چنین مواردی در ابواب وقف ذکر شده است. 


مثال دیگر, بیع عین مرهونه است که طبیعت اولیه آن اقتضای فساد دارد و 


اگر در مواردی صحیح باشد تنها با اذن از سوی مرتهن صحیح خواهد بود. در 
ابواب عبادات مثال های فراوانی برای این مورد وجود دارد مانند نماز در 
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نجس توق ان معلوم است. چنین نمازی قطعاً فاسد است فکر در موازنه 
خاصی که به واسطه سرمایا... ضرورتی پیش بیاید. 


در اين مقامات و مانند آن هرگاه در صحت عقد يا عبادتی که از سوی غیر 
صادر می شود شکی به وجود آید. هرگز جایز نیست که با اعتماد بر قاعده 
صکته . نه- ضحت: آن عقد یا عبادت حکم شود بلکه باید دلیل دیگری اقامه 
خرن علت عدم پذیرش قاعده صحت در این مقامات - چنان که در گذشته 
تکرار شد - ان است که دلیل عمده این قاعده سیره مستمره بین عقلا 
ی ی ی 0 و محقق یزدی رحمه الله 
در جلد اول از ملحقات عروه ۱ مطلبی ذکر کرده اند که آوردن آن در اين جا 
بی فایده نیست. عبارت ایشان در مت 3 از ز کتاب وقف چنین است : 


«|ذا باع الموقوف, ام سای ای فص ای ای اس 
وجود ات اد ار ای ی ام 
یثبت المسوغ یجوز للبطون اللاحقه الانتزاع من یدی المشتری: فهو کما لو 
باع مال غیره مع عدم کونه فی یده ولم یعلم کونه وکیلا عن ذلک الغیر, فائه 
لا یصحٌّ ترتیب آثر البیع علیه. ودعوی الموقوف علیه او الناظر وجود المسوغ 
ا تیصو را ی عم ال لد ها 


و دعوی الکفایه من حیت کونهما من «ذی الید» الذی قوله مسموع بالنسبه 
الی ما فی یده, ولذا |ذا واآننا شیثاً فی ید الدلال المدعی للوکاله عن صاحبه 
فی بیعه جاز لنا الشراء منه؛ مدفوعه تن بد مدعی الوکاله ید مستقله 
واماره علی السلطنه علی التصرف فیه. بخلاف ید الموقوف علیه مع 
اعترافه بان ما فی یده وقف: , فائها لیست دا مستقله لأئّها فی الحقیقه ید 
الوقف, المفروض عدم جواز بیعه؛ فید الموقوف علیه والناظر انما تنفع فی 
کیفیه التصرفات التی هی مقتضی الوقف لا فی مثل البیع الذی هو مناف 
ومبطل له؛ فهی نظیر ید الودعی التی لا تنفع الا فی الحفظ لا فی البیع, فاذا 
ادعی الوکاله بعذ.هدا فی البیع اجتاح الی الاتبات وان ید الامانه ضارت: ید 
وکاله والافالأاصل بقاوها غلی ما کانت علیه؛ هرگاه موقوف علیه یا ناظر, 
عین موقوفه را 
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بفروشند اما معلوم نباشد که اين بیع با وجود مسوغ و مجوز بوده يا نه, 
ظاهر عدم جریان قاعده حمل بر صحت در چنین موردی است و اکر وجود 
مسوغ ثابت نشود بطون آینده (کسانی که در دوره های بعد وقف به آن ها 
تعلق می گیرد) می توانند عین موقوفه را از دست مشتری بگیرند. این 
مورد مانند جایی است که کسی مال دیگری را می فروشد در حالی که آن 
مال در دست او نیست و معلوم هم نیست که این شخص وکیل دیگری 
تاشیت درو سین موردی انر ینغ بر آن مترتت: تخواهد شد. ان طرفن اکر 
موقوف علیه يا ناظر ادعا کنند که مجوز وجود داشته. صرف این ادعا در 
حکم صحت به شراء کافی نیست و با عدم علم به مسوغ شراء از این دو 
پذیرفته نمی شود و جایز نیست. 


ممکن است ادعا شود این دو مورد از سوی صاحبان ید که قولشان نسبت 
به انچه در دست دارند مسموع است صادر شده و به همین اندازه در 
صحت این عقود کافی است چنان که اگر چیزی در دست دلالی باشد و او 
ادعا کند که از سوی صاحب ان چیز برای فروش آن وکالت دارد خریدن ان 
جایز است. اما این ادعا قابل دفع است؛ زیرا ید مدعی وکالت. ید مستقل 
و اماره سلطنت بر تصرف در هر چیزی است که در دست اوست. بر 
خلاف موقوف علیه وقتی خودش اعتراف می کند انچه در دست دارد وقف 
است و چنین یدی, ید مستقله نیست ودر حقیقت. ید وقف است که عدم 
جوازبیع ان مفروض می باشد. 


پس ید موقوف علیه وناظر تنها در کیفیت تصرفاتی که مقتضی وقف 
هستند سودمند می باشد نه در مواردی مانند بیع که در اصل با وقف 
منافات داشته ومبطل ان است. در واقع ید موقوف علیه مانند ید وَدَعی 
است که تنها در حفظ ودیعه نفع دارد نه در بیع ان و اگر ادعای وکالت در 
بیع نماید احتیاج به اثبات دارد وباید ثابت شود که ید امانت به ید وکالت 
تبدیل شده است. در غير این صورت اصل, بقای ان بر همان است که 


بود؟؟. 


گفتار ما : این که فرمودند قاعده صحت در این جا جریان ندارد حرفی 
صحصین 
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ففتین: است: دلیل آن نیو همان استه که کر کرذنمء آها عفرد اعفاد تنودن 
ادعای موقوف علیه يا ناظر بر وجود مجوز, به دلیل تقدم قول صاحب ید (و 
این که موقوف علیه ید مستقله نمی باشد) قابل پذیرش نیست . : زیر 
فتصندی: بیع وققت - بنایر آنچه که.در کناب بیع بندان تصریه تهوده آند .یا آن 
دسته از ز کسانی هستند که در حال حاضر وقف بدان ها تعلق دارد (البته به 
ضمیمه حاکم که از ناحیه کسان دیگری که وقف بدان ها تعلق می گیرد 
ولایت دارد) و یا خصوص ناظر است. 


شیخ اعظم ما در کتاب مکاسب می فرماید : 


«اِنْ المتولی للبیع هو البطن الموجود بضمیمه الحاکم القیم من قبل ساثر 
البطون ویحتمل ان یکون هذا الی الناظر ان کان, لائّه المنصوب لمعظم 
الافون ار احعص‌الیه وی ال آن انم اضرا ماه ااست هه 
قبل الواقف الی التصرف فی نفس العین؛ متولی بیع وقف بطن موجود به 
ضمیمه حاکمی است که از جانب سایر بطون قیمومیت دارد و محتمل 
اکنتت که سنین تولعی زا ملق به عاطر بدانیم دداکر باشد »جرا که ناظر 
برای امور مهم و معضلی که مربوط به وقف می باشد منصوب شده 
است. مگر آن که گفته شود وظیفه ای که از ناحیه واقف بر عهده او قرار 
داده شده منصرف به تصرف در نفس عین نیست». (1) 


در هر صورت متولی بیع وقف يا «موقوف علیه همراه با حاکم» است يا 
«ناظر» و ید این دو قبل از حاصل شدن مجوزهای بیع, ید تصرف است که 
در منافع وقف آن را در مصارف خود صرف می کند و در عين وقف به 
اصلاح وتدبیر ان می پردازد اما بعد از حصول مجوز, ید این دو ید بیع و 
تبدیل کردن عین موقوفه و يا صرف قیمت ان در مصارف خاص می باشد 
و تفصیل این مطلب در ابواب بیع وقف ذکر شده است. 


نتیجه آن که ید موقوف علیه و ناظر با اختلاف ظروف متفاوت می شود 
یعنی ید این دو در ظرف وجود عدم مجوز» پد مستقل نیست اما در ظرف 
وجود 


[- المکاسب, 0 4 ضص‌ 09. 
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مجوز. ید مستقلی است که بیع برای آن چایز است. به عبارت دیگر ید این 
دو در هر حال ید مستقلی است اما تصرفات هر کدام در عین موقوفه به 
است که در اموال مولی علیه ید مستقلی است اما تصرفاتش در ان 
اموال وابسته به وجود مصلحت پا عدم مفسده می باشد با اختلافی که در 
این زمینه وجود دارد. 


مور ۱ فف 9 باشد هم چنان که اعتماد 0 وی مبنی 
بر وجود مجوز در بیع مال مولی علیه بلا اشکال جایز است. مگر آن که 
گفته شود وجودمجوزدربیع وقف امری نادرواتفاقی است به خلاف 
وجودمصلحت درمال مولی علیه که امری شایع وفراگیراست وفارق بین 
این دو جایگاه نیز همین مطلب است. بنابراین متولی بیع وقف که ادعای 
وجود مجوز برای بیع می کند هر چند نسبت به عین موقوفه ذوالید می 
باشد اما در ادعای خویش متهم است وبه همین جهت مدعای او شنیده 
نمی شود به خلاف ولی. اين امر بسیار نزدیک به واقع به نظر می رسد و 
اتفاقا سر قبول نکردن ادعای موقوف علیه يا ناظر مبنی بر وجود مجوز در 
بیع عین موقوفه همین مطلب است نه انچه که محقق یزدی رحمه الله 
فرمود. 


اما این که فر مود: «گفتار ودعی وقتی ادعای وکالت در بیع ودیعه می کند 
قابل اعتماد نبوده و نیازمند به این است که اثبات نماید ید امانت به ید 
وکالت تبدیل شده است».حرف عجیبی است و تردیدی نییست که باید 
ادعای او مسموع وقابل اعتمادباشد؛زیراقطعاآهرگاه دردست زیدمالی 
مشاهده شود و بعد از مدتی همان مال در دست عمرو دیده شود و عمرو 
ادعا کند که از زید در بیع ان مال وکالت دارد, در قبول ادعای او شک و 
تردیدی نخواهد شد. با این حال آیا به راستی اوضاع ید ودعی بدتر از جایی 
است که اصلا یدی بر مال وجود نداشته باشد؟ ! 


در مجموع, دست به دست شدن, امر شایع و فراگیری است که گفتار 
مدعی آن تا وقتی متهم نباشد مورد قبول و پذیرش است. به عنوان مثال 
هرگاه کسی 
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ادعای وکالت از ناحیه غیر در فروش مال او را داشته باشد سپس روز 
دیگر ادعا کند که خودش آن را از مالک خریداری کرده يا مالک مال را به 

بخشیده است, بدون شی قول او مورد قبول واقع شده و پذیرفته می شود 
خانه ای شده و ادعا می کند آن را اجاره کرده و پس از مدتی ادعا کند که 
خانه را از مالک خریداری نموده. در صورتی که این شخص متهم نباشد 
بدون تردید گفته ی او و نیز اين که ید استیجار به ید ملک منقلب شده 


است مورد پذیرش واقع می گردد و مثال ها در این زمینه فراوان است. 


مورد دوم : هرگاه فاعل در فعلی که انجام می دهد متهم باشد, حمل فعل 
او بر صحیح مشکل است. البته باید توجه داشت که مراد از اتهام در این جا 
وجود قرینه های ظنیه خارجیه ای است که به طور عادی برای کسی که از 
ان اطلاع یابد موجب ظن به فساد عمل می شود نه هر ظن شخصی که از 
فرحای حاصل ی وال این عورن‌ای ات که میور رس 
که آن اموال را با مراعات تمامی شرایط صحت در فروش از کیل و وزن و 
دیگر شرایط فروخته است اما اين معامله در مدت زمانی که به طور عادی 
نمی توان در آن زمان چنین مالی را با چنین دقتی به فروش رساند صورت 
گرفته باشد. در این جا هر چند رعایت شروط مذکور به خودی خود امکان 
پذیر است اما همین که به طور عادی ومعمول نمی توان این عمل را در 
چنین زمانی انجام داد, قرینه ظنیه ای است که موجب سوء ظن در ادعای 
ی 
نمازهای فراواتن را ارات جمیع اجزاء و شرایط از طهارت وموالات و 
غیره بجا آورده اما در زمانی که عادتاً امکان انجام چنین عملی در آن مدت 
امکان پذیر بیست و مثال هایی دیگر. 
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روشن است که اعتماد بر قاعده در صحیح دانستن این گونه افعال هنگام 
شک در صحت آن ها بسیار مشکل است. دلیل اين مطلب همان است که 
نظیر آن در مورد اول گذشت یعنی قصور ادله حجیت قاعده - که عمده آن 
سیره مستمره بین عقلا بود - از فراگیری این گونه موارد, چنان که بر اهل 
تتبع و تحقیق پوشیده نیست. اگر هم به طور کلی پذیرفته نشود, لااقل 
موجب شک و تردید بوده وهمین اندازه در حکم به عدم صحت در امثال این 
موارد کافی است. البته می توان گفت که مورد اول در واقع به مورد دوم 
بازگشت دارد؛ زیرا بیع وقف با ادعای وجود مجوز و امثال آن, غالبا از 
هقظان تفت است و مدعی, ان دز آنخه: ادا مین کند صور د تمه مین باشند: 
(دقت فرمایید) 


تنبیه نهم: جریان قاعده در افعال خود مکلف 


از عناوین کلمات علما بر می آید که قاعده صحت به افعال دیگران 
اختصاص دارد و حتی ظاهر سخنان بعضی بژر کان اشاره به این دارد که 
ام سس ال ی اس اما ان و 
صدر بحث ذکر شد, در اجرای قاعده به هیچ وجه فرقی بین مسلمان و غیر 
مسلمان وجود ندارد؛ زیرا مدرک این قاعده بنای عقلا بر صحت و هم چنین 
سیره مستمره ای است که عقلا در امورشان دارند و روشن است که از 
این جهت فرقی بین اتباع مذاهب مختلف وملیت های گوناگون و دیگران 
قائل نیستند و شارع مقدس نیز همین قاعده را امضا فرموده و از آن 
جلوگیری نکرده است. مسلمانان نیز پیوسته در اعصار وامصار گونا گون 
بامعاملاتی که از اهل ذمه صادر می شده معامله صحت می کردند هر چند 
که احتمال فساد - ولو در مذهب خودشان - در معامله آن ها وجود داشته 
است.این سیره,دلیلی جزعمومیت قاعده وعدم اختصاص ان به مسلمانان 


ندارد. 


البته در دو مورد حمل فعل غير مسلمان بر صحیح امکان پذیر نیست: یکی 


دیگری 
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وقتی علم تفصیلی داریم که غیر مسلمانان با مسلمانان اختلاف عقیده ای 
در احکام دارند و وجه جامعی بین این دو عقیده قابل تصور نیست. 


او که سالب ات ان کیت ار کت موی سر اه 
قاعده صحت در دو مورد مذکور مختص به غیر مسلمانان نیست بلکه در 
حق خود مسلمانان هم جاری است؛ هنگامی که در آرای فقیه با هم اختلاف 
داشته باشتد و وجه جامعی بین ارای. مخقلف: وجود نداشته باشد. بتابزاین: 
این مطلب مخصوص و منحصر به غیر مسلمانان نخواهد بود. 


اما در مورد تخصیص قاعده مخثص به افعال غیر, باید گفت ظاهر عناوین 
وکلمات بزرگان در مقامات مختلف به همین مطلب اشاره دارد و از ادله 
ای که عده ای از زر کان در مورد قاعده صحت عنوان کردند مثل آیات و 
اخباری که در اجرای قاعده صحت به آن ها استدلال شده همین مطلب بر 
می اید. حتی بعضی از بزرگان به تخصیص قاعده صحت به افعال غير 
تصریح کرده اند مانند محقق نائینی که در ابتدای کلام در همین مساله می 
فرماید : 


«لا ریب فی اختصاصها بفعل الغیر وا بالنسبه الی فعل الشخص فالمتبع 
فیه قاعده الفراغ فلیس هناک أصل آخر یسمی بأصاله الصحه غير تلک 
القاعده؛ شکی در اختصاص این قاعده به فعل غیر وجود ندارد اما نسبت به 
فعل شخص, قاعده ای که از آن تبعیت می شود قاعده فراغ است. 
بنابراین در این جا اصل دیگری غیر از قاعده فراغ به اسم اصاله الصحه 
وجود ندارد که شامل تبعیت و اجراء باشد». (1) 


اما حق آن است که: اگر قائل به عمومیت «قاعده فراغ» و شمولیت آن 
سبت به تضامی افعال از عبادات و غیر عبادات شویم و در این زمینه 


فرقی بین نماز وروزه و خرید و فروش و نکاج و عتق و تطهیر لباس و دفن 
اه اک ها ور ها 
نباشیم, در این صورت مجالی برای نزاع در شمول این قاعده نسبت به 
افعال خود مکلف باقی نمی ماند چون با قاعده فراق (و این شمول 
فراگیر) از اين بحث بی نیاز هستیم. 


1- آجود التقریرات, ج 2 ص 482. 
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اما اگر قاعده فراغ را مختص به عبادات و اعمال مرتبط با عبادات 22 
ظاه رآ استناد به قاعده صحت درمواردشک درافعال خودمکلف ازجهت 
اخلال بت بعضی اجز |ء و شرایط آن و یا وجود برخی موانع در نت جایز 
خواهد بود. 


دلیل بر اجرای قاعده صحت در این مقام که موضوع آن, فعل خود مکلف 
است همان دلیلی است که در غیر این مقام ارائه شد که در مورد جریان 
قاعده صحت در افعال غیر بود و گذشت که عمده دلیل بر اجرای قاعده 
صحت در افعال غیر,. سیره مستمره بین عقلا است وقتی ما حال عقلا را 
جستجو می کنیم می بینیم که در افعال خودشان هم همین قاعده را جاری 
می کنند. آیا می توان تصور کرد که یکی از عقلا در مورد آثاری که از عقود 
و ایقاعاتی که در زمان های گذشته از او صادر شده و اکنون در صحت آن 
(عقد یا ایقاع) شک کرده و دلیلی برای آن پیدا نمی کند, در حکم به آن آثار 
توقف تقاید ۲۱ هز کر این طوو تیست, بلکة فلا همواره تسیت یه آنچم: در 
زمان های دور و نزدیک از آن ها صادر شده, معامله صحیح انجام داده و بر 
ان اثار صحیح بار می کنند و به مجرد شک در مورد ان ها توقف نمی نمایند 
مگر آن که دلیلی بر فشاد.عمل بیدا نتنود: 


همان علتی که عقلا را در اجرای سیره در افعال غیر فرا می خواند. در 
افعال خود مکلف هم وجود دارد و هر چیزی که به عنوان ملاک برای صحت 
در افعال غیر موجود بود, در افعال خود مکلف هم همان ملاک موجود 
است. این مطلب با دقت در علتی که موجب اختیار اين بنا از سوی عقلا 
بود به روشنی واضح می گردد با این توضیح که: علت اصلی روی آوردن 
عقلا به سیره مذکور, امور سه گانه ای است که در گذشته ذکر شد و ذیلا 
بدان اشاره می شود : 


امر اول: غلبه خارجیه, که موجب پیدایش ظن می گردید. 


امر دوم: اقتضای طبع عمل بر صحت آن هم از جهت این که فاعل به 
حسب انگیزه های خارجی به عمل صحیح روی می آورد. 


امر سوم: ین و جر و اختلال نظام, که از ترک مراعات این قاعده 
حاصل می گردید. 
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روشن و واضح است که این امور سه گانه نسبت به افعال خود مکلف نیز 
جاری است همان طور که نسبت به افعال غیر جاری می باشد. بلکه می 
توان گفت جریان اين امور در مورد خود مکلف سهل تر و آسان تر از 
جریان آن در افعال غیر است؛ زیرا اشکالی که از جهت اختلاف «صحت 
عند الفاعل» با «صحت عند العامل» در افعال غیر وجود داشت در این جا 
وجود ندارد؛ چرا که در این مورد حامل همان عامل است. 


تنبیه دهم: اصاله الصحه در اقوال و اعتقادات 


موضوع بحت در این تنبیه با این سئوال روشن می گردد که آبا قاعده 
صحت مختص به «افعال» صادره از غیر است يا «اقوال و اعتقادات» 
دیگران را هم شامل می شود؟ حق این است که اگر مراد از صحت در 
باب اقوال مطابقت مدالیل اقوال با واقع باشد, حمل اقوال بر صحت به 
این معنا در واقع عبارت دیگری از حجیت است و متکفل این بحث موضوع 
حجیت خبر واحد است و معلوم است که خبر هر مخبری به طور مطلق 
حجت نمی باشد بلکه مشروط به شرایطی است که در محل خودش مورد 
بحث قرار گرفته البته بنابر اختلافاتی که بین بزرگان در این زمینه وجود 
دارد. و اگر مراد از صحت این باشد که آن فعل, فعلی از افعالی است که 
از متکلمین بة آنها بة این اعتبار ضادر شده و دارآ آنار شرغیه می:.باشد 
مثلا در صحت قرائت يا اذکار موجود در صلات که از امام جماعت يا اجیر 
می گردد شک حاصل شود. در اين صورت این افعال هر چند از سنخ اقوال 
می باشند ودارای معانی معلوم هستند, اما به اين اعتبار که الفاظی هستند 
که از مکلف صادر شده اند جزئی از نماز بشمار می روند و از اين جهت 
فعلی از افعال او هستند که بر صحیح ان ها اثار خاصی مترتب است. 
شکی نیست که با اين اعتبار ادله حجیت قاعده اين مورد را نیز شامل می 
کردد و در آن.جاری است:ه آنار آن بر این مورذ بار هی گردد. این خلاضه 
کلام در «اقوال» بود. 
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اما تخت در افادات وه تور کانل‌فزرستی اس 
1 ها وا اب مه شتا نت باس 

اعتفا دا معا وکام ره 


مورد اول اعتقادات متعلق به موضوعات خارجیه است. مانند این که 
انسانی اعتقاد داشته باشد آب مشخصی به حد کر رسیده و برای ما شک 
حاصل شود که آیا آن شخص از راه صحیح به چنین اعتقادی رسیده يا نه؟ و 
منشاً شک ما هم احتمال خطای آن شخص از جهت اندازه گیری آب باشد, 
در این صورت اگر اعتقاد شخص دارای آثا ر عملیه خارجیه باشد (مثلا: با آن 
آبی که کریتش نزد ما مشکوک است لباسی را بشوید) قطعاً اشکالی در 
لزوم حمل اعتقاد او بر صحت و ترتیب آثار طهارت بر شستن آن لباس 
وجود نخواهد داشت بلکه می توان گفت چنین موردی از مصادیق حمل 
فعل غیر بر صحت است هرچند منشأً شک در اين جا, احتمال خطای او در 
اعتقادش باشد. بنابراین در مثال مذکور فعل غیر که شستن لباس باشد 
حمل بر شستشوی صحیح خواهد شد هرچند منشا شک در این مورد. شک 
در صحت اعتقاد او است از این جهت که این آبی که با آن لباس را شسته 
کر هست يا نه؟ 


الته فلوم است که ادله خمل. افعال غیز بر ضحیه از جمت مسا نگ 
مطلق .هدع نها آین. اعتباز قرفی مخود ندارد که, این شک ای تاخیه 
احتمال شفلت فاغل خاصلشده با اشتیاه اوتبا ختی: تعندیر اتجاق کاری نیز 
خلاف. اعفاد خهو یا آزرروی اعتفاد باطتی. به این که.فعلی را جر مینای 
اعتقاد فاسد انجام می دهد دست به اقدام ۳ کار زده است. 


اما در مورد دوم یعنی اعتقادی که متعلق_ به احکام فر عیه است, اگر مراد 
از حمل آن بر صحت, حکم به مطابقت آن با واقع باشد, تبعیت از آن و 
رفتار بر وفق آن جایز است زار این رود یتست رای ره 
جواز تقلید از او 
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دز اکام فريه رعوع عی کید که آنخه ی این مشاه از ان کی ات من فد 
در واقع, ادله حجیت قول مجتهد برای عامی با شرایط و قیود مذکور است. 


۵ اضا ار مرا رتیت انار عصلیه بر ان باشده ان هم در هنکافی. کین طیق 
خطای مور عصی ان سار با شالت را اجه کم ان رو اعهاد ۱ 
تقلید بدان یقین حاصل کرده باشد ؛ در این مورد شکی نیست که لازم است 
اعتقاد او حمل بر صحیح شده و تمامی آثار صحت بر آن بار گردد. در نتیجه 
اقتدای به او و نیز اجیر گرفتن او جایز می باشد و در ادای واجبات کفاپی 
نیز به عملی که او انجام می دهد اکتفا می گردد. بلکه باید گفت در واقع 
این مورد از باب حمل غیر بر صحت است هرچند منشا شک در آن خطای 
او در اعتقاد خودش می باشد. 


دلیل این مطلب نیز همان است که ذکر شد یعنی فرقی در حجیت این 
قاعده بین این که منشا شک در صحت فعل غیر. خطای در تشخیص 
مصادیق خارجیه يا خطای در استنباط احکام از ادله شرعیه باشد وجود 
ندارد و یا منشاهای دیگری که به خطای او در اعتقاد رجوع نمی کند. 


اما مورد سوم که اعتقاد متعلق به اصول دین است., اگر اثر عملی بر 
اعتقاد صحیح مترتب باشد مانند جایی که قربانی صورت گرفته و در تذکیه 
او از جهت صحت عقاید ذیح کننده قربانی شکی پیدا شود. اگر این ذیح 
کننده به طور اجمال مدعی اسلام باشد لا زم است که اعتقاد او بر صحت 
حمل شود و جمبع آثار اسلام بر آن بار گردد هرچند در صحت عقاید او شک 
وجود داشته باشد وبررسی ویز کی های و اعتقادات او از ناحیه ۳ 
و معاد و دیگر مسائل واجب نیست. دلیل بر یبن یبن مطلب نیز همان است که 
زر و 
شمول ان برای جمیع موارد شک در صحت فعل غیر, از هر جایی که این 
شک حاصل شود کافی است ودر این مورد نیز اجرای قاعده صحت جایز 


است. 
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شایز ات اگر خر ضخت فعل او از جهت ضحت اعتفاد فاعل کر هواروی. که 
اعتقاد صحیح دخیل در صحت عمل باشد شکی به وجود بیاید. لازم است که 
آن فعل حمل بر صحت شود البته به شرط این که صاحب آن فعل - هر چند 
اجمالا - متظاهر به ایمان و مدعی اسلام باشد و ما هم خطای او را به یقین 
ندانیم. حتی بعید نیست نسبت به هر کسی که در اسلام او شکی وجود 
دارد و ادعای مسلمانی نمی کند قاثل به حکم به اسلام شویم به شرط این 
که در دار ایمان بسر ببرد. علت این مطلب نیز همان استقرار سیره 
مسلمین بر اجرای احکام اسلام در مناکح وذبایج و دیگر احکام با 

چنین اشخاصی است که در بلاد اسلام زندگی می کنند, بدون این که از 


نشده باشد. 
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قاعده لاحرح 


اشاره 


در بین عالمان شیعی - به ویژه خرن 5 استدلال به قاعده لاحرح به جهت 
نفی بسیاری از تکالیف مستلزم عسر و حرح. مشهور شده است. این 
استدلال در برخی ابواب عبادات مثل ابواب وضو و غسل و تیمم و نماز و 
روزه و ابواب دیگر مشاهده می شود. با این حال دیده نشده است که 
کسی به طور مستقل متعرض این قاعده شده و بحثی را مختص بدان 
مرخ نعاند عبر از علامه: ترافی»رحفق الله در کناب اند کی عاتره را 
بدان اختصاص داده و کم و بیش پیرامون ان به بحت و بررسی پرداخته 
است. 


با توجه به جایگاه بلند این قاعده در فقه و شدت آبتلای فقیه به این قاعده 
در بسیاری از ابواب فقهی, لازم است پیرامون آن و هم چنین مدارک و 
فروع آن در ها نس هآ بحث صورت گیرد, به نحوی که فقیه 
نسبت به فروع فراوان این قاعده بصیرت و معرفت پیدا نماید. با این حال 
بی اانی به ان وجایگاه این قاعده مهم موجب گشته تا در اصل قاعده 
لاحرج ترداید یجان شود جه دس به فروعی. که ختقرع. بر آن است ! تا جایی 
که برخی اصلا وجود مدرک صحیح در ادله اين قاعده را منکر شده اند و |ن 
شاءالله در آینده مدارک داله بسیاری برای قاعده لاحرج ذکر می گردد. 


به همین جهت وبه دلیل مزایای دیگری که این قاعده دربردارد-به ویژه 
وسعت دایره و شمول ان تسبت به بسیاری از ابواب فقه چنان که در اینده 
خواهد امد - 
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لازم است بحث در مورد آن بر دیگر مقدم گردد. اکنون از خدای سبحان 
تقاضای توفیق و هدایت نموده و بحث پیرامون قاعده لاحرج را در سه 


مقام اول 5 مدارک قاعده 
مقام دوم - مفاد و محتوای قاعده و ننست آن با دیگر ادله 
مقام سوم - تنبیهات 


دد. 


انواع حرح 

عسر و حرج در افعال از جهت شدت و حدّت بر 4 قسم زیر است : 
1 مکلف طاقت و تحمل آن را ندارد. 

2 تحمل آن موجب اختلال در نظام اجتماع خواهد شد. 

3. مستلزم ضرر در اموال و انفس يا آبروی انسان هاست. 

4 تنها به معنای مجرد مشقت و ضیق می باشد. 


در خروج مورد اول - یعنی تکالیف حرجیه ای که به حد عدم طاقت می 
رسد - از محل بحث اشکالی وجود ندارد و علما برای آن بحثی جداگانه در 
کتب کلامیه و بعضی کتب اصولی گشوده اند و در جواز یا محال بودن ان 
احلاف کروه ان السته در غدم دقوم آن-فر شرعت. والای الفن اسان ظر. 
دارند. ظاهرآ قول به جواز یا امکان آن, در واقع از فروع فاسدی است که 
از شجره خبیثه انکار حسن وقبح عقلی منشعب شده که بین قدمای 
او ی و را تا تس سا خارد ایت: 


با تیه این عطلی, اشکال در مار از کلنات علامه خراقی. در کباب 
عواند رخمن تمایده ضان. که ایشان: بمیاری از ادله تعلبه و غعلیه ای که 


دلالت بر بطلان تعلیف بما لا یطاق دارند را در شمار ادله همین قاعده ذکر 
کرده است. هرچند اعتراف نموده که این ادله مخثص به قسم خاصی از 
موارد حرجی بوده واخص از مدعا هستند و به همین جهت جمیع مدعا را 
اثبات نمی کنند. لکن 
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اتضاف آن:اسشت که این ادله تقلیه» و عقلية راسا و اساشا از حیطه قاعده 
معروف بین علها خازج می باشند؛ زرا آن بزر کواران از تکالیف قابل اتجام 
اما مشتمل بر ضیق و شدت به عنوان حرح تعبیر می کنند و از تکالیفی که 
در اصل واساس مقدور و قابل انجام نباشند به تکلیف بما لا یطاق تعبیر 
می کنند که هیچ کدام از علمای شیعه در بطلان چنین تکالیفی اشکالی 


ندارند. 


مورد دوم از انواع عسر و حرج که موجب اختلال نظام می گردد نیز مانند 
مورد اول از محل کلام در این قاعده مشهور خارج است ؛ ؛ زیر| کلمات و 
تعبیرات ت علما از این مورد انصراف دارد. همچنین قبح تکالیفی که موجب 
اختلال نظام می گرد ند نیازی به موونه و (حمت استدلال ندارند و آمر آن 
ها واضح و ظاهر است: و روشن است شارع مقدس از تشریع احکام دین 
ی ها ی یت و هس 
انادم نو که وی هی مان نات مسا بان حکالی 
شرعی, همانا حفظ این نظام بر وجه احسن است. تحکیم قواعد شرعی به 
نحو صحیح, مشتمل بر منافع دینی ودنیایی انسان هاست مانند احکام دیات 
ای کم نو اوه الاب این اعام در یقت رام نی اشت هن 
سای اب ایام صاما گر اما ین خال سوم هی وان 
پذیرفت که شارع مقدس انسان ها را , به اموری تکلیف کند که موجب 
اختلال در نظام اجتماعی گردد؟ 


اما مورد سوم که مستلزم ضرر در اموال و جانها و ابروها است, داخل در 
قاعده لا ضرر بوده و خارج از محدوده اختصاصی قاعده لاحرج است. 
هرچند استدلال به هردو مورد در بسیاری از موارد ضرر - به جهت 


با توجه به آنچه گذشت, محل بحجت در قاعده لاحرج قسم چهارم است 
بعنی : افعال حرجیه ای که به حدمالایطاق نرسیده, موجب اختلال نظام 


ادله مورد استناد در اثبات قاعده وانچه که مرتبط به محل بحث وخارج 


ص:224 


پس از ذکر این توضیحات. به توضیح ادله ای که پیرامون قاعده لاحرح به 


مقام اول: مدارک قاعده لا جرج 


اشاره 


سا فا او ار ماس ی ما ان اس 
برای ادله عقلیه و اجماع, مجالی در اثبات این قاعده وجود ندارد؛ زیرا 
چنان که گذشت محل بحث در اين جا مربوط به تکالیف حرجیه ای است 
که به حد ما لا یطاق ونیز حد اختلال نظام نرسیده و موجب ضرر بر اموال 


اما در مورد ادله عقلیه باید گفت هیچ مانع عقلی از تشریع احکام حرجیه 
والزام به اموری که موجب عسر و سختی شدید هستند وجود ندارد. شاهد 
بر این مطلب وجود تکالیف حرجیه ای است که در شرعیات و نیز در 
مسائل عرفی با ادله خودشان ثابت شده اند و در آینده ان شاء الله در 
بحث تنبیهات به آن ها اشاره خواهد شد. شاهد دیگر این که موالی عرفی, 
بندگان و خدمتکاران خود را به به امور بسیار سخت الزام می کنند و حنی 
بسیاری از مردم خود را ملتزم به انجام کارهای بسیار صعب و حرج امیز 
می نمایند تا به منافع دنیویه آن دست یازند. اين مطلب امری شایع و 
فراگیر است و در اینده ذکر خواهد شد که مانند این گونه تکالیف در امت 
های گذشته بسیار زیاد بوده است هرچند در این امت مرحومه موارد 
اندکی از چنین تکالیفی به چشم می خورد. 


توقای اختاع برای اتات خفع‌شوانای این قاعده سار مین است ,۱ 
9 به اين که اکثر بزرگان به عنوان کلی عام متعر ض اما نشده اند 
واگر کسی نیز منتعرض آن شده مربوط به موارد خاص بوده است. از 
طرفی ادعای اجماع در خصوص بعضی از موارد مانند وضو و غسل حرجی. 
فرجتند امکان پدید است اما در اتبات کلن, فاعم نقفن نمی زشاند. الیته 
اصلا چنین اجماعی طبق مبانی موجود حتی در موارد خاصه, تمام نیست؛ 
زیرا حجیت اجماع در نزد آنان مربوط به مسائلی است که دلالتی از کتاب 
و سنت بر ان ها وجود ندارد, ان هم 
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دلالت هایی که استناد به آن ها در اثبات مسأله نزد مجمعین صحیح باشد. 
مقام مورد بحث ما از همین قبیل است چنان که در اینده روشن خواهد شد 
حاصل می گردد که مجمعین در اثبات قاعده لا حرج به همین ادله استناد 
کرده آند. 


با توجه به مطالب فوق روشن می گردد که عمده ادله در این بحث, کتاب 


وسنت است. 

1 قرآن شریف 

بر قاعده لا حرج به آیاتی استدلال شده است از جمله موارد ذیل : 
1 آیه 78 سوره حج : 


«(وجامذوا فی الله قَّ جهاده هُو ات وما جتل عََْکمُ فی الین من 
حرح مَلهةَ آبیکم ابراهیم) #درراه ح گونه که سزاواراست 
جهاد کنید ,اوشمارابرگزید,ودر دین (اسلام) کارسنگین وسختی 
برشماقرارنداد از ابیز پدرتان ابراهیم پیروی کنید». 


این آیه از قوی ترین ادله ای است که بر قاعده لا حرج دلالت دارد و در 
بسیاری از روایات نیز که در نفی قواعد حرجیه در شریعت مقدس اسلام 
وارد شده اند به همین آنة استناد شده است؛ دافن. به عنوان حکمت 
تشریع بعضی از احکام و گاهی به عنوان علت تشریع, البته با توضیحی که 
خواهد آمد. با وجود اين آیه هیچ شکی در اثبات مطلوب یعنی قاعده لا حرج 
باقی نخواهد ماند. بلکه حتی می توان گفت تردیدی وجود ندارد که همین 
آنه به تنهانی با قطع تظر از تمامی اخباز فراوانی که.در استدلال به فاعدم 
لا حرج ذکر شده است کافی باشد؛ چرا که دلالت آیه به خودی خود در 
تمامیت استدلال کافی است. 


مراد از «مجاهده» در آیه شریفه, تلاش و مجاهده در امتثال واجبات و ترک 
محرمات است و بسیاری از مفسرین همین معنا را اختیار نموده اند. 
منظور از حق جهاد, يا اخلاص در این مجاهده عظیم است - چنان که از 


بسیاری از مفسرین حکایت شده - و يا اطاعتی است که از معصیت خالی 
باشد - کما این که بعضی از 
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مفسرین چنین برداشتی نموده اند - و چه بسا تمامی برداشت ها به این 
معنای واحد اشاره دارد که منظور, مجاهده ای است که به حد کمال 
ر سبده و از شوائب ب نقصان خالی باشد. 


اش ات ما سین اهدص الا اعاس حوطعا راخ 
هیچ کس عذری در ترک مجاهده نسبت به امتثال اوامر حق تعالی و دوری 
از نواهی او باقی نمی ماند با توجه به این که شریعت الهی, شریعت 
سمحه و سهله بوده و در احکام دینی هیچ گونه امر حرجی که امتثال آن 
مشکل باشد وجود ندارد». و گویا آیه شریفه می خواهد بفرماید: چگونه در 
راه خدا آنچنان که حق تلاش و کوشش است جهاد و مجاهده نمی کنید حال 
آن که او شما را از بین امت ها برگزیده و برای شما در شریعت و احکام 
آن هیچ گونه امر حرجی مشکلی قرار نداده است؟ 


2 سوره مائده ۳ :6 


پستی آمده (و قضای حاجخت کر 
آب (برای غصل یا وضو) نيافتید, برزمین ۵ تیمّم 0 : (به ۳ 
که) صورت (پیشانی) و دست هایتان را با ان مسح کنید؛ خداوند نمی 
خواهد شما را در تنگنا قرار دهد؛ بلکه می خواهد شما را پاک سازد 
وتعمتش را بر شما تمام تماید؛ شاید شکر به جا آورید». 


در دلالت آیه بر استدلال به قاعده لا حرج تأملی وجود دارد به اين معنا که 
آنچه از صدر و ذیل آیه استفاده می شود امر به سل و وضو است هنگام 
وجود آب و امر به تیمم هنگام فقدان آب, است آن همه به خاطر مصلحت 
تطهیر نفوس و تطهیر بدن از آلودگی های باطنی و ظاهری. یعنی خدای 
متعال با تشریع این تکالیف اراده نفرموده یا ار کر 
متتفت ب» فایده بیضتی جلکه ارازه حم عالی. تطظفن ان ها توسله. این 
تکالیف می باشد هرچند که با مشقت و ضیق همراه باشد. 
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بنابراین مرادازحرج دراین » جامطلق مشقت نیست بلکه مشقتی راشامل 
ی 
نداشته باشد. 


شاهد بر این مطلب کلمه «لکن» استدراکیه است آن:خا که من فرماید: 
(ولعر بر يد لبْطَُرَکم) و بعد از عبارت: (قا پرید اللة لیغعل علیکم من 
خرج) 0 و این در واقع مانند اين است کم ی به خدمتکار خویش 

بگوید: «برای من از آن مغازه بسیار دور طعامی تهیه کن. البته 0 من 
از اين که آن مغازه دور را اراده کرده ام این نیست که تورا به مشقت 
بیندازم بلکه منظور من تحصیل طعامی پاکیزه ونیکوست». بنابراین مراد از 
حرح در اين جا مشقت هایی است که هیچ فایده ای در آن ها وجود ندارد تا 
جبران کننده سختی حرح باشد. با این توضیحات روشن خواهد شد که نمی 


به تعبیر دیگر: مقصود و مطلوب ما در این جا اثبات قاعده کلیه ای است 
که دفع کننده تکالیف حرجیه بوده و بتوان در مقابل عموماتی که تکالیف را 
حتی در موارد عسر و حرجح شامل می شوند (مانند اطلاقات وجوب وضو و 
غسل) بدان تمسک جست و روشن است که اطلاقات ادله اولیه هم چنان 
که بر ثبوت حکم حتی در موارد عسر و حرح دلالت دارند. بر وجود مصالح 
در موارد عسر و حرج يا در خود ان احکام - به ملازمه قطعیه - دلالت 
دارند. در چنین موقعیتی نمی توان این تکالیف را در موارد حرج, بوسیله 
ایه شریفه نفی کرد البته بنابر این که ظهور ایه در نفی مشقت. خالی از 
فایده ای است که جبران کننده حرح باشد. 


3. سوره بقره آیه 195۰ 


۳ ومن گان مریضا و ی سقر فده + من آنام خر ری ال یم لیر ولا 
رید یم العسر) هار را ای گر 
را ته-همافقدان تهزن کیره خداوند اشایتن شمارا مت خواهد نهترحمت 


شما را». 


بیشترین تقریبی که در دلالت این آیه بر مدعا می توان گفت این ۳ ۱ 
ظاهر این قسمت از آیه شریفه که می فرماید: (یریذ اللةٌ ب مٌ الیِسر 


‌ 


برِیدٌ یم العسْر) بعد از نفی وجوب روزه از گروه مسافر و مریض, این 
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منزله تعلیل برای حکم مذکور بوده و در نتیجه مانند سایر کبراهای کلی 
است که برای اثبات احکام خاصه ای مورداستدلال قرارمی 
گیرند.امامفادآن عام بوده وهم شامل مورد استدلال و هم شامل موارد 
دیگر می گردد. در نتیجه این فقره از آیه شریفه برنفی تمامی افرادی که 
مابه عسروحرح باشنددلالت می کند. ( (تأمل فرمایید) 


4 سوره بقره؛ آیه :286 


«(ربْنا ولا تجمل عَلیْتا اضرا کمَا حمَلتَة علی الذین من قبلتا)؛ پروردگارا! 
تیف تن نی بر ما قرار مده, انچنان که (به خاطر گناه و طغیان) بر 
کسانی که پیش از ما بودند, قرار دادی». 


نحوه استدلال به آیه شریفه این است که پیامبر اعظم صلی الله علیه و آله 
در شب معراج از پروردگار متعال اموری را درخواست نمود و خداوند در 
اين آیه شریفه آن ها را بیان فرموده است. از جمله آن امور, رفع «اصر» 
از ات آنحضرت اشست: اکرام پیاخش اعطاه صلوه الله لیف ه آله فسایگاه 
و مقام والای ایشان نزد حق تعالی اقتضا می کند که دعوت 9 كثٍِ_ 
اجابت قرار گرفته و درخواست آن حضرت به ایشان اعطا گردد. همین که 
درخواست حضرت در قرآن شریف نقل شده و خداوند فتقال اراد کون 
فرموده, دلیل بر این است که نسبت به اجابت آن اهتمام ورزیده است 
تا ۱ ۳ 
فران شزیف آن .هم دز ععام امتنان بر افتا مرخومه مناسب نهد 


و از آن جا که «اصر» در لغت - چنان که معنای اصر و عسر و حرج در 
1 
تیه ی کال ی ان اعت مامت صلی ای یه و لمات 


دارد. 


تخام ایاتی که ذکر شد با قطع نظر از روایاتی است که در تفسیر این 
قاعده وارد شده است و با در نظر گرفتن آن.ها افتذلا: به آیات شریفه 
نسبت به قاعده لاحرج بسیار واضح تر می گردد. در فتس ار از روایات 
شریفه تصریح شده است که خدای متعال. درخواست پیامبر اکرم صلی 
الله علیه و آله را اجابت فرموده و تقاضای آن حضرت را پاسخ داده و اصر 
و اصار را از امت ایشان برداشته است. حتی در 
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برخی از روایات موارد فراوانی از تکالیف سنگین امت های کذشته ذکر 
شده وتصریح گردیده است خدای متعال به واسطه رحمت واسعه ی 
خویش و اکرام پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله 1 آصار را از امت ایشان 
برداشته است. نمونه هایی از روایات. هنگام ذکر روایات داله بر قاعده لا 
حرج خواهد امد. 


از اباتف. که مین توان به آن ها در اثبات قاعده تمسک کرد برداشت می 
شود که ظاهرترین آن ها از لحاظ دلالت, آبة اول است که در بسیاری از 
اخبار وارده در همین متتالة به آن استدلال شده است. نیز از مجموع آن ها 
معلوم می گردد که اين آیه در اصل مخصوص همین باب می باشد هرچند 
آیات دیگر نیز خالی از دلالت یا تایید بر مدعا نیستند. به طور کلی می توان 
گفت مجموع این آیات, برای اثبات قاعده لاحرج کافی 
است, هر چنددررظهوروقوت دلالت به مرنبه روایات نمی رسند. 


2 سنت 


مواردی که از سنت بر این قاعده دلالت می کند اخبار فراوانی است که 
بعضی صریح در مدعا هستند؛ برخی ظاهر در مدعا و برخی قابل نقض و 
ابرام می باشند. آنچه ما بدان دست یافتیم و نهایت چیزی که در دلالت آن 
ها می توان بر قاعده لا حرج ذکر کرد مطالبی است که ذیلاً می آید. 


روایت اول : 


شیخ با اسناد خویش از ابی بصیر و او از امام صادق علیه السلام نقل می 
تن 


«نا تسافژ قَرتما لیتا بالقدیر من القطر یِکُونْ الی جَانپ القربه قیکُونْ فیه 
العذرة ویبول فیه الطَبیٌ و تبول فیه الاب وَتروث؟ فقال: ان عرص فی 
قلیک شیء ققل هگذاء یعنی: افرچ القاء پیدک تم توضٌ ان این لیس 
یِمَضیق؛ فان اللة بقل : (وما جقل عَلَیْکَمٌ فی الذین من حرج)(1) ؛ گاهی 
در حین سفر با برکه آبی روبرو می شویم که در 


یک سوی آبادی قرار دارد اما در آن برکه آلودکی هایین مشاهده هی نقنود 
کودکان وهمچنین چهارپایان در آن ۱ 


1- حج آیه 78. 
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برای وضو استفاده کنیم؟) حضرت فرمودند: اگر در ة قلب تو مطلبی نسبت 
به پاکی آب به وجود آمد, این کار را انجام بده: نفتضا < آب را با دست 
خویش کنار بزن سپس وضو بگیر؛ چرا که دین اسلام دارای تنگنا نیست و 
خدای متعال می فرماید: و در دین (اسلام) کار سنگین وسختی بر شما 
قرار نداد».(1) 


چنان که ظاهر است امثال برکه ای که مورد سوّال در روایت واقع شده 
معمولاً گر می باشد, بنابراین از ظاهر روایت بر می آید که حکمت عدم 
۱ ۱ 0 ۳ 
در ادامه چنین استفاده می شود که هر چیزی که حرجی و دارای ضیق و 
تنگنا برای مردم باشد از اين امت برداشته شده و البته استدلال حضرت 
علیه السلام به این فرمایش خدای متعال که : (مَا جَعَلّ عََیْکَمْ فی الذین 
من حخرج) تاکید کننده همین تعمیم است. 


البته استناد به این قاعده در اثبات حکم عدم نجس شدن آب کر, هر چند از 
قبیل ذکر حکمت حکم است نه علت آن - چنان که از بعضی روایات وارده 
نیز همین برداشت می شود - اما مجرد چنین مطلبی ضرری به اصل بحت 
نمی رساند؛ زیرا مانعی وجود ندارد که قضیه واحدی در عین این که برای 
یک حکم حکمت است. براي حکم دیگری علت باشد. ما این مطلب را در 
مبحث قاعده لا ضرر تحقیقاً مورد بحث قرار دادیم و اثبات کردیم آنچه در 
بعضی از کلمات محقق نایینی رحمه الله اشاره شده است: «که امکان 
ندارد قضیه واحده ای در عین این که در یک مقام حکمتی برای یک حکم 
است. علت برای حکم دیگری در مقام دیگر باشد». ضعیف است. بدانجا 


رجوع نمایید. 
روایت دوم : 


در کافی از فضیل بن یسار از حضرت امام علیه السلام روایت شده است 
که حضرت در مورد مرد جنبی که مشغول غسل کردن است و از اب غسل 
او در ظرف سل او می چکد اين آیه شریفه را تلاوت فرمود: (وقا جَعل 
کم فی الدّينِ من حتج).(2) 


2 کافی, جح 3 ض‌ 4ح 7. 


23 


1 از جهت غسل کردن با غساله حدث اکبر؛ زیرا| چنان که در روایت ذکر 
شده اگر از آبی که در ظرف وجود دارد غسل شود و از اب غسل در ان 
ظرف چکیده شود آب داخل ظرف با غساله آن آمیخته شده و در برخی 
موارد این غساله به اندازه ای نیست که در آب داخل ظرف مستهلک گرد 
در نتیجه جافی فلا سا حدث اکبر صورت خواهد گرفت. بنابراین 
روایت بر جواز غساله حدث اکبر در مقام ضرورت دلالت دارد. و با الغفای 
خصوصیت مورد می توان گفت نه تنها در مقام ضرورت. بلکه به طور 
مطلق دلیل بر جواز است. 


2 از جهت انفعال ماء قلیل؛ زیرا بدن جنب معمولا از نجاست خالی نیست؛ 
دز تیجه و وایت از.خماه. روایانی خهاهد بود که-رلالته بر دم انفعال, هاء 
قلیل دارند و در همان مسلک قرار می گیرد. چنان که بعضی از قائلین به 
عدم انفعال آب قلیل - بنابر مذهب خود - به این روایت استدلال کرده 


است. 


اما اجمال روایت از این ناحیه ای که ذکر شد, ضرری به دلالت آن در 
مطلوب ما نمی رساند؛ چرا که استناد حضرت علیه السلام در اثبات این 
حکم به قاعده رفع حرج, خود دلیل بر اعتبار آن به نجو عام در تمامی 
مقامات و جایگاه ها می باشد. البته در این که استناد حضرت به این روایت 
در چنین جایگاهی از قبیل استناد به حکمت حکم است يا علت حکم؟ دو 
احتمال وجود دارد که وجه هر کدام برای اهل تدبر و دقت روشن و اشکار 


است. 


نیز از این روایت استفاده می شود حرجی که از امت برداشته شده امری 
0 است تا آن جا که شامل مواردي همچون اجتناب از این ظرف 
نیز می گردد؛ ؛ زیر| اجتناب از این مورد در آن جایگاه که آب فراوان بوده 
اک که تسش است: اما قطما در اسایه و مه ان اشتاه ک اس 
مشقت عظیم و حرج فراوان وجود ندارد. (توجه به این نکته ی جالب, راه 
کشا 


روایت سوم : 


شیخ الطائفه؛ با اسناد خویش از 
می کند : د خویش از ابی بصیر از امام صادق علیه السلام نقل 
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«قال: ال عن الجْنب یَحمل (یجعل) الرکوح آو الثورَ 5 قیدخل اصبعة فیه ؟ 
قال: ان کانتك > تة قدر؟ فاهرله (قلثیرقة) وان کان لم بصنها قده فلتعتسل 
هذا مقّا قَالّ اللة تعالی: (وما جَقل عَلیْکَمُ فی الذین من حرج)؛ از 
حضرت سوال کردم: شخص جنبی ظرف کوچکی يا ظرفی را که برای 
گرفتن آب انگور در نظر گرفته شده با خود حمل می کند (داخل ظرف آب 
است و می خواهد با آن غسل نماید) اما انگشت او داخل ظرف فرو می 
رود (آیا می تواند با آب این ظرف غسل کند؟) حضرت علیه السلام فرمود: 
۳ دست او نجس باشد باید آب داخل ظرف را بریزد و اگر دست او 
نجس نباشد می تواند با اب داخل ظرف غسل کند این مورد از همان 
مواردی است که خدای متعال می فرماید: و در دین (اسلام) کار سنگین 
وسختی بر شما قرار نداد».(1) 


علامه مجلسی رحمه الله در باب «ما یمکن آن یستنبط من الایات والأخبار 
من تفر فات. مساتل اضول القفه» ۶۱ این رهایس: را ذکر نمودم. 


شاید وجه استناد حضرت به قاعده نفی حرج برای جواز ز غسل از آب قلیلی 
که انگشت جنب داخل آن شده هرچند نجاست به آن نرسیده است, در 
واقع نفی نجاستی است که توهم می شود تمام بدن جنب به خاطر جنابت, 
بدان آلوده ضی باشد هر چند عین نجاست در تمام بدن او موجود نیست. 
شکی نیست که اگر اين گونه باشد از چنین توهمی عسر و حرح لازم می 
اید. نیز ممکن است وجه استناد حضرت ناظر به نفی حکم استحبابی نسبت 
به اجتناب از نجاسات عرفیه غیر شرعیه باشد که معمولا در دست به وجود 
میت ای پا نفی حکم استحبابی نسبت به اجتناب از نجاسات شر عیه 
فشک کی که. اختاتب: ار ان ها دای تست به مره خفت اشت. که ور 
بسیاری از روایات در کیفیت غسل جنب., وارد شده است که جنب قبل از 
شروع غسل, دست های خود را بشوید. در نتیجه استناد به 
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در عین حال ابهامی که از اين ناحیه در روایت وجود دارد, ضرری در 
جواز غسل از چنین ظرفی به ایه شریفه استناد فرموده اند. نیز مخفی 
نیست که این روایت ت از جهت استنادی که در آن به قاعده لا حرج می شود, 
عون ات ای ای اه ایا مت دم ات 


روایت چهارم : 
محمد بن یعقوب با اسناد خودش از محمد بن میسر نقل می کند : 


«سألت هد علیه السلام غن الرَجّل الجنب پنتهی الی المَاء القلیل 
فی الطریق و رید آنْ تفتبیل منة, ولیس معة انا تغرف به وَتداغ قذزتان؟ 
قال: بصع ده نم تتوضا: تم یغتسل, هذا ما قال ال ع و جل: (مَا جَعَلَ 
عَفْمْ فی آلشن من عرج) ؛ از امام 0 پرسیدم مرد جنبی 
در راه به آب قلیلی دست پیدا می کند ومی خواهد با آن غسل نماید اما 
ظرفی که از آن آب بردارد در دسترس او نیست ودست های او هم 
الودگی دارد (چه باید بکند؟) حضرت فرمود: دستش را داخل اب ۳ 
دهد سپس وضو می گیرد و سپس غسل می کند. اين از مواردی است که 
خدای متعال در قرآن شریف می فرماید: و در دین (اسلام) کار سنگین 
وسختی بر شما قرار نداد».(1) 


آلودگی و قذارت این جا به دو معنا می تواند باشد: یکی به معنای نجاست 
کی ا‌صت زمانت از ارله غعوم اععال اب یل وا هد وه شتا 
قائلین به این حکم به همین روایت ت نظر کرده اند - و معنای دیگر این که 

قذارت و آلودگن را قذارت عرفیه بدانیم که بر مبنای یل هنال ان 
قلیل همین احتمال می رود؛ را ه ناظر به نفی حکم 
استحبابی شستن دست خارج از ظرف قبل از فرو بردن دست داخل آب 
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البته در این روایت و روایت هایی که حکم مشابه این روایت را بیان می 
کنند حکم استحبابی مذکور يا به جهت رعایت تنزه و پرهیز از قذارت و 
آلودکن. های غرفی است یا به. منطوز. اجتات از آلودکی. های. نشرغیه 
احتمالی است که در فرض شک, اجتناب از آن ها واجب نیست. 


ال ریت ار ای خرس ایام آناتسمت مصت ‏ 
در ان وجوددارد.ضرری به قاعده ای که بوسیله ان مورداستدلال 
قرارگرفته نمی رساند. 


روایت پنجم : 
شیخ طائفه محقه با اسناد خود از عبد الاعلی مولی آل سام نقل می کند : 


«عَتَرث قانقطع ظفری, فجعلث علی راصیعی رازه قکیفت [ صتَعّ بالةْضوء؟ 
قال: یعرف هذا و أسْبَاهَة 3 صن کتات. الم عَزْ وجل, ار الا تعالی (ما جَعل 
لیم فی آلذین من حرج )امسَخْ عَلیه؛ به امام صادق علیه السلام عرض 
کردم: زمین خوردم و ناختم از جا کنده شد, بر روی انگشتم مرهم و پارچه 
ای قرار دادم. من در اين شرایط برای وضو چه کنم؟ حضرت علیه السلام 
فرمود؛: اين مورد و موارد مشابه آن از کتاب خدای متعال آن جا که می 
فرماید: و در دین (اسلام) کار سنگین وسختی بر شما قرار نداد به دست 
می آید؛برهمان جبیره وپارچه ای که بر روی زخم گذاشته ای مسح بکش». 
(1) 


این روایت ت از ظاهرترین روایات داله بر مطلوب ما است به جهت صراحتی 
که در ازخاع حکم مساله به کتاب خدای متعال دارد و هم چنین دستوری که 
حضرت علیه السلام ,۰ به ناوج موارد مشابه این مان از فرمایش خدای 
متعال: (ما جعَل عََیْکُمْ فی آلدین من حَرج ) داده است. 


اگر در احادیث گذشته شائبه اشکال از جهت احتمال این که نفی حرج در 
آن ها از قبیل حکمت برای حکم بود نه علت برای آن وجود داشت - و چنان 
که گذشت این اشکال نیز وجهی ندارد - با صراحتی که این حدیث در علیت 
نفی 
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حرج در اين حکم دارد به نحوی که حکم داثر مدار آن بوده و تعدی و 
سرایت ت آن به موارد دیگر نیز جایز است آن اشکال مرتفع می گردد. البته 
ان از ای و رای ای اف هه ۱ 


پردازیم. 


اشعال اوّل : در کیفیت استفاده وجوب مسح بر جبیره از فرمایش خدای 
متعال : (مَا جِعل عَلَیکُمٌ فی آلدین من خرج ) می باشد. با این توضیح که 
نفی حر.؛ , وجوب وضو به نحو مختار و حالّت عادی را نفی می نماید اما 
وجوب مسح بر جبیره را نفی نمی کند. 


ااشکال وان تحت سب قوان انس وان 


پاسخ اول : مطلبی است که شیخ ما علامه انصاری رحمه الله فرموده اند 
و حاصل آن این است: مسح واجب در وضو مشتمل بر دو امر است یکی 
کشیدن دست بر محل و دیگری مباشرت دست بر پوست. آنچه که در 
سوال راوی به عنوان مشکل و سختی فرض شده مورد دوم است یعنی 

ن مباشرت دست برای پوست نه کشیدن دست بر محل در نتیجه امر 
دوم به واسطه حرج سقوط می کند نه این که سقوط موجب اسقاط 
وظیفه اولی یعنی کشیدن دست بر محل باشد.(1) 


فرماینش شنه: اعطظم فان رد اسنت به این بیان که ازجاع کم مسع به آنه 
دو حکم و تحلیل ان به این دو امر از مواردی است که فهم عرفی در امثال 
کشیدن دست بر محل به عنوان مقدمه برای حصول مسح بر پوست است 
نه این که به خودی خود امر مطلوبی باشد. بنابراین وجوب ان از قبیل 
وجوب مقدمه است و معلوم است در هنگام سقوط وجوب ذی المقدمه, 
مقدمه نیز ساقط خواهد شد. 


شاهد مدعای ما مطلبی است که در حرمت مسح بر کفش چرمی و ذم 
کسانی که چنین عقیده ای دارند وارد شده است, چنان که معصوم علیه 


5 مب م َ ات نن حا ء نن ۳ تر 
«ذ کان یوم القیامّه ورد اللة کل شیء الی شیثه ورد الجلد الی القتم 
فتری اصحابٍ 
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المَسح آین بذهت وضو هم ؟ !؛ هنگامی که روز قیامت فرا برسد و خدای 
ی به گوسفند بر گرداند, 
کسانی که روی کفش (چرمی) وضو گرفتند. در شگفت می شوند که 
وضوی آن ها به کجا رفته است؟ ! (اثری از وضوی آن ها وجود ندارد)».(1) 


۳ ۷/1 ۰ (تأمل فرمایید) " 


وجه دوم .۰ مراد حضرت علیه السلام از تمسک به آ نش شریفه, نفی وجوب 
مق وا یس و سسکا راسته اما که مش تمه وان رل از 
مسح واجب قرار بگیرد امردیگری است که ازقاعده میسور-موجود در 
اذهان - استفاده می شود به ویزه در ابواب وضو و نماز, چنان که این 
ی ۲ اوه آکی‌فن چوایت ایا ار این تاح وه واه او 
در اصل. استدلال آن بر مطلوب ضرزی‌شمی: ر تماند: ( تدیر گرمایید) 


اشکال دوم + این ایراد در دستور حضرت علیه السلام به مسح بر جبیره 
است. البته ظاهراً ِِ در توا ناخن های سوال 9 وجود ِ.ِ 


4 
بسا از انگشتان دست او بوده با توجه به اين که بعد از لغزش به زمین 
خورده است. هرچند که این احتمال از سیاق سوال دور به نظر می رسد 
ما آنچه که صریحاً با آن منافات داشته باشد به چشم نمی خورد چنان که 
بر کسی که با دقت فتاهل: خفیفی رابت را مورد بررسی قرار دهد 
پوشیده نیست و معلوم است که مقدار واجب در شستن دست. شستن 


اشکال سوم : اشکال ضعف سند روایت ت است که به دلیل وجود عبد الاعلی 
مولی 


دش وشاتل ا شیف ایوات وان 0 در زد 
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بر می اید که این شخص امامیه و ممدوح است اما در هر صورت وثاقت او 
ثابت نشده و مجرد ممدوح بودن در اعتماد بر روایت او کافی نیست. 


می توان اشکال مذکور را , به این صورت دفع کرد که در سلسله سند, 
شخصی مانند «ابن قحنوت 6 وجود دارد که او روایت را از علی بن حسن 
بن رباط که در حق او گفته شده است: «اثه ثقه لا غمز فیه» و او از عبد 
الاعلی از امام صادق علیه السلام روایت کرده اند و ابن محبوب از اصحاب 
اجماع بوده و واجب است انچه او صحیح می داند. صحیح دانسته شود. 


اما با اين وجود در اين مطلب که: «آنچه اصحاب اجماع آن را صحیح 
دانسته اند باید آن را صحیح دانست و به صحت سندی که به اصحاب 
اجماع می رسد باید کفایت کرد و به مابعد آن ها نباید توجه نمود» اشکالی 
وارد است. واگر گفته شود این مطلب از مشهورات است خواهیم گفت چه 
بسیار مشهوری که اصلی بر ان وجود ندارد ! اما این مقام, مقام بسط کلام 
در این موضوع نیست وان شا ءالله در مباحث آینده به واسطه مناسبت های 
خاص به این مطلب اشاره خواهیم کرد. 


صدوق به اسناد خویش از زراره از حضرت امام باقر علیه السلام در 


«قَلَفّا آن وضع الوْضوء عفن لم یَجدٍ المَاء آثیت بعض العسل مسمجاً لد قاٍل 
: «یوخوهکم» تم وصلّ بها «و ایده منة» أی من لک التّبمم, له عم أنْ 
لک آ جقع لم جر عَلی الوجه؛ ان یَعلّقَ من دَلِک الصّعید بتعض الکف ولا 
تعلق بتعصما؛ل ال : «ها یُریدٌ ال لجع عَلیکم من عرج» والحرجْ: 
الصَیق ؛ هنگامی ی ی ای ی هس 
از مواضعی را که در وضو شسته می شود در تیمم دستور به مسح داد؛ 


زیر می فرماید: (بوجوهکم) بعنلی بعضی صورت هایتان راء, و بعد 
(واندیکم) را به آن متصل ساخت یعنی از آن خاک 
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تیمم که به دست باقی است مسح بکشند ؛ زیرا او می داند که همه ی خاک 
تیمم بر تمام صورت جاری نخواهد شد ؛ زیرا قسمتی از آن خاک به بخشی 
از کف دست می چسبد و به بعض دیگر نمی چسبد. (مانند آب وضو نیست 
که تمام آن از کف مشت به صورت منتقل گردد و بر وجه جاری شود) 
سپس خدای متعال فرمود : وخدا هیچ عمل توام با مشقت و فشاری را بر 
شما تحمیل نمی کند, منظور از حرج, تنگی است».(1) 


انصاف آن است که از این روایت چیزی بیشتر از آنچه که از خود ۳1 
شریفه استفاده می گردد بر نمی آید؛ و در هنگام ذکر آیات کتاب شریف 
توضیح دادیم که ما در دلالت این آیه بر قاعده لا حرج تأمل و اشکالی 
داریم؛ زیرا| ظاهر از مقابله نفی اراده حرج با اثبات آیه تطهیر در آنة 


شریفه که می فرماید: (ما بُرِیدٌ ال لِیجْعَلْ لیم من خرج وَلکِن بریذ 
لیطهر کع)؛ (2) خداوند نمی خواهد شما را در تنگنا قرار 


دهد؛ بلکه می خواهد شما را پاک سازد, این است که مراد از حرج در این 
جاأ عمل شاقی است که از هر گونه فایده مطلوب و مورد رغبتی خالی 
باشد. در غیر اين صورت مجرد اراده تطهیر بوسیله وضو و غسل و نیز 
تیممی که بدل از آن دو است. مشقت فعل را - اگر به خودی خود شاق و 
حرجی باشد - رفع نمی کند, بنابراین » معنایی برای رفع اراده حرج و نفی 
اات آراهه تظهیر باقی تقو اه نود ؛ زیرا حال آن از جهت سحتی و عستر و 
تنگی و مشقت با اراده غایت طهارت از آن و عدم آن تفاوت نخواهد کرد. 


روایت هفتم : 


عبدالله بن جعفر حمیری در قرب الاسناد از مسعده بن زیاد نقل می کند 
که امام جعفر صادق علیه السلام از پدر بزرگوارش از پیامبر صلی الله 
علیه و اله نقل فرمود : 


«یقّا آعطی اللة أَمنی وَقَصْلهُم علی سا عم بر 
تعطها الا وتلک أَنْ اللة تبازک وتعالی 2 تسا 5 
دبیک ولا خرج 


2 


جسال لم 
هی 


۱ 
1 
۵ 
و وت 
کی 

:ه) 

ع 

ِ 

۳8 
ام 
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علیک وان اللة تبازک وتعالی أعطی لک أمَبی حیث یَفُولْ (وما جَعَل یم 
فی الذین من حرج) تقول؛ من ضیق ؛ از چیزهایی که خدای متعال به امت 
من اعطاً نموده و آز جمله فضل آن ها بر سایر امم برشمرده می شود این 
است که سه خصلت به آن ها عطا کرده که به غیر از انبی به کس دیگری 
عطا نفرموده ارت وان اين که خداوند هرگاه پیامبری دام توت ری 
انگیخت به او می فرمود در دین خود جهد وکوشش نما و حرجی بر تو 
تست موی اک و تعالی همین ویژگی را به امت من اعطا فرمود آن 
جا که می فرماید: و در دین (اساه) کار فسکین »مصفتی بر ها قرار نداد 
می فرماید: ضیق».(1) 


آنچه از ظاهر حدیث بر می آید این است که رفع حرجی که خدای متعال با 
آن بر اين امت مرحومه منت نهاده, در امت های گذشته مخصوص انبیا 
بوده است وخداوند این منت را به این امت عطا فرموده در حالی که به 
عبر از انبای. کذشته به کش عطا نکردج اشت و این مطاب: با آنخه که 
دلالت بر اختصاص رفع حرج به این امت داشت منافاتی ندارد. (تأمل 
فرمایید) 


علامه مجلسی رحمه الله از کتاب عاصم بن حمید از محمد بن مسلم نقل 
می کند که راز ایام باقر علیه السلام در مورد این آیه ی شریفه سوّال 
کردم: ( (با ۳ الذین منوا از کقوا وَاسْجذوا اعَبدّوا ریم وافعلّوا الحبْر 
لمکم تُفلخُونَ * وجاموا فی الله حَوّ جهادو هو اْباكم وما جَقل عَیْکم 
فی الدین من حرج) اي بان که.انمان آمفوده اند ! رکوع کنید, و سجود به 
جا آورید, و پروردگارتان ر عبادت کنید, و کار نیک انجام دهید, تا رستگار 
شوید و در راه خدا آن گونه که سزاوار اوست جهاد کنید , او شما را 
برگزید. و در دین (اسلام) کار سنگین وسختی بر شما قرار نداد».(2) 


«ققال: فی الطّلاه والرّکاه الطیام والخیر أنْ تَفعلْوة؛ حضرت در پاسخ 


فرمودند : اين آیه درمورد نماز, زکات و روزه و کارهای خیر است که آن ها 
را انجام دهید». 


[- قرب الاسناد, ض‌ 94, ۳ 7 


2-حج آیات 77 و 78. 
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علامه مجلسی این روایت را در باب «ما یمکن آن پستنبط من الاایات 
والأخبار من متفرقات مسائل اضول الفقه» آورده و در ذیل آن فرموده 
است : «ظاهر از روایت ت این است که غرض تعمیم در نفی حرح است » 1(۰) 


از مجموع کلام ترهی ان قراق ان است که نفی حرج مختص به عبادت 
خاضی نیو وخ و شامل ماخ غاد ات مهعه‌هاعات «خیراش اس که انسان 
آن ها را انجام می دهد و شارع در هیچ کدام از آن ها امر حرجی قرار 
نداده است. بنابراین اگر اطلاق آن شامل موارد حرجی باشد., چاره ای 
نیست از اين که آن را به غیر از موارد حرج تخصیص بزنیم. 


روایت نهم : 


«سََلْْ عن الّجْل یی السُوق قیشتری خی قراء لاد بدری أدکَه هی آم غیر 
ِِ ای فبها؟ فقال: تعق, لیس لیم القسالة. ان اناجعفز علبه 
السلاع کاق فول ان انار ها علیر اسهم بخانهم ان النین 
افنتتع فق رلک ؛ از حضرت ۳۳ السلام پر سبدم فوردی به بازار رفته لباسی 
از نوست می خرد و تمی داند. که آبا وس 0 ی آیا می تواند 
در این لباس نماز بخواند؟ حضرت فرمود: آری. به خاطر آن 
واسطه جهالتشان بر خودشان تنگ می گرفتند. همانا دین وسیع تر از این 
هاست>».(2) 


- 
ی آً 


با ( 


تِ 


روایت دلالت دارد بر این که حکمت در حلال بودن آنچه از بازار مسلمین 
خریده می شود, همانا توسعه بر امت و رفع ضیق و تنگنا از آن هاست. 
عبارت «اِنْ الدین آ تیدج من ذلک» دلیل بر عدم اختصاص این حکم به همین 
مورد است واین که دین در تمام جهات وسیع بوده وهیچ حکم حرجی در آن 
اک کت از از ۳ 


2 تهذیب الأحکام. ج 2 ص 368, ح 1529 وسائل الشیعه, ج 1, ابواب 
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وتنگنا برای خوارج تارک دنیای گمراه حاصل شد. این روایت هرچند از 
عموم «نفی حرج» با این عنوان خالی است اما در این ۳ مشتمل بر 
معنای نفی حرح می باشد به اين معنا که ضیق را نفی نموده و توسعه در 
احکام دین را اثبات می نماید, چنان که شرح ان در باب معنای حرج - هم 
از جهت لفت و هم از جهت عرف - خواهد امد. 


روایت دهم : 
شیخ صدوق رحمه الله در روایتی مرسل نقل می کند : 


عَلوٌ علیه السلام یتوضّاً من قضلٍ وسوء 6 کف که الخساهیت. ات 
یک آوبتوضا وه رٍکو آپیض مُحَمّر؟ ققال: لا, بل من قضل وَضُوءٍ جماعه 
المسلهین؛ قاِنْ أحت دییکم آلی الله الحنيقیّه السَهه الشهله؛ از امام علی 
علیه السلام سوال شد: آپا" وضو گرفتن از باقیمانده آب وضویر جماعت 
مسلمانان برای شما دوست داشتنی تر است یا وضو گرفتن از آب کوزه 
رب تراد گرمود: نه ! وضو گرفتن از باقی مانده ارت وستوی 


در مجمع البحرین این گونه آمده است: «الرّکو المحَفر» آی: المغطی یعنی 
سریوشیده.(2) از جواب حضرت استفاده می شود که ان حضرت وضو از 
باقيمانده 


آب وضوی جماعت مسلمانان را بر وضو از ظرف دردار سرپوشیده 
بافضیلت تر می داند واستناد 0 حضرت در این حکم به سهولت شریعت, 
دلیل بر آن است که احکامی که خرجی و سخت باشند از دين نیستند. این 
روایت حداقل می تواند موّیدی برای سایر اخبار باب باشد. 


روایت یازدهم : 


شیخ طبرسی در کتاب احتجاج به طور مرسل حدیثی طولانی را ذکر می 
کند 


الا 
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که از موسی , بن جعفر از پدرشان از پدران بزرگوارشان از امام علی 
تا لصاح واه 
ودرخواست های آن حضرت در شب معراج ذکر شده است. ۳ 
اه الم ما مان ره وا 


«اللَهُ (ذا آعطیتنی لک زٍفع المُواخذه عَلی الحطاً والسپیان قزدني. قَال 
اللة تعالی : سل ؛ قال: (ربْنا ولا تخل عَینا اضرا کما حمَلتَةُ ی الذین من 
وتا 1(6) تعنی بالأصر ؛ 


السّداتد التیٍ کانث عَلي من کان من قبلنا. قَاجابَة ال الی لک ة 
اسهة: ِ رققث عَن میک الأصار التی کانث 2 الأمم السّابة 
۳3 هم الفی بقاع ین الارضٍ خترئها لهم وان بعدت, و 


تخازرنه 0 ۳ و1 خلت الماء لامک طَهورا؛ ة 
الأصار الّتی کانث علیهم قرَفغئها عَن امک - |لی آن قال - وکانتِ الامم 
السَالفَةٌ چَلوائها مفژوضه علیها فی ی طلْم اللیل وانصاف التهار وهی من 
الشّدائد لت کانك غلیهم ۳ ع نی فرصت علیهم ضلواتهم فی 
آطراف الیل والتهار وفی اوقاتِ تشاطهم.. ؛ پروردگارا! اکنون که این 
وا اس ۱ و نسیان) پس بر من 
بیفزای. خداوند فرمود: بخواه. حضرت صلی الله علیه و آله فرمود: 
وطغیان) بر کسانی که پیش از ما بودند قرار دادی. معنای اصر. شدائد 
وسختی هایی است که بر امت های قبل از ما بوده است. پروردگار نیز این 
درخواست حضرت را اجابت کرده و فرمود: سختی ها و کارهای طاقت 
فرسایی را که بر امت های پیشین واجب کرده بودم از امت تو برداشتم؛ 
من نماز آن ها را جز در بقعه های مشخص از زمین که خودم برای ان ها 
اختیار کرده بودم. هرچند بسیار دور بود قبول نمی کردم اما تمام زمین را 
برای امت تو به عنوان مسجد 


وپاکیزه قرار دادم. این از جمله سختی ها و مشقت هایی بود که در امت 
های 


1- بقره, آیه 286. 
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پیشین وجود داشت و من آن را از امت تو برداشتم؛ ؛ و امت های گذشته 
اگر نجاستی آنان راآزارمی دادباید آن را از بدن کین با مقراخ ان مین 

را ای ی را 
0۳ . نماز در امت های پیشین در نیمه های شب و در وسط روز 
واجب بود ها از شدائد وسختی هایی بود که بر آن ها واجب بود اما من 
ان را از امت تو برداشتم ونمازشان را در ابتدا وانتهای شب و در روز و نیز 
در اوقاتی که نشاط دارند قرار دادم...».(1) 


علامه مجلسی این حدیبت را در بحار الانوار دار باب احتجاجات امام ود 
علیه السلام ذکر کرده است. نیز محدت بزرگوار سید هاشم بحرانی, در 
تفسیر برهان ذیل ۳1 شریفه : «(مَنَ ال سول بمَا آنرل الیّه من ربه)؛ 


پیامبر, به آنچه از سوی پروردگارش بر او بازل شده, ایمان آورده 
است»(2): ان حدیث را ذکر کرده است.(3) 


هرچندحدیث به جهت ارسالی که داردضعیف است و در آن بعضی از 
مطالب غریب - به ویژه در فقراتی که ما ذکر نکردیم - به چشم می خورد - 
چنان که بر بیننده پوشیده نیست - ولی صلاحیت موّید بودن برای روایات 
تا 


روایت دوازدهم : 


اه بن ابراهیم در تفسیر از پدرش از ابن ابی عمیر از هشام از حضرت 
آبی ای رس ار را شریعه : ِ 
وَاخذتا ان تسیتا أو خطأتا...) پروردگارا ! اگر ما فراموش یا خطا کردیم, ما 
1 مواخذه مکن».(4) فرمود : 


«انَ هذو الایه مُشافهة الله تیه صلی الله علیه و و آله لَيلة 
السماء قال التبی صلی الله علیه و اله تهیر؟ 
المنتهی - لی آن قال - قفلث: «ربنا ا اد 


تر 4 


اللة: لا أَوّاخذک. قمْلّتُ: «ربنا وا تحهل عَلینا 


2- بقره, آیه 285. 
3- بحارالانوار 0 ۷۹0 ض‌ 298 ۴ 2 ۳ 1 
4- بقره, ایه 2960 
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من قبلنا» ققال اللة: لا احفلک, قَفْلتْ: (ر نا ولا تحمّلنا ما لا طاقة 5 لنا 
یت رس ابا نَصّرتا عَلی القوم الکافرین ج) ققال 
قَد آعطیئک دَلک لک ولامَتَک, قَقال الصادق علیه السلام : ما و فد الی 
9 ی ارم من سول الله صلی الله علیه و آله چین سَال له 
هذو الخضال؛ ؛ این آیه به طور مشافهه و گفتگوی حضوری بین پیامبر صلی 
الله علیه و آله وخدای متعال در شب معراج نازل شده است. پیامبر صلی 
الله علیه و آله فرمود: وقتيی شب معراج وقتی به محل سدره العنتهی 
رسیدم... گفتم: پروردگارا! اگر ما فراموش يا خطا کردیم, ما را ی 
نکن و خدای متعال فر مود: مواخذه ات نمی کنم. پس گفتم: پروردگارا! بر 
ما تکلیف سنگینی قرار مده همان گونه که (به خاطر گناه وطقیان) بر 
کسانی که پیش از ما بودند قرار دادی. خدای متعال فرمود: بر تو قرار 
نمی دهم. پس من دوباره عرض کردم: پروردگارا! آن چه طاقت تحمل آن 
را نداریم بر ما مقژر مدار و اثار گناه را از ما بشوی, ما را ببخش و در 
رحمت خودقرار ده, تو مولا و سرپرست مایی, پس ما را بر جمعیت 
کافران پیروز گردان. خداوندفرمود:هماناان را به تو عطا کردم و همچنین 
به امت تو ان را اعطاأ نمودم. امام صادق علیه السلام فرمودند: هیچ کس 
گرامی تر از پیامبر صلی الله علیه و آله بر خدای متعال وارد نگردیده و آن 
حضرت این ویژگی را برای امت خویش درخواست نمود».(1) 


در همین معنا یا معانی نزدیک روایات دبکیی. ثر ,مر تقنییر ابهة 
شریفه واردشده است که اگرکسی خواستارآن هاباشدبایدبه مجامع روایی 


مراجعه نماید. 


روایت سیزدهم : 


در اصول کافی به اسناد مولف از حمزه بن طیار از امام صادق علیه 
السلام نقل شده است که حضرت به من فرمود بنویس و بر من املا 
فرمود : 


«ن ون _قولنا ان اللة بَحتَجٌ علی العباد بما آتاهم وع قَمْم تم آرسَل البهم 
رسُولا وأنل عَلیهمٌ کنات قأمَر فیه وتهی, واأمر _بالضلاه والصیام قَتَام 
رسولِ الله صلی الله علیه و آله غن الضلاه, قَقَال: آّا انیمک وآنا اوقظک, 
قلذا مت قصّل لبعلَموا ادا آصابقم لک کیت 


1- تفسیر القمی, ج 1, ص 95, محدث بحرانی این دو را در تفسیرش ذیل 
ایه شریفه آورده است. 
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یَصتَعون ؛ ؛ لیس کما یَفُولون: دا تام نها هلک ؛ وگذلک الصيام آنا و و آن 
اضتی قلاا شفیئک قاقضه, تم قالّ بو عبدالله علیه السلام : وکذلک [ذا 
تظرت فی جمیع الأشیاء لم تجدٌ حداً فی ضیق - الی آن قال - وقَال: وم 
آمروا [ بدون شعتهم وگل شیء آمر لاس به قهم تسقون له وکل شیء ۱ 
یَسعوّن له فَهّو موضُوع عنم ولكنّ.النّاسَ لا خی فیهم؛ تم تلا : (لیِسَ عَلی 
السْعتاء ولا علی العَرْصی ولا علی الذین لا تجوون تا پنففون حَرَج) (1) 


وفهمانده احتجاج فرموده است. سپس پیامبران را به سوی ان ها فرستاده 
و بر آن ها کتاب نازل فرموده و در کتاب امر و نهی کرده و به نماز و روزه 
امر نموده است. رسول خدا صلی الله علیه و اله از یک نماز در خواب 
ماند. خداوند به او فرمود: من تو را در خواب فرو بردم وحم تو را بیدار 
کردم ! پس هر گاه برخاستی نماز را بپادار تا مردم بدانند که اگر چنین 
موردی برایشان پیش آمد چه کار باید بکنند و این گونه نگویند که چون از 
نماز خواب ماندیم هلاک شدیم. همچنین در مورد روزه من تو را مربض می 
کنم وخودم صحت را به تو باز می گردانم پس هرگاه شفا 


یافتی روزه ات را قضا کن. سیس امام صادق علیه السلام ادامه داد: 

همچنین اگر با دقت در تمام اشیا نظر کنی برای هیچ کس ضیق وسختی 
ِ یافت... وفرمود مردمان به کاری بیش از طاقتشان امر نشده اند 
و به هر چیزی که امر شده اند توانایی انجام آن را دارند و آن چه که از 
عهده توانایی ان ها خارج است از گردن آن ها برداشته شده است. اما در 
هر حال برای مردم اختیاری نبیست. سپس حضرت این ات را تلاوت فرمود: 
ها اه ار 


بما لا یطاق باشد اما وقتی در مجموع مورد توجه قرار گیرد به ویژه آن جا 
که 


1- توبه, آیه 91. 
2- اصول کافی, 0 ۳ ض‌ 14 ۳ 4. 
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می فرماید: «لم تجدٌ ادا فی ضیق» و همچنین استشهاد حضرت به آیه 
اخیر, شاهد بر این خواهد بود که کل حدیث ناظر به نفی تکالیف حرجیه نیز 


روایت چهاردهم : 


ات متسه موی است که ار ماس خی اه خانه عم الم وخایت 


شده است : 


«بْعنثْ بالحتیفیّه السَمحه السّهله؛ من به دین مستقیم که از باطل به حق 
گرایش بیدا هی کند و اسان و ساده است بر انگیخته شده ام » 1(۰) 


آتکم. کر ند رواباتن نود کم عا به آن ها دست پیدا کردیم و بر قاعده کلی 
لاحرج دلالت داشت. هرچند در دلالت بعضی مانند سند بعضی دیگر تآویل 
واشکالی وجود دارد اما در مجموع برای اثبات قاعده ما را بی نیاز می 
سازند. ما تمام تلاش خود را در دست یابی به این روایات و تتبع و تحریر 
وبررسی جایگاه و موارد آن ها به کار بستیم اما ممکن است محقق و 
متتبعی با توجه ودقت بیشتر روایات دیگری را نیز به دست آورد که باعث 
تأکید با نید این روایات باشد. 


در روایات وارده در باب اول از مجلد اول وسائل در موضوع مقدمه 
عبادات نیز روایاتی وجود دارد که خالی از اشعار به این قاعده و استدلال 
فان یت اور آن‌ ها روا مه نی عون سور ان ای سار 
سای ما وال ار اما اقت اون هی ون کهآ 
خاا گر مات ما سا ی اس اس ره ات 
به همین جهت باید در اين زمینه ودر مورد این روایات دقت بیشتری مبذول 
نمود. 


مقام دوم. مفاد قاعده لا جرج 
مراد از عسر و حرج و اصر 


آنچه از تتبع کلمات ارباب لفت و موارد استعمال کلمه «حرج» و همچنین 
در برخی از روایاتی که در استدلال قاعده لا حرح ذکر شد و مفسر معنای 


خرخ هرود یر ی اب که وج در اضل:نه فعای یی من باشید: 
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صاحب کتاب قاموس می گوید: العرج؛ الَکانْ الطَیقّْ؛ الکثیژ الشْجر.(1) 


صاحب کتاب صحاح می گوید: مکان خرج آی ضیق؛ همین آن .۰ به گناه 
تقسیر کرده آافت.2۱) 


وحرام نیزواقع « شده اس ِ شده 7 وج 0 یعنی تنگ 


در مجمع آورده است: (ومّا جَعَلّ عَلَیْکمٌ هی الدّینِ من حج) یعنی: من 
ضیق - تا آن جا که می گوید - در کلام شیخ علی بن ابراهیم آمده است: 
حرج یعنی آنچه که راه دخولی ؛ به آن وجود ندارد 0 
قابل دخول است و حرج, گناه می باشد.(4) 


روایت زراره از ابی جعفر علیه السلام (روایت ششم از روایات گذشته) و 
همچنین روایت قرب الاسناد از امام صادق علیه السلام (روایت هفتم) 
تصریح شده ۳ که حرح همان ضیق است و فرمایش حضرت ‏ 
السلام در روایت ابی بصیر(روایت اول) که فر مود: «اِنَ الدین لیس 
بمضیق ال ال تقو (ما جَعل علیکم فی الکین من خرج)» ار ی 
فعتآرسیت: بنابراین آنچه که از این روایات سه گانه بت دست می آید این 
افخت که خر را بت ضیق تفس نموده آند: 


اما در قرآن شریف کلمه «حرج» در سه معنا استعمال شده است : 


معنای اول: «ضیق» چنان که خدای متعال هی فرماید: «(فمَن برد الله آن 
یهدبة بة پشرخ صَدره للاسّلام ومن برد آن بَضلة یِجْعَل صَدرة صیقاً خرجا)؛ آن 
کسی را که خدابخواهد هدایت ۹۹ سینه ه اش را برای (پذیرش) اسام: 
گشاده می سازد؛ ان کس را که (به خاطر اعمال خلافش) بخواهد گمراه 
سازد, سینه اش را آنچنان تنگ می کند».(5) 


2- الصحاح, 0 از ض 5اد. 


کا اس ایب کر 
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ع‌ِ 
ع 


خر اضر .خی فرهانه ۶ات ۱۳ تنل الک قلا یَکنْ فی ضذرک حتخ 
ْد)؛ این کتابی است که بر تو ناز زل شده پس نباید از (ناحیه ابلاغ) ان 
ناراحتی در سینه داشته باشی».(1) 


و نیزر در آیه دیگری می فرماید: «(لا یَجدُوا فی أنفْسهم حتَجاً مُمّا قصَیّت 
وینعلفها تسلیما ‏ ازداوری خوردودل خود. اخساس. ار احتین: نکنند .و کاملا 
تسلیم باشند».(2) 


ظاهرسیاق آیات شهادت می دهدکه مرادازحرج دراین آیات ضیق می 


باشد. 


معنای دوم : «اثم» مانند اين آیه شریفه: ز «(لْس عَلّی الصْعَقَاء ولا عَلّی 
الَْرْصَی و عَلی الذین لا یَجدّون َ نون ِِ دا تصووا لله وَرسوله)" 
(فزراه: ج د) ندارند, گناهی : نیست (که ۳ میدان جهاد شرکت اتجوند) یه 
شرط 0 0 ۱ ۱۹۰۲ 107۱ 
مضایقه ننمایند)».(3) 


و آیه شریفه: «(ّا کان 7 علی التبیهٌ من حرج فیما فرض اللة لَةّ) ؛ هیچ گونه 
منعن تر. بیافتر :در آنچه خدا برای. اه مفرز داشته. تنست»:۱3۱ 


حرح در اين موارد به معنای اثم و گناه استعمال شده است. 


معنای سوم : «کلفه»: مثل آیه شریفه؛ «<(وَمَا جَقل عََیْکمٌ فی الدّین من 
خرج)" . در دین (اسلام) کار وتو بر شما قرار نداد» ۳ 


و یه شریفه: «(مَا پرید د اللغ لِیَجْعل لیم من من خرج ولکن پرید لبطفرکع)؛ 
خداوند نمی خواهد شما را در تنگنا ار ها ۱ پاک 
سازد».(6) 


اما انصاف آن است که تمامی این معانی به معنای اصلی حرج رجوع می 
کند یعنی: «ضیق» و معانی دیگر مانند اثم و کلفه و همچنین فراوانی 
درخت - چنان که 


1- اعراف, آیه 2. 
2- نساء آیه 65. 
3- توبه, آیه 91. 
4- احزاب, آیه 38. 
5- حج آیه 78. 

6- مائده, آیه 6. 
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در کتاب قاموس آمده بود: مکان حرج یعنی مکانی که درخت قراوان دارد - 
نیز از مصادیق ضیق به شمار می رود و اثم در واقع موجب ضیق و ن: 
3 صاحب آن می, شود هم در دنیا و هم در آخرت؛ این فرمایش خدای 
متعال که فرمود: لس عَلی الاْعْمی حَتَجٌ ...) گویا به معنی این گفته 
ماست که می گوییم: بر این طائفه تنگی و سختی و محدودیتی در دنیا از 
جهت بعضی از افعالی که انجام می دهند نیست ؛ چراکه آن ها در اين مورد 
مرخص بوده و اجازه دارند بلکه حتی در آخرت هم از جهت عذاب و دیگر 
گرفتاری ها برای آن ضیق تنگنایی وجود ندارد. همچنین زیادی درخت در 
واقع موجب ضیق و تنگنای در مکان می گردد. ری تام دفنی سفق از 
ملاحظه مورد استعمال کلمه «حرح» بر ادعای ما در معنای حرج مساعدت 

داننه آن را نایید فی که 


از آنچه آبن آثیر در کلام خود حکایت کرد: «و فیل اه آضیق الصَیق ؛ گفته 
شده است که حرج به معنای تنگ ترین تنگناهاست», و همچنین آنچه که در 
مجمع از علی بن ابراهیم به این نحو نقل شده: «العرخْ ما لا مَدخل له 
والطَیق ما له الدخل ؛ حرج آن چیزی است که هیچ مدخل و محل ورودی 
بدان وجود ندارد اما ضیق تنگنایی انشت که مدخلی. برای. وود به. آن بیدا 
می شود», بر می آید که حرج, مظلق ضیف نجودة بلکه. ضبی خاصضی. انیت 
که در نهایه از آن به اضیق الضیق یعنی ضیق شدید و در کلام علی بن 
ابراهیم از آن, به آنچه که مدخلی برای آن وجود ندارد تعبیر شده است و 
گویا مراد ایشان نیز همان ضیق شدید و تنگنای سختی است که به حدی 
می رسد که راه خلاص و گریز و چاره ای از آن وجود ندارد. 


اما بنا بر تحقیق هیچ کدام از این دو خصوصیت در معنای حرج معتبر 
نیست ؛ چرا که از سویی می بینیم کلمات ارباب لفت خالی از این دو مورد 
است حتی خود ابن آثیر نیز معنای خاصی را که ذکر نموده به «قیل» اسناد 
داده که اشعار به ضعف آن دارد. از سوی دیگر احادیثی که از ائمه اطهار 
علیهم السلام در تفسیر آن ذکر شد خالی از هر دو قید است مضاف بر آن 
که در موارد بسیاری از روایات گذشته هیچ انطباقی بر این معنا مشاهده 
نمی شود چنان که در استدلال به قاعده با آیه شریفه : 
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(ومّا جعل لیم فی الدینِ من حرج) به اموری استدلال شد که هرگز از 
اضیق الضیق و نی تچین تناها ند سین نمی توان ان ها وا از 
جمله چیزهایی که مدخلی در آن ها وجود ندارد برشمرد. پس بسیار 
نیکوست که بار دیگر به روایات مراجعه شده و در آن ها با دقت تأمل 
گردد. نیز مطلبی که در مجمع از علی بن ابراهیم حکایت شده هیچ حجیتی 


ندارد. 


اما در مورد کلمه عسر در کتاب نهایه آمده است که ضد سر و به معنای 
ضیق و شدت و صعوبت است.(1) 


تحریک, ضد یسر بوده و عبارت تعسر علی الامر و تعاسر واستعسر به 
معنای این است که: اشتد والتوی و در ادامه دارد که یوم عسر و عسیر و 
اعسر به معنای شدید یا شوم است.(2) نزدیک به این معانی را غیر اين دو 
نفر نیز ذکر کرده اند.(3) 


اما در معنای کلمه اصر در کتاب قاموس آمده است: الاصر بالکسر یعنی 
و از کتاب نهایه نقل شده است: اصر به معنای اثم و عقوبت بوده و اصل 


آن از ضیق و حبس است. گفته می شود: اوه باضره اه که حبلسه 
و ضیقه.() 


از کتاب صحاح نیز نقل شده است که اصره یعنی حبسه و اصرت الشیء 
اصراً یعنی کسرته... و اصر به معنای عهد و ذنب و سنگینی است(6) و 


در کتاب مفردات راعت امده ات 


«الأْصرّ عَقذ الشٌیء وحَبْسْهٌ بقهره والمأَصرٌ محبس السّفینه, قَال تعالی: 


-9و 


(وبصع عَلنهَمٌ 


1- النهایه با غریب الحدیثت, ج 3, ص 235. 

2- القاموس المحیط, ج 2, ص 99. 

3- لسان العرب, ج 4, ص 564 تاج العروس, ج 7 ص 216. 
4- القاموس المحیط, ج 1, ص 364. 

5- النهایه فی غریب الحدیت, ج 1 ص 32. 

6- الصحاح, ج 2 ص 79<. 
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تچ و ای الامور التی تثبطهم وتقیدهم عن الخیرات والوصول الی 
لئوابات, وعلی دلک (ول تقیل لا | ۳ 
والاصر العهد الموّکد الذي یثبط ناقضه عن الثواب والخیرات؛ قال تعالی: 
(َفْررَتمْ وَاحَدْْمْ ی کم اٍضصّری), الاصار: الأوتاد والطنب التی بها یعمد 
البیت (انتهی ها از * الا هر بستن چیزی وحبس نمودن با زور و مار 
یعنی زندان تنگ. خداوند می فرماید: (وَیَصَع عَلْهَمْ اضَرَهَمٌ) یعنی اموری که 
آنان را از رسیدن به خیرات و ثواب باز می دارد و به همین معناست آیه 


شریفه (وّلاأتخمل عَلَیْتا اطرا)(1) تکلیف سنگینی بر ما قرار مده. 


گفته شده اصر در این جا به معنای بار سنگین است. لکن حق همان است 
که بو آول سا تنند. فالاصیز: پیمان مستحکمی است که مانع از شکستن 
آن و رسیدن به ثواب و خیرات می شود و خداوند می فرماید: (أَقَرَوئم 
واه کم که دلکم اصری)(2) آپا تذیرفتید؛ و بر آن/ با من. یمان مد 
بستید. 


الاان ان ها سای است که خاش اه آن کاس ینید 
(3) 


در کتاب مجمع البحرین نیز امده است : 


« اصل اضر الطْیق والحبس یقال اضتادخ باون آذا ضیق علیه وحبسه 
ویقال للثقل اصراً له یأصر صاحبه من الحرکه لثقله وقوله تعالی یه 
عَلهْمْ اضر ام ی ی و و 

1 می شود اصره یأصر در هنگامی که بر او تنگ گرفت و او را حبس 
کرد و نیز به سنگینی اصر گفته می شود؛ تیرا دز وقت.بکان فی زود که 
صاحب خود را به خاطر سنگینی او از حرکت حبس می کند و همچنین 
فرمایش خدای متعال: (وَیَصَعٌ عَنهمْ اِصْرَهمْ) مثلی است برای سنگینی 
تکلیف شان.(4) 


انچه از همه موارد به دست می اید این است که «اصر» در اصل به معنای 


1- بقره, آیه 286. 
2 آل عمران, آیه 81. 
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حبس و ضیق است و اگر در معانی عهد و اثم و ثقل و عقوبت به کار رفته 
به جهت تناسبی است که با همین معنا دارد. و نیز این که در بعضی از 
روایات گذشته به شداید تفسیر شد (حدیث 1) مأخوذ از همین معناست. 
در نتیجه باید گفت اصر و حرج یک معنا دارند يا معانی آن ها به هم نزدیک 


است. 
مقام سوم : تنبیه 


اشاره 


از آنچه ذکر کردیم روشن می گردد معنای عسر و حرح فرق جوهری با هم 
ندارند اما اين که آیا هردو به یک معنا هستند يا عسر اعم از حرج می 
باشد؟ جای بحث و گفتگوست. محقق نراقی در کتاب عوائد می فرماید : 


«العسر کما آشترنا الیه ام مطلقا من الضیق, فان کل ضیق _ عسر ولا 
عکس. و هک انه 
یعسر علیه ولا یقال اثّه فی ضیق آو ضیق علیه مولاه هک هن کون معمی 
طاقته حمل مأه رطل لذا آمر بحمل تسعین مثلاً ونقله الی فرسخ یقال اه 
یعسر علیه ولکن لا یقال اثه فی الضیق, نعم لو آمر بحمله ونقله کل یوم 
یقال ائه ضیّق علیه, و کذا یصخٌ آن یقال اِنْ التوضةّ بالماء البارد فی الیوم 
الشویه ابید ها رون لاستال ان الصکاف کف .صیق هن لک ان 
که اشاره 


کردیم عسر اعم مطلق از ضیق است؛ زیرا هر ضیقی عسر هست اما هر 
عسری ضیق نیست. توضیح آن که: اگر کسی خدمتکار خویش را مجبور 
کند که داروی تلخی را یک روز بنوشد, گفته می شود که بر او سخت 
گرفت اما گفته نمی شود که آن خدمتکار در ضیق و تنگناست یا اين که 
مولایش بر او بسیار تنگ گرفته است. و همچنین وقتی کسی نهایت توانش 
کر حمل هم ول پاسیا ک فلا اما به حمل 90 رطل امر نماید و او را 
مجبور کند که یک فرسخ این 90 رطل را حمل نماید. گفته می شود که بر 
او سخت گرفت اما هرگز گفته نمی شود که آن خدمتکار در ضیق 
وتنگناست. آری اگر او را هر روز به حمل همین مقدار امر نماید در اين 
صورت گفته می شود که این خدمتکار در ضیق وتنگی قرار گرفته است 
هم 
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چنان که اگر کسی در روز بسیار سرد با آب سرد وضو بگیرد؛ " برای او این 
کار سخت است اماگفته نمی شودکه مکلف دراین مورددرضیق 


وتنگناافتاده است».(1) 


0 ۳ ار نائثل 
و و و نوعی از تضییق و تنگنای دیگری نیز 
بر مکلف معتبر است. بنا بزخ فنل بکبار وضو یا عشیل با اب تسببار سرد در 
سردنرین ایام تا رم ِِ بسیار سخت است اما حرجی بشمار نمی 
رود زیرا در آن ضیق وتنگنایی برای مکلف وجود ندارد اما همین عمل اگر 
تکرار شود و روزهای متعدد انجام گیرد. در این صورت دارای ضیق و حرج 
خواهد بود. 


واضح که این ادعا از دو جهت قابل پذیرش نیست : 


جهت اول آن که مخالف فهم اصحاب است زیرا برای نفی حرج در بسیاری 
از مقامات نفی مجرد صعوبت از تکالیف را کافی می دانند بدون این که 


جهت دوم آن است که این معنا مخالف استدلال های ائمه علیهم السلام به 
آیه شریفه درمقاماتی است که هیچ امر زائدی بیش از صعوبت و مشقت و 
عسر در آن و و 0 به احادیت گذاشته شواهد 


اما حق آن است که هرچند حرح در اصل به معنای ضیق است اما ضیق 
معتبر در امور حرجیه چیزی جز صعوبت عمل و شدت و مشقت حاصل از 
آن نیست به این معنا که هرگاه عملی صعب و سر باشد مکلف در انجام 
آن در ضیق خواهد بود. به خلاف جایی که عمل سهل و پسر و ساده و 
اسان باشند. 


ذکر نمودند نیز قابل منع و انکار است. مثلا اگر کسی خدمتکار خود را بر 
نوشیدن دوایی که بسیار بسیار تلخ و نایسند است امر کند. و لو یکبار این 
کار را انجام دهد در حق 


1- عوائد الأیام, ص 186. 
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او گفته می شود که این عمل بر آن شخص حرج داشت وسخت بود ؛ زیر| 
ما وشتی روت کرانمت کر هت ند را و 
کنای»ور لحظات: خاص بات همحتین: است در سایو.منال-هایی. که دک 


نمود. 


حاصل آن که, در معنای حرح تنها وجود نوعی ضیق و محدودیت معتبر است 
هرچند که این ضیق از صعوبت عمل و تاثر ان حاصل شود. در نتیجه. 
مداومت بر ضیق در یک روز يا چند روز و يا تکرار ان, در حصول ضیق 
معتبر نیست. . برای وضوج بیشتر بسیار مناسب است به انچه در معنای این 
کلمه و موارد استعمال آن از کتاب سنت و دیگر موارد ذکر شد رجوع شود 
و در آن تأمل بیشتری صورت گیرد. 


این اشکال وجود دارد که اگر مراد از حرج منفی در این قاعده. مجرد ضیق 
وصعوبت در قبال سعه و سهولت باشد - چنان که از معنای لغوی وعرفی 
آن ظاهر است - لازم می آید تمام تکالیفی که مشتمل بر کوچکترین مرتبه 
از مراتب صعوبت و مشقت باشد منتفی گردد و این خود موجب رفع ید و 
کنار گذاشتن 


بسیاری از تکالیف شرعیه مثل روزه در ایام تابستان برای بسیاری از مردم 
وهمچنین وضو در شبهای سرد با اب خنک و امثال این موارد است. بلکه با 
اين دیدگاه تمامی تکالیف شرعیه هرکدام به نوعی در بسیاری از اوقات 
وحالات دارای مشقت خواهند بود و این مطلبی است که هیچ فقیهی به آن 
ملتزم نشده واگر بنابر این باشد فقه جدیدی حاصل خواهد شد ! 


از اين اشکال بر می اید که معنای لغوی و عرفی حرج هرچند فی نفسه 
یا توسفه است: عا نظه سراواز ان دراو ای رب ای ابرم 
است نه مطلق صعوبت و مشقت و ضیق و باید دید آن مرتبه کدام مرتبه 
است؟ و حد وتعریف آن چیست؟ و دلیل بر تعیین حد خاص برای آن کدام 
ات ها بای اس میات ان براتساری ار ان از علر 
مشکل امده چنان که از کلماتشان در مقامات مختلف همین مطلب 
فهمیده می شود. 


به همین جهت است که شیخ حر عاملی رحمه الله در کتاب الفصول 
المقههبعد ارس کر تیه اد اخبارد یا فی رخ هی فرما رن 
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«نفی الحرج مجمل لایمکن الجزم به فیما عدا تکلیف ما لا یطاق والا لزم 
رفع جمیع التکالیف ؛نفی حرح ازمواردمجمل است که جزم به ان به جز در 
موارد تکلیف بماأ لایطاق امکان نداردودرغیر این صورت لازم می ایدهمه ی 
تکالیف برداشته شوند ».(1) 


انن که ایشان آدله نف جرخ را عم دانستنه یه دلیل یام فریته: ما میه 
ای است که در روایات برای آن وجود دارد و چنان که ذکر شد باید مرتبه 
خاصی از آن را اراده کرد؛ زیرا امکان اراده تمامی مراتب حرج وجود 
ندارد. با این وجود تعیین این مرتبه به خاطر عدم قیام دلیل بر آن نزد آن 
بزرگوار مشکل شده است. اما بعد از امعان نظر روشن می گردد حق آن 
است که تغیین چنین مر تبة: آق. امکان پذیر است و.می وان آن»ر در جفله 


ارائه کرد : 


«ما پلزم منه مشقه شدیده لا یتحملها الناس عادهٌ فی مقاصدهم؛ آنچه از 
ان مشقت شدیدی به وجود می اید که مردم به طور عادی برای درک 
مقاصد خود تحمل ان را ندارند». 


این مرتبه قدر مسلم از ادله نفی حرج است. به تعبیر دیگر قدر مسلم از 
ای ها سا ری اه اف مه راز یعس اسان 
که روایت عبد الاعلی مولی ال سام که در حکم جبیره وارد شده بود و 
همچنین روایات دیگر در باب به همین مطلب شهادت می د هند. 


و نظلاهرا فقهای امامت + رخعض الله - از عمومات حرعم غیر آز آنه 
برداشت نکرده اند و به همین جهت برخی در مساله جواز تیمم برای کسی 
که در اعضای وضوی خویش ترس از ضرر دارد گفته اند: واجب است این 
مطلب به انچه که تحمل ان عادتا امکان پذیر نیست يا بسیار شدید پا 
فاحش است تقیید زده شود یعنی ضرر شدید و فاحش - بنابر اختلافی که 
ذر تعابیر آن بر کماز ات وجود دارد - شیخ جلیل القدر صاحب جواهر - قدس 
سوم در تطض بت این مساله کلافی دارد که‌عاصل آن خسن ارت 


«لا آعرف فی جواز التیمم عند خوف الشین خلافاً بين الأصحاب وظاهر 
اطلاق کثیر 


1- الفصول المهقه فی الاأئمه, ج 1. ص 626, ذیل ح 986. 


ص:256 


منهم عدم الفرق بین شدیده وضعیفه, وهو مشکل جدا؛ ٍذ لم نعثر له عَلی 
دلیل سوی عمومات العسر والحرج., واحتمال دخوله فی المرض, او فی 
اطلاق ما دل علی التیهم عند خوف البرد. ومن المعلوم عدم العسر فی 
ضعیفه, ِ لا یکاد پنفک عنه غالب الثاس فی او البرد, وعدم .صدق [سم 
المررض یه علیه, وظهور ده خوف الیرد فی غیره» نم قال: «و لعلّه لذا قیده 
المحقق نی فی جامعه, ۳7 الّانی فی روضه, والفاضل 0 فی 
کشفه, والیه یرجع ما عن جماعه آخری من التقیید بما لا بیتحمّل عاده, 
فالأقوی الاقتصار علی الشدید منه الّذی یعسر تحمله عاده؛ من در جواز 

تیمم هنگام خوف از عیب(1) بین 


اصحاب خلافی ندیدم و ظاهر اطلاق بسیاری اد آن.ها عندض فرق بین عیب 
شدید يا ضعیف است. البته این بسیار مشکل است؛ چرا که ما دلیلی جز 
عمومات عسر و حرج و احتمال دخول آن در مرض يا در اطلاق آنچه که 
دلالت بر تیمم هنگام خوف از سرما دارد پیدا نمی کنیم و معلوم است که 
در عیب ضعیف عسری وجود ندارد بلکه می توان گفت معمولاً بیشتر مردم 


مسئله رو به رو هستند و از طرفی اسم مرض نیز بر آن صدق نمی کند و 
ادله خوف از سرما نیز در غیر اين مورد ظهور دارد. سپس می فرماید: و 
چه بسا به همین دلیل است که در برخی مواضع از کتب فقهی, صاحب 
کتاب. آن را با قید فاحش مقید کرده و جماعتی از ]خر یر وی مانند 
محقق ثانی در جامعه و شهید ثانی در روضه و فاضل هندی در کتاب کشف 
همین نظریه را اختیار نموده اند. آنچه که از جماعت دیگری رسیده است 
که آن را به چیزی که تحمل آن عادناً ممکن نیست تقیید کرده به همین 
قول رجوع می کند. در نتیجه اقوا اختصار بر عیب شدید است که تحمل آن 
عادتاً معسر و مشکل است» بر 


گویا آن بزرگوار؛ متوجه و متفطن آن چه ما ذکر کردیم شده اند مبنی بر 
ق و ها هه رازم تا ۱ ۲ 
۷ 
یل 


1- .شین به معنای عیب است یاآنچه که موجب عیب گرفتن بر انسان می 
شود. عند خوف الشین؛ یعنی وقتیکه در استفاده از اب خوف از عیب دارد 
و می ترسد دچار عیبی شود که مردم او را تعییب و تعییر کنند. 

2- جواهر الکلام, 0 9 ص‌ 113 
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حال معلوم گردید که اختصاصی به این مقام ندارد و ظاهرا مراد کسانی 
غیر از این محققین که اطلاق را با عبارات شدید يا فاحش قید زده اند نیز 
همین است. بنابراین , خلافی بین آن ها وجود نخواهد داشت کما این که 
ی 


البته بسیاری از اعاظم فا خرین: متعرض این من لد شده اند از جمله 
محقق یزدی در کتاب عروه می فرماید : 

«بل لو خاف من الشین الذی یکون تحمله شاقاً تیمم؛ بلکة اکر از ظرری 
که منجر به عیب و نقص در بدن می گردد و تحمل آن شاق و بسیار مشکل 
است می ترسد تیمم کند».(1) 


همین حرف را بسیاری از محققینی که حاشیه زده اند نیز تقریر نموده اند 
وبعضی این جمله را اضافه کرده اند: «ذا کانت بحیث لا یتحمل عاده؛ اگر 
به گونه ای باشد که عادتا و به طور عادی قابل تحمل نیست». 


البته مخفی نماند که 1 تحمل مشقت فعل ؛ به طور عادی با ایا 9 
شأن 1 واختلاف حالات آن را در تایه سنجیده و هس اد را از 
این جهت مورد بررسی قرار داده باشد. (تدبر فرمایید) 


از جمیع آنچه ذکر شد اين نکته به دست می آید که معیار در قاعده نفی 
حرج. مطلق مشقت و عسری که در بسیاری از تکالیف شرعیه يا در همه 
ای ۰ سای ۱۱ 
طور عادی در مثل ان فعل تحمل ان امکان پذیر نیست و دلیل بر 

وت ی ما 


که پذیرفتن. آن. مسنتلزم تخصیص 
اکثریاتخصیص همه مواردتکالیف نیست بیست 


تتمه ای برای این بحث باقی است که ان شاءالله در تنبیه اول از تنبیهات 
خواهد امد. 
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پوشیده نیست که عسر و حرح و اصر و امثال این عناوین اوصافی هستند 
برای اففالی که اعکام ند ان افعال تعلی ضیف کیرد فه برای خوو احگام: ععلا" 
وضو برای کسی که روی دست او جبیره قرار دارد کاری حرجی و متعسر 
است و در نتیجه آنچه به این صفت متصف می گردد خود این عمل است نه 
وجوبی که متعلق به آن است یعنی گفته نمی شود: وجوب وضوی چنین 
شخصی امری حرجی است و در آن ضیق و تنگنایی برای مکلف وجود دارد. 
مگر از باب وصف به حال متعلق, به اين معنا که اگر در وجوب. ضیق و 
سختی وجود داشته باشد از ناحیه عملی است که متعلق , به آن ات اه 
خود وجوب. 


شاهد بر مدعای ما نفی جعل از حرج در آیه ی شریفه است: (ومَا جعل 


یم فی الذّینِ من حرج)(1) با این توضیح که جعل بر مکلفین کنایه از 
تکایف ارت 


ومجعول در واقع خود عمل مکلف به بوده و همین است که متصف به حرج 
در این جایگاه گردیده, گویی «مکلف به > امری است که شارع آن را بر بر 
گردن مکلفین قرار داده و سنگینی اش بر دوش آنان قرار گرفته است. 
چنان که گاهی نیز آن. را از گردن مکلفین برداشته است: «(وَیَضَع عَنهْم 
اضر هه هم والأعْلال نی کاتت عَلَبهمَ) ؛ و بارهای سنگین و زنجیرهایی را که بر 
آن ِ بود (از دوش وگردنشان) برمی دارد».(2) 


تکلیف نکرده است. واضح تر از اين, فرمایش پیامبر صلی الله علیه و آله 
در روایت احتجاجی است که سابقا ذکر شد و در آن فرمود: «منظور از 
اصر. شدائد و سختی هایی است که بر امت های سابقه وجود داشت... من 
نماز آن ها را جز در بقعه هایی از زمین که آن ها را ار 
سانشان اا. کروم وم ی تس نم رح ان نععه ها در مکا شتسار 


1- حج. آیه 78. 
2 اعراف, آیه 157. 
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مسجد و مکانی پاکیزه قرار دادم و این از همان شدائد و سختی هایی 
است که در امت های قبلی وجود داشت و من آن را از امت تو برداشتم». 


همچنین فقرات دیگری از این حدیث که ظاهر یا صریح در این مطلب است 
که نفس این اعمال از شداید و آصاری بوده که در امت های گذشته وجود 
داشته واز این امت مرحو مه برداشته شده است. 


پس آنچه ِ شده است اولاً و بالذات نفس افعال حرجی و طاقت 
فرساست الا اين که رفع آن ها از گردن مکلفین یا اصلاً عدم جعل آن ها بر 
مکلفین, کنایه از عدم ایجاب آن است چنان که وضع ان ها بر مکلفین, 
کنایه از ایجاب ۰ هاست. در نتیجه وضع و رفع در عالم تشریع همان 
ایجاب و نفی است و این تعبیر_ - چنان که گذشت - برگرفته شده از 
مشابهت الزام به شیء وایجاب آن برای وضع آن و نهادن آن بر گردن 
مکلف است. چنان که گویی شارع مقدس هر جا آن را واجب کرده آن را 
در خارج بر گردن مکلفین نهاده است وهرجا که آن را واجب ننموده, آن را 
ز گردن مکلفین رفع نموده است. حاصل آن که عسر و حرج مانند دو 
فتفاله. ای که در تفقابل ان قرار داد ار احضافمعصعفات افعال عطلفیه 
می باشند و این دو همان طور که گاهی شاق و ضیق هستند, گاهی اوقات 
هم سهل و یسیر می باشند. 


با توجه به این مطلب. معلوم می گردد که اشکالی در تقدم عمومات نفی 
حرح بر عموماتی که احکام را به عناوین اولیه آن ها اثبات می کنند وجود 
ندارد وواجب است که د مثبته بوسیله عمومات نفی حرج تخصیص 
زده شوند. شاهد بر این مدعا استشهاد امام علیه السلام بر این عمومات 
در فلا نایک از اذل ای است که اخفاه ۲ اتاتعی سای فلوم 
این که فهم فقها و تاه آان:ها به عصومات نمی خر در فروغ فراهان 
فقهیه نیز همین بوده است. 


اما مطلبی که در این جا لازم است بدان توجه شود اين است که وجه این 
تقدم چیست؟ و این که ایا این تقدم از جهت حکومت عمومات نفی حرج بر 
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تحقیق آن است که: بنابر آنچه ذکر شد و روشن گردید که عسر و حرج 
وموارد مشاه آن ها از صفات افعال مکلفین هستند نه احکام متعلقه به آن 


هاء که رآ ۱ 
احکام, حکومت این عمومات و ادله است ؛ زیر| حکومت عبارت از این 
است که یکی از دو دلیل به مدلول لفظی خود ناظر بر دلیل دیگری باشد 
به گونه ای که اگر چنین نظارتی نباشد, دلیل دیگر لغو خواهد بود. اما این 
نظارت چهار گونه متصور است: پا با تصرف در موضوع دلیل دیگر؛ یا با 
تصرف در حکم دلیل دیگر؛ یا با تصرف در متعلق دلیل دیگر و یا در انتساب 
متعلق به موضوعش(1) 


روشن است که دلیل نفی حرج, در واقع وجود حرج و جعل آن بر مکلفین 
در عالم تشریع را منتفی می داند بدون اين که ناظر بر دیگر ادله احکام 
شرع باشد, آن هم نظر به تصرف در آن به یکی از انحای چهارگانه تصرفی 
که اخیرا ذکر شد. در نتیجه, دو دلیل از این جهت در عرض واحدی بوده و از 
قبیل متعارضین خواهند بود و در حقیقت ادله نفی حرج از سنخ مواردی 
است که دلالت می کند بر امثال این موضوع که: «لم یجعل علی النساء 
جمعه ولا جماعه ولا آذان ولا اقامه؛ بر زنان جعل نشده است؛ نه نماز 
جمعه نه نماز جماعت و نه اذان و نه اقامه» ۳۵ اکنون اگر 


در مقابل این دلیل, دلیلی وجود داشته باشد که با عمومش دلالت کند بر 
این که بعضی از این امور بر زنها نهاده شده, این دو دلیل متعارض خواهند 
بود نه این که دلیل اول حاکم بر دلیل ثانی باشد و در نتیجه جز از باب 
تخصیص, بر دلیل دوم مقدم نخواهد شد و مجرد این که لسان دلیل «نفی 
جعل» می باشد در تقدم آن بر دلایل دیگر کفایت تمی کنذ. 


کما این که روشن و واضح است نسبت بین دلیل نفی حرج و ادله احکام, 
عموم من وجه است و همان طور که ادله احکام با ادله نفی حرج تخصیص 
قف خوزو.هی وان ادا تفی خرج را نید با ادلم. مه احکام تخصیضی رن 
ایر 
بل 


امده است. 
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هرگز تخصوص نفی:بد بر سا یزاین باید. کفت: نها رادلم. مثته احکام. هستند 

که بوسیله دلیل نفی حرج تخصیص می پذیرند ان هم به جهت قوت دلالت 
نفی حرح نسبت به ادله مثبته احکام واین , امر بر هر کسی که به عمومات 
سابقه ای که ذکر شد رجوع کند خواهد گردید. از همین جا وجه 
استشهاد امام علیه السلام به دلیل نفی حرح در مقابل بسیاری از عمومات 
مثبته احکام و همچنین فهم فقها واستشهاد آن ها به اين دلیل در ابواب 
مختلف روشن می گردد. 


البته اگر قائل باشیم که 
1 عسر و حرج از صفات خود احکام شرعیه هستند نه متعلق آن ها؛ 


2.ونفس احکام شرعیه گاهی حرجیه وطاقت فرساوگاهی سهل وآسان می 
باشند؛ 


3. آیه (وما جعل عم فی الذین من حزج) نیز به معناي این باشد که در 
احکام جعل شده از سوی شارع - که بوسیله ادله ثابت گردیده اند - هیچ 


گونه حرج وضیقی بر مکلفین وجود ندارد, در این صورت صحیح است که 
گفته شود دلیل نفی حرح بر ادله مثبته احکام حکومت دارد ؛ چرا که با این 
مبناء اين دلیل ناظر بر ادله بوده و با داشتن ملاک حکومت. مفسر آن ادله 


اماتوضیح داده شدکه این مبناضعیف بوده وعسروحرج ازصفات ات 


ای اه که اصای ی نم سک را 
مبنادرنزدماهمچنان غیر وا ۳ وخالی از شوائب اشکالات بیست ِ 


تنبیه اول: کثرت تخصیصات قاعده 


از اشکالات قوی قر ان قاعده, این است که به راستی چگونه ممکن است 
حکم به عموم این قاعده نموده و هر امر حرجی در شریعت را بوسیله ان 


درز ابواب عبادات و غیر ان مخوو انم ما ند وضو با اب بر درز نتیهای 
بسیار سر د 
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زمستان و روزه در ایام گرم و سوزان تابستان با اين که سختی و مشقت 
این دو امر 


ظاهر است. نیز مانند جهاد با اموال و جان ها و رودررویی و جنگیدن در راه 
ی ی 

نکردن از جنگ و تحمل سرزنش و بدگویی دیگران در اجرای احکام الهی و 
تسلیم نفس برای اجرای حدود و قصاص و هجرت از وطن برای تحصیل 
قشنانل دنه سر آن .در بر امین : به عنوان واجب کفایی و از همه 
مهم تر جهاد اکبر با نفس و جنود شیاطین؟ 


این تخصیصات فراوان قطعاً موجب وهن و مانع از تمسک به عموم این 
قاعده خواهد بود . ؛ زیرا قبح تخصیص اکثر دلیل , بر ان است که مراد از 
قاعده, آن چیزی که ما در ابتدای امر می انم #9 ۱ بود و در نتيجه 
معنای آن مجمل» مبهم و غیر قابل استدلال خواهد شد. به. عبارت: ذیگر: 
آنچه در ابتدای امر از این قاعده ظاهر می گردد قطعاً مراد نخواهد بود و 
آنچه مراد از قاعده است معلوم ومشخص نیست. با این توضیح عموم 
قاعده مانند عمومات «قرعه» و مشابه آن موهون گردیده و عمل , به آن 
چز در مواردی که اصحاب به آن ها عمل کرده اند جایز نمی 
باشد کویامحدت خلیل. یه خرغاهلی: شمه الله. فرکناي. <الفضول 
المهنه*به ضمین. سنا اشاره-داره آن ها که ند از فل. بخشین: | آخبار 
نفی حرج می فرماید : 


«نفی الحرح مجمل لایمکن الجزم به فیما عدا تکلیف مالا یطاق والالزم رفع 
جمیع التکالیف ؛نفی حرج مجمل است وجزم به ان درغیر ازتکالیف مالایطاق 
ای ی ی یا که ای سا سا ما ات 
مرتفع گردد ».(1) 


وت از قول به اجمال و ابهام آن, ملتزم به سقوط آن از حجیت گردیده 
مک ور خر شقن نان همان کایت : به ما لا یطاق است. 


گفتار ما : این که آن بزرگوار فرمود: «عمل به قاعده لا حرج مستلزم رفع 
تمامی تکالیف خواهد شد». اگر مراد ایشان مبالغه در کثرت تخصیصات 
وارده است -چنان که اخیرا ذکر شد و ما هنگام ذکر معنای «عسر وحرج» 
به ان اشاره کردیم - 


1- الفصول المهمّه فی اصول الأئمه, ج 1. ص 626, ذیل ح 986. 
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این گفتار وجهی خواهد داشت, البته با ِِ نظر از "توضیحاتی کهتور. ایتوخ 
خواهم دای اما اکر‌فرار انشان ارسمله تور فان باشد که در آبتدای 
نظر از نفی تمامی تکالیف شرعیه فهمیده می شود آن هم به دلیل این که 
ذر تمام آن .ها عستر و جرجی: وخود دار در اين گفتار مبنی بر این است که 
مراد از حرج, مطلق کلفت و مشقتی است که حاصل می شود و لو از 
امور بسیار ساده و عادی و اين حرف جداً و قطعاً ممنوع است ! چنان که 
توضیح آن هنگام تحقیق و ذکر دقیق معنای کلمه «حرج» گذشت. 


علاوه, روشن است بسیاری اد خکالیت شوعیه قطعا متتتمل بر کوحگترین 
مشقت و کلفت و سختی نیستند؛ زیرا با بسیاری از طبع های انسانی 
موافقت دارند و در نتیجه این ادعا که عموم نفی حرج مستلزم نفی تمامی 


همچنین کلام این محدث جلیل القدر, در واقع هدم و از بین بردن اساس 
این فاعذه از اصل و ریشته است؛ زیرا بطلان تکلیف بما لا بظاق برای.هر 
و کی 0 
بشماریم؛ در نتیجه حصر مفاد این قاعده در خصوص تکلیف ما لا بطاق در 
واقع مساوی با سقوط ان از حجیت می باشد و این مخالف سیره فقهاست 
که آن:-بزر کوازان در سباری از انوا فقه‌برای تغی تکالیف حرحیة. ای که 
به حد ما لا بطاق نرسیده به آن استدلال می کنند. بلکه باید گفت این حرف 
فخالف.نا آن چیزی است که از استدلال امام علیه السلام به این قاعده 
بخای سار ار مان دایم آن کت بات استباط کم از این 
قاعده عامه فهمیده می شود. 


امااین که گفته شد «قصر و انحصار عمل به این قاعده در خصوص مواردی 
که اصحاب ی 2 لازم است». با توجه به این که ما می دانیم 
یا ظن داریم که تراد شین با فضه ان پر وار ان در این باب خر همین ایات 
و اخباری که از ائمه اطهاررسیده وجودنداشته است.وجهی 
برقصروحصرمذکورباقی نمی ماند. 


و این که مدارکی به دست ان بزرگواران زسیده که به ما نرسیده ست ؛ پا 
این که این 
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عمومات دارای قرائن متصله ای بوده که ابهام آن را رفع می کرده و مراد 
آن 2 ۱ آن ها زسیده اما دز .دسترزس ما قراز 
نگرفته است. این نیز احتمالی بسیار ضعیف می باشد و از قوی ترین 
شواهد بر بطلان این اضر ان است که آنان در اثبات مسائل, , به خود همین 
آیات و روایات استناد می کردند ودر اثبات مقاصدشان بر همین ها اعتماد 
می نموده اند نه چیز دیگر. 


در دفع این اشکال وجوهی ذکر شده که خالی از ایراد تن اننیه از 
وجوه و جهات ضعف آن ها را ذکر می کنیم و در آخر وجه مختار خود را که 
موجب ابطال اشکال از اصل و ريشه می گردد بیان خواهیم کرد. 


نقل ِِ با ۳ ۷ ۳ 


باشد : 


«آمّا ما ورد فی هذه الشریعه من التکالیف الشدیده کالحٌ والجهاد والزکاه 
پالتشجه الی تعض تاش والذیه علن. العافله ویجو‌هاد فیس شی منوا من 
الحرج, فان العاده قاضیه بوقوع مثلها, والناس یرتکبون مثل ذلک من دون 
تکلیف ومن دون عوض؛ کالمحارب للحمیه؛ او بعوض یسیر. 


و بالجمله فما جرت العاده بالاتیان بمثله والمسامحه فیه وان کان عظیماً 
فی نفسه کبذل النفس و المال, فلیس ذلک من الحرج فی شیء: نعم 
علی الدوام حرج وضیق ومثله منتف فی الشرع؛ | در این شریعت تکالیف 
شدیده مثل حج و زکات و جهاد نسبت به بعضی از انسان ها و همچنین دیه 
بر نفس عاقله و موارد مشابه آن وازد شده است که هیج کدام از آن ها 
حرح شمرده نمی شود؛ چرا که عادت به خودی خود قاضی بر وقوع مانند 
این موارد است و مردمان مثل این موارد را بدون تکلیف وبدون هی 
عوضی مرتکب می شوند و انجام می دهند مانند کسی که از روی تعصب 
می جنگد يا در عوض گرفتن مال اندکی درگیر می شود. بالجمله آنچه به 
طوو غادی..مشانه ان انجام :دادم .می. .شود بو در. آن؛ مشافخه .می. شود 
هرچند که به خودی خود امری عظیم باشد مثل بذل نفس يا بذل مال, 
هرگز و به هیچ عنوان 
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حرج به شمار نمی رود البته تعذیب نفس و حرام کردن مباحات بر خویش 
ومع از تمامی مشتبهات پا برخی از ۳ مشتبهات به طور دائم از امور حرجی 
وق به ماب آمده ۵-هانند:آیتما در شرع ی است 8 ۱۱ 


شتا هداس ایس افو هی بر اراط است ان کم وین محوت 
جلیل القدر شیخ حر عاملی مبنی بر تفریط بود - و هر دو مورد از حد استوا 
و تعادل خارج نود و موب سقوط قاعده از قابلیت استدلال بخ ان در فقه 
از اصل واساس می گردند. پاسخ شیخ حر عاملی گذشت نا لازمه ی 
مطلبی که این بزرگوار ذکر فرمود. وجوب عمل به همه تکالیف وارده در 
شرع از واجبات ومحرمات است هرچند از جهت عسر و حرج به نهایت 
ذرچه بر نفتد: نون آین. که هیچ استتنایی, در آن وخود داشته باشد: در نتیچه 
مفادقاعده منحصر ققع. کزود در خصوص تعذیب نفس وتحریم مباحات 
با آن ونادرستی این مطلب کاملا پیداست وآنچه که درپاسخ 
فیلی د کر دور آنن. ور در عسا ذکر می ۳۹ عبارت بودازمخالفت آن 
پااستدلال ائمه علیهم السلام به آیه نفی حرج درموارد بسیار و نیز مخالفت 
آن با فهم فقها و استناد آنان به این قاعده در ابوا ب گوناگون. 


علاوه این مطلب مخالف با وجدان نیز هست؛ زیرا مجرد این که مردم 
بعضی از امور شاقه را در مقابل پاداشی که انتظار دارند یا برای علت 
های دیگر انجام می دهند,آن امورراازشاق وحرجی بودن خارج نمی 
کندمگرآن که اين قول به برخی از مواردی که در وجه مختار خودمان نقل 
خواهیم کرد بازگشت نماید. 


پاسخ دوم : مطلبی است که فاضل نراقی از بعضی از فضلای عصر خویش 
نقل فرموده و حاصل ان چنین است : 

دزن الخی ختضید النظر بعم القظ:بورود کالشه شاه ومضار کتیوه کی 
التتربعة آن المران ققی العشن والحرم ‏ الضرر ها هو اند علی با هو لاه 
لطبائع التکالیف الثابته بالنسبه الی طاقه اوساط آلناس: المبرئین عن 
المرض والغدر الذی هو معیار التکالیف. بل هی منفیه من الأصل الا ما ثبت 


1- عوائد الأیام, ص 177. 
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و الحاصلٍ آنا نقول: ان المراد آنْ الله سبحانه لا یرید بعباده العسر والحرجح 
والضرر الا من جهه التکالیف التابته بحسب آحوال متعارف الأأوساط وهم 
الأغلبون, فالباقی متفی سواء لم یثبت اضله اصلا آو ثبت ولکن علی نهج لا 
یستلزم هذه الزياده. نم قال : ان ذلک النفی اما من جهه تنصیص الشارع ؛ 
کما فی کثیر من ابواب الفقه من العبادات وغیرها, کالقصر فی السفر 
والخوف فی الصلاه والافطار فی الصوم ونجو ذلک, وامّا من جهه التعمیم 
کجواز العمل بالاجتهاد لغیر المقصر فی الجزئیات کالوقت والقبله, ونحوها 
آو الکلیات کالاأحکام الشرعیه ؛ آن چه مقتضی نظر و دقت است - البته بعد 
از قطع به ورود تکالیف شاقه و مضار فراوان در شریعت - این است که 
مراد از نفی عسر وحرج و ضرر چیزی زائد بر مواردی است که لازم طبایع 
تکالیف ثابته است نسبت به طاقت قشر متوسط مردم که از مرض و 
بیماری مبرا هستند و در سلامت نسبی به سر می برند و نیز قدر و اندازه 
ای که معیار تکالیف است. بلکه اصلا عسر وحرج از اصل منتفی است. !لا 
در مواردی که ثابت شده و فقط به همان اندازه جاری است. در مجموع به 
نظر ما مراد ان است که خدای سبحان برای بندگانش عسر و حرح و 
ضرری را جز از جهت تکالیف ثابته ان هم به حسب احوال 


متعارف و قشر متوسط مردم که بیشتر مردم را تشکیل می دهند اراده 
نفرموده ودر مورد باقی مردم عسر و حرج و ضرر يا از اصل ثابت نشده و 
پا ثابت شده اما به نحوی که این مقدار زیادی را در بر نمی گیرد. سپس 
می گوید: اما اين مقدار نفی هم يا از جهت تصریح شارع فهمیده می شود 
مانند این که در بسیاری از ابواب فقه در عبادات و غیير عبادات این مطلب 
بخ دنعت اف آید اه قضصر. تفا کر سقد. با 


در خوف و هم چنین افطار روزه برای کسانی که روزه می گيرند, مثلاً برای 
کسی که مربض پا پیر است و موارد مشابه اين و پا این نفی از جهت 
تعمیم است مثل جواز عمل به اجتهاد برای انسان غير مقصر در انجام 
جزئیات مانند قبله و وقت ویا اجتهاد برای غیر مقصر در کلیات مثل احکام 
شرعی».(1) 


گفتار ما : عبارت آن بزرگوار هرچند خالی از اجمال و ابهام نیست, اما 
ظاهر | 


1- عوائد الأیام, ص 62. 
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مراد ایشان این است که اصل اولی در احکام. عدم حرجی و ضرری بودن 
آن هاست و اگر مواردی از اين اصل که تکلیف حرجی یا ضرری در آن 
ثابت است خارج می گردد يا به واسطه عموم است پا به واسطه خصوص, 
فا سای رای ورن ای که کال روص آن نایبت است آختهاه 
می شود البته در همان جایی که ثابت شده و به همان اندازه ای که ثابت 
شده, اما زائد ند انب واسطام ره قاغده متتفی, می. گردد. 


نهایت امر این است که تکالیف حرجیه ای که به واسطه ادله خود ثابت 
شده اند به طاقت قشر متوسط مردم که معمولا از مرض و عذر مبرا 
هستند انصراف دارد, اما نسبت به غیر این افراد از ان جایی که دلیلی بر 
اثبات آن تکالیف وجود ندارد بوسیله همین قاعده متنفی خواهند بود. 


آنچه در آخر کلام آن بزرگوار ذکر شده ظاهرآ ناظر به این است که نفی 
خر مور ای مت اس مات این فا دمص رت مه ره کاس 
نیز با تصریح شارع به طور خصوص مانند نفی در صلات قصر برای مسافر 
و يا افطار برای روذهر در سفر, يا روزه برای مریض و افراد کهنسال و 
0 البته گاهی نیز بوسیله تصریح شارع بر نفی به طور عموم 
است مانند تجویزی که شارع برای عمل به ظن در موضوعات مانند وقت و 
قبله برای تمامی مردمی که مقصر در تشخیص موضوعات نیستند فرموده 
و نیز تصریحی که در احکام شرعیه کلیه به طور خصوص برای مجتهدین 
فرموده است. این محصل چیزی است که از کلام ان بزرگوار فهمیده می 
شود. 


اه کفان انشان :راهن تین ار موه ارو انعی که زاین ید 
خلاف دلیل آن از اصل و ريشه وجود نداشته باشد نه عموماً و نه خصوصاًٌ. 
اقافشار ای ار نم ار ی ات را کم ار و ی 
ائمه علیهم السلام به نفی حرج برای نفی بسیاری از احکام در مواردی که 
مستلزم عسر و حرج می باشند وتخصیص ادله بوسیله این عموم منافات 
دارد. همچنان که با سیره بسیاری ازفقها؛مخالفت داردوازسوی 
دیگرظاهرعمومات نفی حرج وضرر 
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پذ پرند. 


علاوه. نسبت بین اینها و بین ادله مثبته برای احکام, عموم من وجه است و 
در نتیجه وجهی برای تقدیم ان ها بر عمومات نفی حرج و ضرر وجود ندارد. 


محقق نراقی رحمه الله در اين جا احتمالی مطرح کرده است و آنچه از 
کلام ایشان استفاده می شود این است که قاعده نفی حرح از باب اصل 
پراکت اششت‌ سای این مدیم انخه که. واه ادله اتبات شیوم است. ازد.یاب 
تقدیم ادله اجتهادیه بر اصول عملیه است. در پاسخ اين سخن نیز باید 
گفت : علاوه بر این که این مطلب از سیاق کلام آن بزرگوار بعید به نظر 
می رسد, فساد آن نیز ظاهر است ؛ زیرا اصول عملیه ناظر , به بیان وظیفه 
شای سشتد در حالی که در ادلی خر ورن هط آتن رای از شک 
وجود ندارد. 


پاسخ سوم : عسر و حرح به اختلاف عوارض خارجی متفاوت هستند. گاهی 
یک شیء از جهتی عسر و حرح است اما همان شیء به اعتبار امر خارجی 
سهل و اسان می باشد. انچه هر سختی را تبدیل به راحتی و هر ضیقی را 
صیدل به: تم و آساتی .اف اقا تور مقابله آن با عون فراوان و اجری 
جزیل است و شکی نیست که هر تکلیفی که خدای متعال بر بندگانش بار 
کرده, ,در مقابل آن اجر بیشمار قرار داده است چنان که می فرماید: (مَن 
جاء بالحسته قَلة عَشر آمتالها) " هرز کننن. کاز تیکی.به جا اورد دم برایز آن 
پاداش دارد».(1) 


بنابراین هیچ کدام از تکالیف, عسر و حرح نمی باشند و هر چیزی که خدای 
متعال آن را برای بندگانش تکلیف فرموده و در ظاهر از امور شاقه به 
حساب می آندمتدقت آن باوعده های الهی دراجرجمیل وثواب جزیل 
مرتفع خواهدشد 


گفتا ر ما : برلازمه ی مطلب فوق سقوط جواز استدلال به ادله نفی حرح از 
و ریا انچه:مورد امن و نمی گرا کرفته اشت: ور امتال 
امر آن ونهی آن اجر الهی نهفته است. البته اين مسأله به ملازمه ای که از 
حکم عقل ثابت می گردد روشن و واضح است در نتیجه نفی آن با ادله 


1- انعام, آیه 160. 


ص :269 


بلکه با این توضیح. این ادلة بایستی تماما لغو بوده و برای این قول خداق 
متعال :(ومَا جَعَل عَلَیْکمٌ فی الذین من حَرَج) معنایی باقی نخواهد ماند مگر 
این که مراد نفی تکالیفی باشد که مشتمل بر مشقتی خالی از اجر و ثواب 
باشد ! که در این صورت نیز آیه شریفه به توضیح امری واضح رجوع خواهد 
کرد که از ساحت الهی دور است. 


ایراد دیگری که بر این مدعاأ وارد است همان است که در موارد گذشته 
ذکر کردیم وآن 1 که: این ادعا مخالف با اخباری است که حاکی از 
استدلال معصومین علیه السلام به ادله نفی حر(ح برای نفی ادله حرجیه 
وارد شده است,هم چنان که بافهم فقهای بزرگوارکه درفروع کثیره به 
همین ادله استدلال می کنندمخالفت دارد. 


علاوه.اين ادعابه خودی خود نیز تمام نیست؛ چرا که مجرد ترتب اجر جمیل 
وئواب جزیل بر یک چیز مانع از صدق عسر و حرح در آن نمی شود. به 
عنوان مثال جابجا کردن صخره های بزرگ از قله کوه ها یا تحمل منت های 
افراد پست وفرومایه, ازاموربسیارمشکل ودارای عسر و حرج می باشد 
هرچند در مقابل آن اجرهای فراوانی قرارگرفته باشد.البته ترتب اجر و 
ثواب می تواند به عنوان انگیزه در انجام آن ها لحاظ نود وه‌هم کین 
مصحح ارتکاب به آن ها نزد عقلا باشد, در هر صورت مانع از صدق عنوان 
ونام عسر وحرج به آن ها شمرده نمی شود. 


شاهد بر این مطلب ظهور بعضی از ایات و تصریح اقوال گذشته بر ثبوت 
تکالیف دارای عسر و حرج در حق امت های گذشته است و این که شکی 
در ترتب اجرهای جمیل بر طاعات و امتثال آن اوامر در حق امت های 
گذشته وجود 7 خود دلیلی است بر این که منافاتی وجود ندارد 

بین این که بر چیزی حرج و عسر صدق کند اما در عین حال اجری جمیل بر 
ی 


۳( 1 اختلا را ۳ اجر 


وثواب ب اخروی یااجرهای دنیوی برعسروحر.ح بدانیم جدآوقطعاً ممنوع است. 


پاسخ چهارم مطلبی است که محقق توافت ان را اختیار فرموده و به 
عنوان تنها 
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راه حل اشکال به طور کامل قرار داده است. عین عبارت ایشان چنین 


است :۰ 


«انه لا عاجه. الی ازتکاب. آمتال. هده. النامیلات والتوعیهات بل الامز قی 
قاعده نفی العسر والحرج کما فی سائر العمومات المخصصه الوارده فی 
الکتاب الکریم والأخبار الوارده فی الشرع القویم؛ فان ده نفی العسر 
والحرج تدل عَلی انتفاتهما کلیه؛ لأنّهما لفظان مطلقان واقعان موقع النفی 
فیفیدان العموم, وقد ورد فی الشرء التکلیف ببعض الأمور الشافه 
والتکالیف الصعبه انضا ولا یلزم منها ورود اشکال فی المقام کما لا پرد بعد 
قوله سبحانه: «وأحل لکم ما وراء ذلکم» اشکال فی تحریم کثیر ما وراءه, 
ولا بعد قوله: «قل لا آجد فیما آوحی الیّ محرما» الخ تحریم آشیاء کثیره؛ 
بل بخصیض اد اه تخرریم کین موم دلکه فکدا همنا: 


فان تخصیص العمومات بمخصصات کثیره لیس بعزیز بل هو آمر فی آدله 
الأحکام شائع وعلیه استمرت طریقه الفقهاء فغایه الأمر کون آدلم: اققفه 
ظهوره یعمل قاعده التخصیص؛ هر گزحاجتی به ارتکاب امثال این تعبیرات 
و توجیهات نیست بلکه امر در قاعده نفی عسر و حرح مانند سایر عمومات 
مخصصه ای است که در قران کریم و اخبار وارده در شرع استوار موجود 
است. توضیح آن که: ادله نفی عسر و حرح دلالت بر انتفای عسر و حرج به 
نفی قرار گرفته اند و در نتیجه افاده عموم می کنند. از طرفی در شرء 
مبین اسلام تکلیف به بعضی از امور شاقه و بسیار سخت وارد شده و از 
ورود این تکالیف به هیچ وجه اشکالی در مقام وارد نمی گردد چنان که 


در کنار اين آیه شریفه: (وأیل کم قا وراء دَلِکَمْ), اشکالی ندارد که 
بسیاری از اشیاء غیر از انخه در آیه شریعه قرار داده شده به عنوان حرام 
پرشمرده شود و هم چنین بعد از نزول اين آیه شریفه: «(فْل لا أجدُ فی ما 
آفخی. لت قح ما بجه در آنجه. نز .من :دی نندم: شیم طحاهی وا بزای 
خر ند نان جر آم نعی نایم :۱۱۱ اشکالی: 


1- انعام, آیه 145. 
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وجود ندارد که بسیاری از اشیا تحریم شده باشند, بلکه بوسیله ادله تحربم, 
عمومات دنکن حخصیص :هن خف رتم و فساأه مورد بحث ما نیز دقیقاً همین 
گونه 


است. به این معنا که تخصیص عمومات بوسیله مخصصات فراوان هرگز 
مطلب عجیب وسختی نیست بلکه امری است که در ادله احکام. شایع 
وفراگیر بوده وطنقه ها بز همین امن ابعر ردارد: اب عبر که می 
ای اقا ند 
از ظهور مخصص به قاعده تخصیص عمل می شود».(1) 


گفتار ما : در پاسخ علامه نراقی رحمه الله سه اشکال وارد است : 


ی ی 
باشد. چنان که لزوم چنین تخصیصی در این مقام از مواردی است که شکی 
در آن وجود ندارد. البته بعد از توجه و تامل در کثرت تکالیف حرجیه ای که 
به طور اجمال هنگام تقریب اصل اشکال به ان ها اشاره کردیم مانند 
واجبات مالیه کثیره و همچنین جهاد اصغر و اکبر و نیز حج و روزه و قصاص 
و حجدود و دیات 9... 


استشهادی که ان بر کوار به دو ایه شریفه در ادعای خویش مبدی بر جواز 
تخصیصات ثیره نمودند نیز قایل منع است؛ زیرا ظاهرآ حصر در قول 
خدای متعال: (قل لا اجدذ فی ما اوجی العت ه مح ها حصر اضافی در مقابل 
چیزهایی است که اهل کتاب بر خودشان حرام کرده و در باب ذبائح و دیگرٍ 
ِِ بدعت گذاشته نودنت. (قدبر قرفاآیید) چنان که این آبه: شریفه: : (واجل 
لکم ۶ ور اء دَلِکَم) نیز ظهور در حصر اضافی داشته يا حداقل احتمال آن 
می رود. بحث کامل پیرامون این موضوع به محل خود ارجاع داده می 
شود. 


ر" عمومات نفی حرج در مقام امتنان بر امت مرحومه وارد شده است 
چنان که از ظاهر روایات باب يا صریح این روایات بر می اید که این مورد 
از اختصاصات 
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این امت می باشد با اين حال چگونه جایز خواهد بود که با اين مخصصات 
فراوان تخصیص بخورد؟ و چگونه نفی حرح از مختصات این امت خواهد 
بود در صورتی که احکام حرجیه فراوانی نیز در کنار آن برای این امت 
اثبات شده است؟ در حالی که اثبات احکام حرجیه در تمامی امت ها جاری 


بوده است. 


مگر آن که گفته شود امتیاز این امت در قلّت و کمی احکام حرجیه نسبت 
به به امت های دیگر است هر‌چند این احکام به خودی خود فراوان و کثیر 
قشتد: این این را هم مذیزیم اشکال آبای این عمومات که در هقام استنان 
وارد شده اند از پذیرش چنین تخصیص هایی, به حال خود باقی است. 


3. قول به جواز تخصیص عمومات نفی حرج بوسیله مخصصات فراوان؛ 
مانع از تمسک به: ان .از اصل. ۵ رنه فی: شنود؛ زرا ضان: که مذدستی 
فص ی ار ها مس وا ارام سا اس سم ار حصوض 
من وجه است ودر نتیجه وجهی برای تقدیم ادله مثبته برای احکام بر دلیل 
نفی حرج هنگام تعارض وجود ندارد مگر به واسطه آنچه ما ذکر کردیم 
یعنی ابای دلیل نفی حرج ازتخصیص. 


انش بتجور این تسج نظر طا واسفازسا مر ورفت کن گزرون اش کال من کور 
است. توضیح ان که : 


تکالیف حرجیه ای که در شریعت اسلام وارد شده است دارای اقسامی 


است - 


قسم اول:تکالیفی که اصلاحرجیه نیستندهر چندادعاشده دارای حرج وعسر 
فن باشند مانند. خعه بیت: الله الحرام. .بر داخت کمن ور کاش: 1 رم این 


ان در اين جا مطلق مشقت و ضیق نبوده بلکه مشقتی را شامل است که 
به طور عادی تحمل ان امکان پذیر نیست با توضیح فراوانی که در مورد 
آن گذشت)؛ زیرا خارج کردن خمس سود تجارت بعد از کنار گذاشتن مئونه 
یکسال ان هم با تمامی نمونه هایش, و نیز خارج کردن خمس غیر از این 
مورد مثل معادن وگنج ها و نیز پرداخت زکاتی که در شرع مقدس مشخص 
شده؛ مقدار اندکی از 


1- ز 
به ویزه ۰ 1 
یژه بعد از انچه در معنا 
ی « 
جِ« 
حرج» ذکر شد. 
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نمی شود. 


هه ایک اس اب اوه ان بر مور تن کزان کر و نو 
سنجیده شود که این موارد در مصارفی مورد استفاده قرار می گیرد که 
نفع آن ها غالبا به همه افراد جامعه از جمله خود اعطا کنندگان این اموال 
بومی گرد ماد ضرف آن-ذر اضلاح:خال. فقرا و .مساحین و در رام 
کار ار ها و ها رها ام 
و تقویت سپاه مسلمین و صرف در امنیت از سیل و... و این مساله در 
حقفت خل سایراموالی است که ان ها ور ران ااعات قخصه و 
اصلاح امور خاصه خودشان صرف می کنند و هرگز آن ها را ضرر و حرج 
برنشمرده بلکه عین اصلاح و نفع می دانند. 


این معنا هرچند در نزد بعضی از آذهان ابتدایی از استحسانات شمرده شود 
اما امروزه برای هر انسان آگاه از وضع مجتمعات بشری و آنچه که مایه 
نجاح وفلاح این اجتماعات است. روشن و واضح است. به همین جهت عقلا 
در تمامی امت ها از همین روش پیروی می کنند و اقشار را مکلف به ادای 
واجبات مالیه ای که بوسیله آن خال صعا هافراد مارد وسانو اموز 
مردمان اصلام من کردد لیف سم نات کش که نع آن تب اس 
افراداجتماع بازمی گرددوآن راهرگز ضرر و حرج ندانسته بلکه در حقیقت 
اد فنیل فصارف شید حود می انجازت 


اگر این مطلب هم پذیرفته نشود باید گفت - چنان که گذشت - واجبات 
مالیه به خودی خود و با قطع نظر از مطلب مذکور؛ هرگز امور شاقه 
حرجیه که به طور عادی تحمل ان ها مشکل است و ملاک در این باب 


علاوه بر اين اصلا اطلاق عسر و حرج بر امور مالیه به طور مطلق خالی از 
اشکال نیست - چنان که محقق نائینی در اخر رساله خویش در قاعده لا 
ضرر به همین مطلب اشاره نمودند - چرا که عنوان حرج. در مشقت در 
جوارح ظهور دارد نه در جوانج و معلوم است که در بذل اموال به هراندازه 
که باشد, مشقتی بدین معنا وجود ندارد. فک آن. که فستفت. و نتختی 
روحی آن قدر زیاد باشد که به بدن سرایت کند و از جوانجح به جوارح راه 
پیدا کند مانند کسی که تمام مدت شب 
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را نمی خوابد به جهت این که مال فراوانی را بذل کرده است ! هر چند در 
همین مطلب نیز جای تامل وجود دارد. 


قسم دوم : مواردی که از ناحیه فعل مکلف و سوء اختیار خودش حاصل 
می گردد مانند قصاص و حدود و آنچه شبیه اين دو که در این ها مکلف به 
سوء اختیار خویش در اين مورد حرجیه واقع می گردد و اگر او نفسی را 
بدون این که دیگری راکشته باشدیافسادی در زمین برپا کرده باشد به قتل 
برساند يا جنایتی را که موجب قصاص یاحدباشدمرتکب رها حرآهزآتهی 
کشت پابرمال دیگری وعرض اوتعدی نمی کردهرگزموردعقاب و تعدی در 
مقابل آن قرار نمی گرفت. 


و واضح است که ادله نفی عسر و حرح از مواردی که او با سوء اختیار 
خودش به آن ها قیام کرده انصراف دارد به ویژه در اين گونه مواردی که 
در نفی عسر و حرج بر کسی که این موارد را مرتکب گردیده منتی نیست 
مگر اين که امتنان بر شخص مقابل او ترک شود یا اصلاً شخص مقابل او 
مورد ظلم فاحش قرار گیرد. پس این گونه موارد اصلاً داخل تحت عمومات 
تفی جرج نیستند تا بوسیله تخضیض از غحت ان خارج گردند. 


قسم سوم : مواردی هستند که قابل انکار می باشند مثل وضو گرفتن با 
آب سرد در شب های زمستان یا روزه گرفتن در روزهای بسیار گرم 
تابستان به حدی که مشقت غیر قابل تحملی داشته باشد که در این صورت 
بعید نیست قائل به عدم وجوب آن گردیم. اما رسیدن به چنین حد و اندازه 
ِ از عسر و حرج برای بیشتر مردم غیر قابل پذیرش و در محل منع می 


قسم چهارم ۱ موارد نادر و اندکی که امکان دارد به تخصیص قاعده بوسیله 
آن ها ملتزم گردیم. البته هنگامی که دلیل آن ها اخص از ادله نفی حرج یا 
به منزله اخص از آن باشند مانند جهاد که مشقت رو حرح در آن مخفی 
نیست و خدای متعال می فرماید: «(کتت عایکم القتال هو کوو کم ) 
جهاد در راه خدا بر شما مقرر شده, در حالی که برایتان ناخوشایند است». 
(1) 


1- بقره, آیه 216. 
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و نیز در حکایت از واقعه احزاب می فرماید: «ا جَا کم کر ی 
سمل مِثکم ولا راغت الابضَار وَبلعتِ القَلوثٍ الختاجر)؛ (به 9 بیاورید) 
زمانی را که آن ها 0 از و یی (شهر) بر شم هجوم آوردند (و 
مدینه را محاصره کردند) وزمانی را که چشمها از شدت وحشت خیره شده 
و دلها به گلوگاه رسیده بود».(1) 


( 
«ساعه العسره» نامیده است. در این مورد و مشابه آن ما ملتزم به 
تخصیص عمومات لا حرج بوسیله این موارد می گردیم. 


شبهه : چگونه تخصیص عمومات نفی حرج به این مواردی که نسبت به 
آنچه تحت عمومات باقی می مانند بسیار اندی هستند جایز است ! با این 
که ما اعتراف کردیم. که عمومات نفی حرج در مورد امتنان امت مرحومه 
وارد شده اند و این ورود به خودی خود از تخصیص اباء دارد؟ 


پاسخ : عدم جواز تخصیص عمومات وارده در مقام مورد بحث در مواردی 
است که تخصیص مذکور منافی با منت باشد اما اگر موافق با آن باشد 
منعی از تخصیص وجود نخواهد داشت و ما نحن فیه از همین قبیل است؛ 
زیرا منافع جهاد و مصالح ان, از جمله پیروزی مسلمین بر دشمنان و حفظ 
هراس ار مرها ان مدای مدای ک تسش اه تعالم 
مقام سفلی, انچنان برای همگان ظاهر وواضح است که خود می تواند 
قرینه عرفیه در جواز تخصیص باشد و هرگز منافاتی با ورود عام در مورد 
اه کاس رها رح یمسا اس مار 
است: با امسان تفای داره وهوجتی که آفاین. فیل باشفشدون اشان 
تخصیص عمومات نفی حرج بوسیله 


حاصل آن که حال عمومات وارده در مقام بیان مانند سایر عموماتی نیستند 
که تخصیص آن ها بوسیله هر مخصصی جایز است چنان که حال آن ها حال 
بعضی از عموماتی نیست که معلل , به علل عقلیه عامه بوده و تخصیص آن 
ها تحت هیچ 


1- احزاب. آیه 10 . 
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شرایطی و بوسیله هیچ مخصٌصی جایز نیست, بلکه حکم آن ها در جواز یا 
نداشته باشد و عدم جواز ان بوسیله مخصصی است که با امتنان منافات 
دارد. 


تنبیه دوم: اعتبار در حرج شخصی يا حرج نوعی 


این بحث نظیر همان بحثی است که در قاعده لا ضرر ذکر گردیده است 
وکلام در آن از جهات فراوانی مانند همان جاست و اگر بین اين دو مورد از 
بعضی جهات اختلافی وجود داشته باشد به آن ها اشاره خواهیم کرد. 


بحث این است که آیا آنچه در ارتفاع حکم به لزوم عسر و حرح معتبر است 
حرح شخصی است؛ به این معنا که لازم است حرج در هر موردی که رافع 
تکلیف باشد تنها در خصوص همان مورد باشد, يا اين که حرح نوعی است 
به گونه ای که بر نوع مکلفین لازم بوده و برای تمام آن ها رفع تکلیف می 
نماید؟ قول حق و درست همان مورد اول یعنی حرج شخصی است؛ به 
جهت این که تمامی عناوین وارده در لسان ادله در مصادیق شخصی ظهور 
دارد. در نتیجه عنوان ضرر, حرج و دیگر عناوین که در ادله وارد شده تنها 
در خصوص موارد واشخاص خودش صدق می کند و اراده حرج يا ضرر 
نوعی, نیازمند به قرینه است که در این مقام وجود 1 


البته از احادیثت باب استدلال امام علیه السلام در موارد مختلفی به به عموم 
آیه شریفه : (ومَا جَقَلَ عَلیِکُمْ فی الذین من حَرج) برای نفع حکم از تمام 
افراد, ظاهر است با اين که اين مطلب فقط در غالب افراد حرجی می 
باشد مانند روایت ابی بصیر که دلالت بر عدم انفعال آب کر داشت. 


و استفاده مذکور مستند به عموم آیه است با این که آنچه معلوم است 
عدم لزوم عسر و حرج از عدم این حکم بر تمامی مکلفین می باشد و 
توان برای وجه دوم - یعنی این که حرج نوعی معتبر باشد - بدان استشهاد 


کرد. 
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اشاوی ین لسن انا ا نع کات کر وهای نکن وه این 
سخن جواب داد بدین صورت که: استناد حضرات معصومین علیه السلام به 
این فقره از ایه شریفه دو وجه دارد : 


یک وجه آن است که به عنوان علت برای حکم وضابطه ای کلی باشدکه آن 
را در اختیارمکلفین قرارداده اندوحکم دایرمدارهمان است چنان که روایات 
عبدالاعلی مولی ال سام درباره کسی که زمین خورده و ناخنش کنده شده 
باشد وارد شده واشکالی نیست که درامثال این مواردحرج به عنوان حرج 


شخصی آخذشده است. 


و از جهت دیگر می تواند به عنوان حکمت حکم وارد شده باشد, یعنی آنچه 
که انگیزه و باعث برای تشریع حکم است, هرچند انگیزه ها و محرک های 
دیگری غیر از این مورد نیز می تواند برای حکم وجود داشته باشد. در نتيجه 
مانند معدات پا علل ناقصه خواهد بود و واضح است که حکم در اين گونه 
موارد دایرمدار علت نبوده بلکه گاهی به دیگری تجاوز نموده و گاهی جمیع 
موارد را هم شامل نمی گردد. به همین جهت است که استناد به علل 
تشریعی که در ادله احکام وارد شده جایز نیست و نمی توان بادان ها 
معامله منصوص العله نمود بنابراین جامع و مانع نمی باشد. 


توهمی در این جا پیدا شده که: حرح در این مقام به نحو نوعی اخذ شده 
است, در حقیقت از قبیل وجه دومی است که مذکور شد بعنی انچه 
حکمت برای حکم است. در نتیجه حرج نیز در آن شخصی بوده اما دایره 


تعلیل منطبق بر دایره حکم نیست. نه این که حرج در ان نوعی باشد. (تدبر 
فرمایید.) 


حاصل آن که استدلال حضرات معصومین علیهم السلام در بعضی از 
مواردی که حرج در آن ها نوعی است به آیه نفی حرج, دلیل بر وجه تانی 
نقی باتدن تعدق از ان ها از مواردی که‌کرج در.ان ها وکین است ای 
نیست بلکه لازم و واجب است در خصوص مورد اختصار شود ؛ زیر| سیاق 
آن. سیاق بیان حکمت تشریع است نه علت حکم. چنان که ما از خارج می 
دانیم که حکمت تشریع در بسیاری از احکام توسعه دادن و رفع حرج از 
مکلفین است (هرچند در ان ها استنادی به 
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ایه نفی حرح و مشابه ان نشده باشد) مانند قصر در نماز و رفع روزه از 
مریض وپیرها وعدول از وضو و غسل به تیمم در بسیاری از موارد و 
بسیاری از احکام مستثینات ابواب نجاسات و این هرگز نمی تواند 0۳ 
باشد ند این کسیر ور قاغوه نمی ره وان نوعی اخذ شده است. 


علاوه بر همه این مطالب در حرح نوعی انضباط خاص وجود ندارد؛ یعنی 
مشخص نیست که ملاک فان نوع مکلفین درتمام زمان هاومکان هاست 
پاایل ی عضو بایی فان داعیاصف خاصف از انان باامالات وی رال 
فرمایید) 


از یفاضا ی وی کم مار ون اه اب ط میت 


تنبیه سوم: تعارض ادله نفی حرج با ادله نفی ضرر 


در مواردی ضرر با حرج تعارض می نماید مانند جایی که تصرف مالک در 
ملک خود از یک سو موجب وارد آمدن ضرر به همسایه او می گردد و از 
سوی دیگر ترک تصرف حرحع برای او بشمار می رود؛ زیرا منع کردن مالک 
از تصرف در ملک خود - هرگونه که باشد - امری حرجی خواهد بود. در این 
صورت آیا قاعده نفی حرح مقدم است با قاعده نفی ضرر با این که هردو 
مورد تساقط نموده و باید به ادله دیگر رجوع شود؟ 


شیخ اعظم ما (قده) در بحث قاعده لا ضرر در کتاب فرائد می فرماید : 


«[ذا کان تصرف المالک فی ملکه موجباً لتضرر جاره وترکه موجبا لتضرر 
نفسه, نت یرجع [لی «عموم الناس مسلطون علی اموالهم» ولوعد مطلق 
علن تزک التضصرف, فیرجم الی:,عموم التسلط* مکی الرخوع الی<فاعده 
نفی الحرج» لأنّ منع المالک لدقع ضرر الغیر حرج وضیق علیه؛ أمّا لحکومته 
ابتداء عَلی نفی الضرر, و أمّا لتعارضهما والرجوع الی الاأصل؛ اگر تصرف 
مالک در ملک خویش موجب ضرر بر همسایه اش گردد وترک تصرف 
موجب ضرر به خود او بشود؛ در اين مورد به عموم «الناس 
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از تصرف در ملک خویش ضرر به شمار بياید, در ترجیح او و اين که او را 
در ملک خود مقدم بدانیم ضرری بیشتر از ترک تصرف معتبر نخواهد بود, 
در نتيجه مساله به عموم تسلط رجوع می کند. البته ممکن است به قاعده 
نفی حرج نیز رجوع شود؛ زیرا منع مالک به جهت دفع ضرر غیر. موجب 
حرح و ضیق برای خود او خواهد بود. دلیل این مطلب نیز يا حکومت 
ابتدایی نفی حرح بر نفی ضرر است و يا اين که این دو با هم تعارض نموده 
و به اصل مذکور رجوع می شود».(1) 


محفق نایینی رحمه الله در آخر رساله خویش در قاعده لا ضرر کلامی 
دارند که حاصل ان چنین است: حکومت لا حرج بر لا ضرر - چنان که شیخ 
اعظم احتمال داده اند - متوقف بر دو امر است : 


احکام وجودیه است حاکم بر احکام عدمیه نیز باشد؛ زیرا در غیر این 
صورت تعارض آن با لاضرر و اجتماع این دو در یک مورد تا بتواند حاکم بر 
ات تا فا ی ی ار هر ی اه 
صغفری رجوع می کند و حاصل آن عدم امکان تعارض لا ضرر با لا حرح 


آغر خوهه لا سرج ناظر به: اضر باشد به. این معا که خکم ور طاراف 
محکوم مفروض التحقق باشد تا حاکم ناظر بر حکم ثابت بر محکوم باشد. 
اما اگر هرکدام از آن ها در عرض دیگری بوده و اولویتی در فرض تحقق 
هیچ کدام قبل از دیگری وجود نداشته باشد. حکومت معنا نخواهد داشت و 
به طور کلی وجهی برای اين که لا حرج حاکم بر لا ضرر باشد در بین 
نیست. در نتیجه علاج تعارض بوسیله حکومت امکان پذیر نخواهد بود. هم 
چنان که علاح این تعارض بوسیله تقدیم لا ضرر بر لا حرج به طور مطلق 
آن هم از باب این که مورد ضرر هميشه کمتر از مورد حرج دانسته شود (و 
گفته شود هر ضرری حرجی است به خلاف عکس آن) نیز درست نیست؛ 
زیرا از دو جهت قابل رد است : 
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جهت اول این که اقلیت و کمتربودن مورددرجایی موجب ترجیح می گرددکه 
دو متعارض دائما با هم متضاد باشند نه مثل مقام ما که هردو غالبا با هم 


توافق دارند. 


جهت دوم اين که حرج. مشقت در جوارح است نه در روح؛ و گاهی پیش 
می اید که شی ء ضرری هست مانند نقص در مال اما به هیچ وجه حرجی 
نیست. در نتیجه اين که گفته شده: هر ضرری حرجی است ولا عکس 


گفتار ما : اين بزرگوار بسیار نیکو فرمود که ملاک حکومت - یعنی ناظر 
بودن.یکی از ده دلیل بر دلیل دیکر وتصرف در ان به:یکی. از انحاع هذ کور:- 
دراین مقام مفقود است. تنوضیح ما در مورد کلام ایشان این است: ادله 
نفی ضرر و نفی حرج نسبت به موضوعاتشان متساوی الاقدام هستند و 
چنان که گذشت - هم دراین جا و هم در قاعده لا ضرر - لسان هر دو مورد 
واحد است. در نلیجه وجهی برای حکومت هر یک بر دیگری باقی نخواهد 
ماند, بلکه اصلا حکومتی در آن ها از اصل و ريشه بر ادله مثبته احکام وجود 
ندارد و اگر این دو بر ادله دیگر ورود پیدا کرده اند به دلیل این است که 
اين دو از موارد امتنان می باشند و نیز جهات دیگری که شرح آن گذشت. 
با این حال هرگز معنا ندارد که خود اين دو هر یک بر دیگری تقدم پیدا کند 
و حاکم بر دیگری باشد بلکه اين دو مورد متعارض ومتکافی هستند و نسبت 
بین اینها عموم من وجه است. 


اما این که نسبت بین این دو را عموم مطلق بدانیم آن هم با این توجیه که 
هر امر ضرری حرجی است و عکس آن صادق نیست - چنان که محقق 
پزرکوان فرهوندد نیز جدا تساقط است: البته:: نه تنها به دلیلی که آن بزرگوار 
ذکر کرد بلکه به اين دلیل که تصادق مورد ضرر و حرح - اگر ثابت شود - 
همانا در مورد اضرار بر نفس است نه در مورد اضرار بر غیر؛ بنابراین در 
مثل داستان دخول بدون اذن «سمره بن جندب» بر شخص انصاری. ضرر 
بر شخص انصاری شمرده می شود و به حکم قاعده لا ضرر مرتفع می 
گردد. اما این مورد هرگز فعل حرجی به شمار نمی رود نه برای سمره نه 
برای شخص انصاری رحمه الله در مورد سمره که واضح است ودر مورد 
شخص انصاری به دلیل این که دخول سمره. فعلی برای انصاری به 
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حساب نمی رود, البته دخول او بدون اجازم موجب ضیق بر انصاری است. 
از طرفی واضح است که قاعده لاحرج هرگز هر ضیقی که از هر ناحیه ای 
حاصل گردد را نفی نمی کند بلکه ضیق و حرجی با آن مرفوع می گردد که 
از ناحیه تکالیف واردم بر شرع حاصل آمده باشد بنابراین فرمایش خدای 
فتعال »هار حقل نیرف لین ی سا نی نو ها کافی. که 
مستلزم حرج و ضیق باشد نهاده نشده است آلبته با قرینه لفظ «علیکم». 


به عبارت دیگر عمومات نفی حرج, حرج حاصل از ناحیه تکالیف شرعیه بر 
نفس مکلفین را منتفی می نماید اما بر حرجح و ضیقی که حاصل از افعال 
انان بر دیگران است دلالتی ندارد و متکفل این قضیه قاعده لا ضرر است. 
فرقی هم در اين مورد بین قاعده نفی حرح برای عدمیات و بین اختصاص 
ان به امور وجودی نیست. وقتی ثابت شود که نسبت بین این دو عموم و 
خصوص من وجه است, حکم در موارد تعارض قطعا تساقط این دو در 
مورد اجتماع و رجوع به غير این دو خواهد بود مگر اين که مرجحات خاصه 
ای در برخی از 0 وجود داشته باشد مانند اهتمام شارع به بعضی 
جایگاه های خاص مثل حق الناس وفوازد مفتشانه آن: که.در این -صورزت: به 
همین مرجحات عمل می گردد. 


اما آنجه م خر واه در فان ام اون یر گرده اند ال رصق 
قایل ال اش فا معا که مراد ار تحص به مور دسا 
نیست, آن هم در جایی که دو طرف قضیه از قبیل نقیضین بوده؛ یکی 
وجودی و دیگری عدمی باشد, بلکه گاهی از قبیل ضدین است مانند جایی 
که قیام در مکانی موجب ضرر بر غیر باشد و قیام در غیر آن مکان موجب 
حرح و ضیق بر خود شخص باشد وامر بین این دو مورد دایر گردد. تعارض 
در این مثال و موارد مشابه آن ثابت است بدون این که هب گونه توقفی 
بر شمول لا حرج بر عدمیات داشته باشد. 


آری خصوص مثالی که شیخ اعظم(قده) ذکر کردند از قبیل متناقضین است 
اماانچه که محفقق نایینی ادعا فرموده اند ظاهر در انحصار مورد تعارض در 
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تنبیه چهارم: شمول قاعده نسبت به عدمیات 


حق آن است که در شمول ادله نفی حرج فرقی بین احکام وجودیه و 
عدمیه نیست چنان که نظیر آن در قاعده نفی ضرر ذکر شده است. بدین 
معنا که هرگاه از ترک بعضی از افعال, ضیق و حرح بر مکلف لازم بیاید - 
مانند ترک خوردن مایع نخس احیانا - در این صورت شرب این مایع جایز 
او ی ره و 
مجرد این که موضوع آن یعنی ترک شرب امر عدمی باشد هیچ وجه اثری 
در ارتفاع آن نخواهد داشت و دلیلی که دال بر نفع حرج می باشد شامل 
تمامی موارد می گردد مانند آیه شریفه: (قا جقل عَلیْکُمٌ فی الدّین من 
حرج) و این فرمایش حضرت علیه السلام : «اِنّ الدّینَ لیس بمَصیق»(1) و: 
«الدین 1 


ام هن لک ۱26 که مفاد تنامی آم‌هاعفی گام خرحه است هرت 
از ایرد 
زر !یل 


جهت نمی کندکه تعلق به موضوعات وجودیه داشته باشدیابه موضوعات 


فعل مکلف است نه از صفات احکام و بنابر اين قول, عدمی و وجودی 
بودن در ناحیه متعلق حکم یعنی فعل مکلف ملاحظه می گردد نه در ناحیه 
نفس حکم. 


امابنابراین که حرج وعسر ازاوصاف حعم باشند, ظاهر ادله نفی حرج - 
یعنی ام حرجیه بنابراین قول - هرچند خصوص احکام وجودیه را در 
بر می گیرد (زیرا عدم حکم, اصلا حکم نیست و بر آن این مطلب صدق 
نمی کند که شارع آن را قرار داده و در نتیجه داخل بر آیه شریفه: (مّا جعل 
عَلَیِکْ فی الذین من خَرج) نمی گردد). اما عرف. حکم قطعی به الفای این 
خصوصیت می کند و به همین جهت فرقی بین لزوم حرج در جعل وضو بر 
مکلف و بین جعل تسلط ناس بر اموالشان مشاهده نمی گردد و وجهی 
برای امتنان به ترک جعل مورداول غیر ازموردثانی دیده نمی شود.(3) 


1- تهذیب, ج 1, ص 417, ح 1316. 
2 من لایحضره الفقیه, ج 1, ص 258, ح 791. 
3- برای توضیح بیشتر به بحث در قاعده نفی ضرر رجوع شود. 
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تنبیه پنجم: نفی حرح رخصت است يا عزیمت؟ 


اگر کسی حرج را تحمل نماید و عمل همراه با ضیق و شدتی که با قاعده 
نفی حرج منتفی است را به جای آورد - مانند وضو و غسل حرجی - این جا 
ده وخ می‌شاند مد خر زار ود 


وجه اول : تیان این عمل جایز است ؛ زیرا آنچه مرتفع شده وجوب عمل 


جهت دوم : اتیان چنین عملی جایز نیست ترا دسا اففم بزای. ان مجود 
ندارد و در نتیجه تشریع محرم و از اصل باطل خواهد بود. 


آنچه دیا پرزوضشی هم کنیم. ضکت: سم هر کدام ازاین دو مورد است و این 
که ایا نفی حرح رخصت می باشد تا جهت اول صحیح باشد یا عزیمت است 
تا جهت دوم درست باشد؟ 


این فساله « هانته ال فاد در لمات بر کان به طور مرا و-مستفل 
عنوان نشده حتی محقق نراقی به عنوان تنها کسی که این قاعده را در 
کتاب عوائد مستقلا ذکر نموده است.؛ متعرض این جهت نگردیده و هم چنین 
متعرض هیچ کدام از تنبیهاتی که ما این ی و اما 
پر و اه یر تخت ارت ان میت ۳ 


از کلفانی ان بر کدرا در تمووم‌وپوسی نر تخود وا معن می 
کنیم. 


فقیه متتبع ماهر صاحب جواهر؛ در ذیل مسئله سقوط روزه از عهده پیرمرد 
و پیرزن و هم چنین کسی که دچا ر عطش فراوان است این گونه نگاشته : 


نت لا پشفی غلیک. ان الخعم فن. الفقام ونظاتره موی العزانم لا رخ 
ضروره کون المدرک فیه نفی الحرح ونحوه ممّا یقضی برفع التکلیف - الی 
آن قال: «مع عدم ظهور خلاف فیه من آحد من أصحابنا عدا ما عساه بظهر 
من المخفت. الیحدانین محفل. المرتفم العبین خاضم تمشکا بظافر وله 
تعالی: و علی الذین یطیقونه - الی قوله - وان تصوموا خیر لکم؛ پوشیده 
تیشعت که کم قزر این‌هعام و تظا یر ان از غنایم افت نه 
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از رخصت ها؛ زیرا مدرک در این مورد نفی حرج و مانند آن از مواردی 
اصپثپحچحچ«حچح«حپ«ِ تا آن چا که می فرماید: بو له از ها هر 
که آز کفتد محدت بحرانی ات اور برد آشتت نتبود که ایمان مرتفع را 
خصوص تعین قرار دادند و در این حوصی یه هرز آیه شریبفه: (وَعَلی 
الذی بن بْطِيقَوتَة فده طَعَامْ مشکین قَمَن تطوَع حَیُرا فَهَة حید له وان تصوووا 
و سا رو رای ان هم 


فرساست. (همچون بیماران و پیران) لازم است با اطعام مستمندی کفاره 
دی من کف کرمای ها با مر هام کات ی ات ند مس 
نموده اند».(2) 


ظاهر کلام یشان ان است کف ولالت مات ی طر خر ارتفاه کش 
کلی هستند و این که از باب عزیمت باشند امری مفروغ عنه بشمار می 
رود, تا جایی که نظر محدث بحرانی در مورد رخصت بر این مورد خاص,را, 
مبتنی بر وجود دلیل خاص قو ان بعنلی آیه شریعه : : (وَأنْ تصوموا| خیه لک 


دانسته است. 


محقق همدانی نیز در کتاب مصباح در ذکر بعضی از تنبیهاتی که در 
مسوغات تیمم ذکر نموده اند مطلبی دارند که حاصل ان چنین است : 


فان الشمم فی الموارد التی ثبت جوا رن بدلیل نف الکرج رخضه لا غوینمه: 
قم فعیل الفکای امش ه الششیده الرانعد ای وان بالظیاره لاه 
صحت طهارته,, کما تقدمت الاشاره [لیه فی حکم الاغتسال لدی البرد 
الشدید, فان ادا نفي الحرح لأجل ۳ فی مقام الامتنان وبیان توسعه 
الدین لا تصلم دلیل" 1 اتفین الوحفت. اوقم الخوان یر ای علن. قوس 
بقوله: فان قلت: اذ انتفی وجوب الطهاره فی موارد الحر فلا يبقي جوازها 
حتّی تصحّ عباده. فان الخسن ندهت: بدهاب فصاه ارم آخری ای تم 
الحرج حاکمه عَلی العمومات المثبته للتکالیف فتخصصها بغیر موارد الحرح 
فاانها فن تلک الضوارد بقضة امتنال الامز تشترن عحرم. نم آحاب عنه: انم 
ٍذا کان منشاً اتتخصیص کون التکلیف بالوضوء والغسل حرجیاً من دون آن 
یترب علیهما 


1- بقره, آیه 184. 
2 جواهرالکلام, ج 17, ص 150. 
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عدا المشتمه الرافعه للتکلیف مفسده لا یجوز الاقدام علیها شرعاً من ضرر 
وتحوه: کهو لا بقتضی الا رمع مطاویه الععل علی.سبیل الالزام لا رفع ما 
بقتضی الطلب ومخویته الفعل,» وق کان فلا بفهم. هن ادله تفی آلحرخ 
عرفاً وعقلاً الا ما عرفت ؛ تیمم در مواردی که جواز آن به واسطه دلیل نفی 
حرج ثابت شده. رخصت است نه عزیمت؛ در نتیجه اگر کسی مشقت 
شدیدی که رافع تکلیف هست را تحمل نماید و با طهارت مائیه وضو بگیرد, 
طهارت او صحیح است چنانچه در گذشته در حکم غسل در هوای بسیار 
سرد به این مساله اشاره کردیم. به دلیل این که ادله نفی حرج به خاطر 
ورود در مقام امتنان و بیان توسعه دین به عنوان دلیل تنها برای نفی وجوب 
صلاحیت دارد نه برای رفع جواز. 


سپس آن بزرگوار اين اشکال را به گفته خویش این گونه وارد کرده و 
پاسخ می دهد: ممکن. است. کفته شود وقتی وجوب طهارت در موارد حرج 
منتفی می گردد, اصلاً جواز آن باقی نمی ماند تا عبادت صحیح باشد ؛ چنان 
که جنس با رفتن فصلاش می رود و به عبارت دیگر ادله نفی حرج بر 
می زنند در نتیجه آتیان ان ها در موارد مذکور به قصد امتثال, تشریع محرم 
خواهد بود. 

بات این اشت که اکر متا خخضیضن این با شخ که تکلیی, به وص و یل 
حرجی است بدون این که جز مشقت رافعه تکلیف مفسده دیگری که 
اقدام بر ان شرعا جایز نیست مثل ضرر و مانند ان بر ان مترتب شود 
چنین تخصیصی تنها اقتضای رفع مطلوبیت فعل بر سبیل الزام را دارد نه 
و ! در هر حال از ادله 
نفی حرج عرفا و عقلا جز آنچه که ذکر شد فهمیده نمی گردد».(1) 


سید سند محقق طباطبایی یزدی رحمه الله نیز در کتاب عروه در فتاه 
8 از مسوغات تیمم این گونه می فرماید : 


ص :266 


شزا مان الضری متمضا وان فان کان. ادن نی التنمات من 
تحضیل الماء ونجوه وجب الوضوء والغسل وصح ح آن کان فی استعمال 0 
قیم احذهیا بطل, وا ان لم یک استعمال الماع هضرا بل کان-موحا 
للحرج والمشقه کتحمل آلم البرد آو الشین مثلاً فلا پبعد الصّه: وان کان 
یجوز معه التیمم لأْنْ نفی الحرج من باب الرخصه لالعزیمه, ولکن الأحوط 
ترک الاستعمال وعدم الاکتفاء به عَلی فرضه فتیمم آیضا؛ اگر کسی ضرر را 
تحمل نموده و وضو و غسل بگیرد, اگر ضرر مذکور در مقدمات تحصیل آب 
و مشابه آن باشد وجوب غسل واجب بوده و صحیح است. اما اگر ضرر در 
استعمال ند در یکی از دو مورد وجوب غسل باشد انجام این عمل باطل 
است و اما اگر استعمال آب مضر نبوده بلکه موجب حرج و مشقت باشد 
مانند تحمل درد سرما يا ضرری که منجر به عیب و نقص در بدن گردد. در 
این صورت بعید نیست که باز هم عمل را صحیح بدانیم هرچندتیمم همراه 
باان‌شای ات را یوم ارات صحفت است رازاب مت با 
اين ال احوط ری اسفیال موم اکتا به آن بر مد کوررمی‌با شمه 
در تشه ار ات کرام با ار مر سا اس 


بسیاری از حاشیه نویسان بر ایشان اشکال گرفته و به وجوب تیمم یا به 
عدم ترک احتیاط بوسیله ان تصریح نموده اند. 


گفتار ما : چنان که سابقاً گذشت ادله نفی حرج هرچند حاکم بر عمومات 
احکام نیستند, اما به جهت قوت دلالتشان نسبت به ان عمومات بر 
عمومات مقدم می باشند و عمومات مثبته احکام بوسیله این ادله تخصیص 
می خورند و واضح است که عمومات قذکور غرفا بر آثبات دو آمر دلالت 
ندارند: یکی الزام و دیگری مطلوبیت تا یکی مرتفع گردد و دیگری باقی 
بماند! بلکه آن چه از آن ها استفاده می شود حکم واحدی است؛ چه در 
جهت آثبات و چه در جهت نفی - به این معنا که يا تخصیص می خورند و از 
اصل متنفی می گردد و پا آن که به حال خود باقی می ماند. در هر صورت 
این مطلب دخلی به مسأله عدم جواز بقای جنس بدون فصلاش ندارد ؛ زیر | 
مساأله مد کون فساله ای عقلی است و کلام در این جا در دلالت 
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ظه ها تیر یرم تارفن یه ان ها عون آمایه افستای آ ۱ 
ایا سار سا و را ام و 


و ورود آن در مقام امتنان هرچند مطلبی مشخص و غیر قابل تردید است, 
اما هر کر افتضان. انجه۱ که انشان‌در نفی:خضوص النام. دعر کردم اند 
ندارد؛ زیرا در جای خود در بعضی از بحث های قاعده لا ضرر اثبات کردیم 
که امتنان جایز است که در اصل حکم باشد و واجب نیست ملاک آن در 
جزئیات موارد حکم نیز وجود داشته باشد. مثلا رفع اثر اکراه در بیع بوسیله 
حدیث رفع, موجب بطلان بیعی که حاصل از اکراه است می شود. هرچند 
در این بیع منافع فراوانی برای شخص اکراه شونده در بعضی از موارد 
اکراه وجود داشته باشد مانند جایی که ثمن چند برابر ثمن المثل باشد و 
فروشنده اکراه کننده از ان بی خبر باشد. در این مورد اشکالی در این که 
حدیت رفع اظهر مصادیق وارد شده در مورد امتنان است نمی باشد, اما 
شاد ری نی رایع ورف ۶ بو و ای ان ره از مرن 
وحزبیات ان, شابر بن اگر بعد از بیع مکره معلوم گردد که آن بیع مشتمل 
بر منافع فراوانی ِ اکراه شونده بوده, این علم هرگز کشف از صحت 
بیع مذکور نمی کند (با این توجیه که رفع اثر این اکراه مخالف با امتنان در 
این مورد خاص از جهت منافع فراوانی است که در بردارد) بلکه در هر 
حال, بدون اشکال صحت بیع متوقف بر اجازه لاحق در آن است بلا اشکال. 


به عنوان ضرب یک قانون کلی, ان هم از جهت امتنان بر مکلف, هرچند به 
ملاحظه بعضی از مصادیق نادره مخالف ان باشد. کلام در باقی موارد نه 
گانه نیز همین گونه است و هم چنین است وضعیت حجیت بسیاری از 
امارات شرعیه مانند سوق مسلمین و ید مسلم و دیگر موارد که از ادله آن 
ی پل ری 


گذاشته است. این هر گر اه با 
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تفت بعضی از تکالیف از تاحيف‌این امارات سر آنتهاه اعبانا خدارد یه کوزه 
ای که اگر آن امارات وجود نداشت طریقی برای اثبات این موارد در 
دسترس نبود. حاصل آن که امتنان به این گونه امور, به اعتبار مجموع 


در نتیجه این که عمومات نفی حرح از جهت امتنان بر امت وارد شده اند 
صلاحیت این را ندارد که قرینه باشند بر انصراف ان ها از ظاهرشان از 
جهت این که از اصل و اساس برای نفی احکام حرجیه وارد شده اند؛ چه از 
جهت وجوب؛ چه از جهت تحریم يا جهات دیگر. در نتیجه برای این حرف که 
: «خصوص الزام در بعضی از موارد منتفی است هرچند اصل محبوبیت 
باقی است» وجهی وجود ندارد. 


اما آنچه آن بزرگوار در جواب ب مستشکل ذکر نموده در واقع به منزله قرینه 
دیگری برای انصراف عمومات لا حرج از نفی جواز در موارد احکام وجوبیه 
موی و ان ر.مقاد آن در نفی وجوب: است. و حاضل کفتار ایشان به.بیان 


«از خارج می دانیم که بر وضو و غسل حرجی و موارد مشابه آن ها هیچ 
مفسده ای که موجب نقصان ملاک محبوبیت در آن ها باشد, بار نمی شود 
از روی منت بر مکلفین با وجود این که ملای در آن ها وجود داشته این دو 
مورد را رفع نموده است. بنابراین عدم وجوب این موارد از ناحیه عدم 
هی مس که ار ان ها نم ان ات ها ناو 
شارع مقدس بر امتنان نسبت به این امت می باشد و معلوم است که این 
مانع, مانع از امر الزامی است نه چیز یک در نلیجه ملاک وجوب 
مطلوبیت در آن همراه با عدم مانع از امر غیر الزامی, هم چنین کشف از 
تعلق امر به آن می نماید. بلکه می توان گفت مجرد وجود ملاک محبوبیت 
در صحت آن و صحت قصد قربت بوسیله آن کافی است هرچند که کشف 


از تعلق امر به آن حاصل نگردد. 
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اما حرف ایشان مردود است به این معنا که ادعای علم به عدم مفسده در 
آن ادعایی بدون بینه و برهان است؛ زیرا چون حرجی است., احتمال دارد 
بعضی از مفاسد در آن وجود داشته باشد و حداقل می توان گفت تکلیف 
وقتی بر مکلفین حرجی و ثقیل باشد, موجب کثرت مخالفت و عصیان می 
گردد و اين خود مفسده ای عظیم ۳ 
که بعضی از بزرگان اين گونه نظر داده اند که نفی حرح بر واجب الوجود 
حکیم از باب وجود لطف. واجب است. (تأمل فرمایید) 


علاوه, تحمل حرح و تکلف در فعل حرجی بعد از اين که خدای متعال بر 
نفی آن بر بندگان خویش منت نهاده, رد بر تصدق و لطف الهی و منتی 
است که بوسیله این رفع بر آن ها لطف فرموده و امکان دارد که این خود 
نیز مفسده به شمار رود؛ چراکه در باب عدم صحت نماز تمام در جایگاه 
قصر, این گونه تعلیل وارد شده که چنین نمازی رد بر تصدق خدای متعال 
بز امت است,ء هانند روایت این ابی. عمیر از بعضن, از اضخاب. از اضام 
ضادن‌ اه الستام از مر آکرم‌صای الله علیم واه که فرسمت: 


«ن, اللة عَرّ وِجّل تصَدّق علی _قرضی ان ومُسافریها بالتقصیر والافطار 

بش آحذکم اذا تَضَدق بصدقه آن ترد علیه؟ ؛ خدای عزوجل بر مریض ها و 
۱ ات مت ۲ قصر نماز و افطار روزه منت نهاده است آپا 
کدام از شما دوست می دارد وقتی صدقه ای می دهد ان را به او 
برگردانند؟». 


در معنای این روایت. روایت دیگری نیز وجود دارد که صدوق در کتاب 
خصال ان را از سکونی نقل نموده است(1) 


غرض از تمام این مطالب این است که احتمال وجود مفسده در تحمل 
حرج و اتیان تکالیف حرجیه وجود دارد و با وجود این احتمال, ادعای قطع به 
عدم وجود مفسده در آن و بقای ملاک محبوبیت به حال خویش, ادعایی غیر 
صحیح است و مشخص است که مجرد احتمال در این مقام کافی است. 


اما در متتداله جواز تیمم در مواردی که بوسیله دلیل نفی حرج, تیمم ثابت 
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گردیده, اشکال دیگری - مضاف بر تمامی آنچه ذکر شد - وجود دارد و آن 
انن: که. : انچه از ادله تشر یم تیمم انسفادم:می شود و در ادهان .عتشرعه 
ند داد این است که تمم ندل طوات از وضو و غسل می باشد نه بدل 
عرضی و به همین جهت در یک مورد خاص با هم جمع نمی گردند و روشن 
است که بنابر قول به رخصت, لازم می آید که این دو در عرض واحد و در 
مواردی که جواز تیمم در آن ها بوسیله ادله نفی حرج ثابت است در عرض 
هم قرار گيرند. در نتیجه در حال واحد هم تیمم جایز باشد و هم غسل؛ ؛ با 
شه کنمم. اند .باشند مهم .نو والقر ام بة خنیه مساله ای جدا مشک 


است. 


از جمیع آنچه ذکر شد این گونه برداشت مي شود که بر حسب آنچه از 
ظاهر ادله نفی حرج استفاده می شود اقوی آن است که نفی حرج از باب 
عزیمت است نه از باب رخصت., همان طور که شیخ اجل صاحب جواهر 
این گونه فهمیده وآن را امری مفروغ عنه در نظ گر فته است. در چنین 
حالی تحمل حرج و اتیان فعل حرجی جایز نبوده و اگر کسی آن را مرتکب 
کردد باداشی به ان تعلق تفی: گیرد. 


پوشیده نیست که عسر و حرح به اختلاف اشخاص ؛ حالات؛ امکنه؛ " آزمنه؛ 
ظروف مختلفه و وجود اسباب و عدم آن ها و دیگر موارد تغییر می کند. چه 
قفا تین وت هط کی ار و را ره او 
نباشد مانند شخص ضعیف و شخص قوی و چه بسا چیزی به اختلاف حالات 
شخص واحد از جهت قوه و ضعف و صحت و مرض اختلاف پیدا کند و چه 
بسا یک چیز در یک مکان با عسر و حرح باشد اما در مکان دیگر سهل و 
یسیر باشد مانند تحصیل اب در بیابان های خشک و يا کنار رودخانه و دریا یا 
در زمانی غیر از زمان دیگر و مانند حج نسبت به بعضی از افراد در زمان 
های گذشته به خلاف زمان ما و موارد دیگر. 


از آن:خا که در کبییة دوم رفشرن مودید که.ضعیار در این بابخرعج تتخصی 
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است نه حرج نوعی, لازم است جمیح اين امور برای حکم به رفع تکلیف 
ملاحظه گردد. اما اگر قائل باشیم که در حرج, حرج نوعی معتبر است نه 
تیا ان ی ما ار 
مکلفین در تمامی زمان ها و مکان ها است ان هم با اختلافی که در صنوف 
و حالات و ظروف دارند؟ يا اين که صنف خاصی از آن ها معتبر است؟ و 
چه دلیلی بر تعیین صنف خاص و یا چه معیاری برای توسعه دایره اين صنف 
خاص وجود دارد؟ وچنان که در سابق گذشت عدم وجود ضابطه مشخص 
برای تشخیص این موارد به خودی خود یکی از موهنات قول به نوعی بودن 
حرج است. 


آنچه ذکر شد آخرین بخش از مطالبی بود که ما در ذکر اين قاعده مهم در 
نظر داشتیم؛قاعده ای که ذکرآن درکلمات اصحاب مورد غفلت قرار گرفته 
است با این که در ابواب مختلف فقه و تفریع فروع کثیره بدان استناد می 
کنند؛ البته زوایای ظریف و دقیقی نیز باقی ماند که اهل خبره و دقت بدان 
ها دست خواهند یافت. 


این مطلب در روز شنبه, 19 ماه شوال سال 1382 هجری قمری پایان 
یافت در روزگاری که ما در فتنه ای بزرگ و حرجی شدید از فشار حکومت 
۱ دین که پاسبان حوزه اسلام هستند قرار داریم. به 
ویژه فشار وتنگنایی که بر اهل علم و طلاب علوم دینی در حوزه علمیه 


دینیه قم مشرفه ار ها اند ومَا تَقَموا منهم الا آن منوا بالله العزیز 
الحمید. 


هم اکشف عثا هذا البلاء وادفع عثا الأعداء اللَهم اجعل لنا من بعد العسر 
ترا ولا تکهلن لیا اضرا عصل یت اه الما 


۱۱ 
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ص :293 
قاعده فراغ و تجاوز 
اشاره 


از قواعد بسیار مهمی که در زبان متأخرین اشتهار تام و تمامی پیدا کرده 
به گونه ای که مانند مسلمات بین 1 ها رایج گردیده قاعده «تجاوز و 
فراغ» است. البته در این که آيا این قاعده به دو قاعده «تجاوز» و «فراغ» 
رجوع می کند يا اين که قاعده واحدی است که گاهی به این اسم و گاهی 

به. آستم دیکر از آن یاد می شود اختلاف وجود دارد و در آینده بحث مناسبی 
دورو ام ات اوه آمد. این قاعده برای بسیاری از فروع فقهیه به 
عنوان تنها مدرک , به شمار می رود و به همین جهت است که بسیاری از 
فحفقین زسالاتی هیام در موزد آن نکاشته اند اما با این -حال-»حق آن از 
جهت بحت ادا نشده است. ما در این جا تمام توان خویش را در پرده 
برداری از وجه این قاعده و مدارک ان و فروعی که بر آن متفرع است به 
کار خواهیم برد و روشن خواهیم کرد که اين قاعده به باب معینی از ابواب 
فقه اختصاص ندارد. 


پیرامون این قاعده در 14 مقام که دیلا عتاوین آن ها ذکر می شود بحت 
خواهیم کرد : 


1 مدرک قاعده. 

2 قاعده مذکور, قاعده واحد است نه دو قاعده. 

3 آيا اين قاعده از امارات است يا از اصول عملیه؟ 
4 اعتبار دخول در غير در این قاعده يا عدم دخول. 


5 مراد از غیر در کجاست؟ 
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6 محلی که تجاوز از آن معتبر است شرعی يا عقلی يا عادی؟ 
یت رای من انم سوه ماخ ارت آسات تا 
8 عمومیت آن برای جزء جزء عبادات و غیر عبادات. 

9 جریان آن هنگام شک در صحت عمل. 

0. جریان آن در «شرایط». 

1. به چه دلیل قاعده در اجزای طهارات سه گانه جاری نمی گردد؟ 

2. عدم جریان قاعده هنگام غفلت از کیفیّت عمل. 

3 عدم جریان قاعده در شبهات حعمیه. 


4. اختصاص قاعده به شکی که بعد از عمل حاصل می گردد نه شکی که 
قبل از عمل به وجود می اید. 


پس از ذکر عناوین مباحث به تفصیل آن ها و توضیح قاعده مذکور از جهات 
متفاوت می پردازیم وازخدای جل شانه تقاضای استمرار توفیق و هدایت 
داریم. 

ریم 


مقام اول: مدرک قاعده 


اشاره 


امه فا وتان هرد در صوص رایس ار اقای بت عریم اساخ 
ثابت می باشد, لکن نزد قدمای اصحاب انچنان که نزد متاخرین معروف 
اسشت: معروفیت: نداشته است. البته. بعضی. از آن. بزر کواران اخیانا در 
ساری در ابواب کثیره از فقه و يا در همه فقه - به ان استناد کرده اند. 


دارد. به عنوان نمونه جای این پرسش وجود دارد که ایا استصحابی که 


امروزه فلگ بر اخبار می باشد, در اوائل نیز معروف و مشهور بوده 
است؟ با وجود این که اولین کسی که بدان استدلال نموده, والد مکرم 
شیخ بزرگوار ما شیخ بهایی است. (بنابر انچه که از ایشان حکایت شده) و 
موارد مشابه دیگری نیز در این مسأله در تاریخ وجود دارد. 
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واضح است که غفلت آن بزرگواران از این قاعده پا عدم استناد بدان در 
بسیاری از کتاب هایشان, تأثیری در اعتبار اصل قاعده بعد از تمامیت 
دلالت اخبار بر آن ندارد و هیچ گاه اعراض اصحاب از قاعده موجب سقوط 
آن از درجه‌ی اعتبان عمی. کردد زیرا اضلا اعراض اد افنال این فاعده نابت 
بیست با توجه به این که استفاده این قاعده نیازمند دقت خاص در اخباری 
است که بدون تضارب افکار در مدت زمان طولانی حاصل نمی گردد. 
علاوه بر این عدم تعرض قدما به این قاعده به صورتی که در روزگار ما 
رواج دارد و معمول است هرگز دلالت بر عدم اعتبار آن نزد آن بزرگواران 
نمی کند ؛ زیر| رسم آنان این نبوده که تمامی قواعد و اصولی که بدان ها 
در استنباط احکام استناد می نموده اند را به صورتی خاص و مشروح در 
کتب شان ذکر کنند. 


استدلال نمود. 


رای ای ان 


قسم اول: که قسم عمده در این بحث می باشد اخبار مستفیضه ای است 
که در ابواب ب مختلف وارد شده است. بعضی از آن ها مختص به طهارت با 
ضلات هستند و عضی کر عصوفیت: دآشته و یدق در آن ها کت یه 
چیزی وجود ندارد. قسم سوم اخباری هستند که هرچند در مورد خاصی 
وارد شده اند, اما مشتمل بر کبرای کلی هستند که قاعده کلیه ای که 
شامل دیگر ابواب نیز هست از آن استفاده می شود. 


ایا ی رو اد اس ات ام تس از 
مقدار دلالت آن ها بحت نموده و انچه را که برای ما از ضمیمه کردن 
بعضی به بعض دیگر و جمع بین آن ها حاصل گردیده مطرح می نماییم : 
ای اسر ای اس ان ارام کل ی 


«رَجْل شک فی الأذان والاقامه وَقَذ کبَر؟ قال: یمضی. قلثْ: رَجْل شک 


وقَدٌ قرا؟ قال: پُمضی. قلث: شک فی القراعع وَقَدٌ رکع؟ قال: یمضی. 
قلث: سک شک فی الرکوع وقذُ سَجد؟ قال: ی نم قال: یا 
رُرارة ! ٍذا حَرجت من شیء نم دحلت فی غیرهو, قشکک لیس بشیع؛ مردی 


تا واه ی تن و بیره الاحرام راگفته است؟ فرمود: می 
گذرد. پرسبدم در تکبیره الاحرام شک می کند ودرحال قرائت است؟ 
فرمود:می گذرد. پرسیدم در قرائت شک می کند و در حال رکوع است؟ 
فرخود: امین کدرن. ی 6/9 6 


دارد؟ فرمود: بر نمازش می گذرد. سپس حضرت فر مود: ای زراره ! اگر از 
چیزی خارج شدی و داخل در غیر ان شدی. شک تو ارزشی ندارد ومورد 
اعتنا قرارنمی گیرد».(1) 


این روایت به حسب از و به دلیل عمومیت لفظ ات و شامل 
شرعی در ابواب عبادات ۵ صها ات و وگو اپواب و وجود دارد ۱ چنان که 
کلام کامل ی در مورد در آینده ان شاء الله ذکر خواهد شد - دلیل 
این ادعاء, عمومیت لفظ «شی ء» در روایت است. 


اما ظاهر روایت به قرینه این فرمایش امام که فرمود: «خرجت من» 
اختصاص به شک در صحت بعد از فراغ از اصل وجود آن دارد؛ زیرا خروج 
از شیء - به حسب ظهور اولی - در واقع خروح از نفس شی ء است نه از 
محل آن. چنان که در ابتدای امر ظاهر است که دخول در غیر نیز معتبر 
است. مگر اين که آن را جاری مجرای الب بدانیم؛ زیرا انسان غالباً خالی 
از انجام یک فعل نیست و هرگاه از چیزی خارج شود طبیعتاً داخل در چیز 
دیگری خواهد شد. بنابراین فرمايش حضرت که فرمود:«ودخلت فی 
عسم ریات دم اهر از فعز, ارل اسر ان کر او مار 
سپرد و آن شاء الله توضیح آن در امر رابع هد آمد. 


ی 


«اٍن شک فی الرّکُوع بَعد ما سَجد قلیمض وان شک فی السٌجود بعد ما قَام 
قلَیمض, 


دنل الشیع خ در آیوات ال العافم:فی الصا ات ور 
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کل شیءٍ شک فیه وق جاوَرَة وَدَحَل فی غیره قلیمض عَلیه؛ اگر بعد از 
سجده در رکوع قبلی شک کرد از آن می گذرد و اگر بعد از قیام در سجده 
قبلی شک کرد از آن می گذرد. هر چیزی که در آن شک نماید و از آن 
کذشته باشند و -داخل درغیر ان شدم باشد از آن فی کذرد» :۱11 


صدر روایت هرچند مختص به باب اجزای تماد اسشتت اما دیل ان قضبه. کلن 
است که مانند روایت اولی ظهور ان ابتدا در اعتبار دخول در غیر می 


باشد. 


روایت سوم . روایتی است که محمد بن مسلم از ابی جعفر علیه السلام 


«کْل ما شَککت فیه ما قمضی, قامضه کما ه مو؛ هرگاه در چیزی که 
را ی 
نکن)».(2) 


این روایت نیز ظاهر در عدم اعتبار دخول در غیر می باشد مگر این که 
گفته شود اطلاق روایت منصرف در امر غالبی است که از تلازم گذشتن 
یک چیز با دخول در چیز دیگر دارد حاصل می شود عکس آنچه که در 
روایت اولی گفتیم. اما از اين جهت که اختصاص یه شک در صحت دارد نه 
شک در اصل وجود مانند همان روایت اول است. هرچند قول به تعمیم در 
این جا فرب است ؛ ؛ زیرا اطلاق گذشتن چیز بر گذشتن وقت یا محل آن, 
وقت و محل 1 شاء الله بحث کافی در مورد 1 دن ده 
خواهد آمد. 


«ذا شککت في شیء ه من الوَصَوء وَقد دحلّت فی غبره قلیس شکک یشی: 
ائما الشک 0 1۳ #اکز ذر چیزی از وضو شی کرد در 
حالی که داخل در غیر آن شده ای, شک تو مورد اعتنا نیست. همانا شک در 
جایی معتبر است که تو در چیزی هستی که از آن نگذشته ای».(3) 


ار ال ایا 
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ضمیر در فرمایش حضرت . : «غیره» احتمال دارد به دو جاأ رجوع کند: تک 
به «شیء من الضوء» و این همان است که در ابتدای امر به ذهن سبقت 
کی اما الا اس نا ای موی ی کف ی ی ی عم 
جریان قاعده در اجزای طهارات سه گانه. دیگری به «خود وضو که در این 
صورت با انچه مشهور ومعروف است و ادعای اجماع در آن شده منطبق 
خواحه نود آها ان سای مات با طا هد نت 


در این جا سه سوال مطرح است : 


1 آپا روایت نسبت به هر دو مورد شک در صحت و وجود عمومیت دارد یا 
است ؛ یعنی شک در چیزی از وضو اعم از شک در اصل وجود ان يا در 
صحت آن وذیل روایت نیز از چنین حملی ابا ندارد. 

2 آپا روایت در تمامی ابواب فقه عمومیت داد چا آن که مخثاص به باب 


وضو است؟ ظاهر فرمايش حضرت: «انما الک آذا کنت فی شیء آم 
تجزه» دلالت بر عموم دارد. البته تخصیص آن به باب وضو نیز بعید به نظر 


- 


نمی رسد؛ زیراً احتمال دارد عبارت: «الما الک اذا کُنت فی شیء لم 
تجزه» ناظر به این قسمت از روایت باه که: «شیء من الوضوء» در این 
صورت معنا این گونه خواهد شد: /۱۳۳ 7 
فصما ی داز ان سم اش اما ان اما ال اد محاانت را 
ظاهر نیست. به ویژه با ملاحظه این که تعلیل موجود, مانند قاعده ارتکازیه 
عقلایی است و ان شاء الله تنوضیمح آن خواهد آمد. 


3. آیا از روایت ت اعتبار دخول در غیر فهمیده می شود پا زه؟ ظاهر ضنترر ان 
-چنان که علامه انصاری رحمه الله افاده فرموده اند - اعتبار این مطلب 
است, هرچند ذیل روایت ظاهر در خلاف آن است. با اين وجود چون اطلاق 
ذیل روایت بر آنچه غالب است یعنی: «دخول در غیر بعد از فراغ از شی ء» 

نمی شود بعید نیست که ذیل بر صدر ترجیح داده شود البته بنابر این 


کت ور تقلمل افو ناد 
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روایت پنجم: بکیر بن اعین می گوید : 


«قلث لَهّ: الرَجْل پشک بعد ما یتوضاً؟ قال: هو چين توضاً اذگز هنة چین 
می کند؟ حضرت فرمود : توجه این شخص در حال وضو بیش تر از زمانی 


این روایت در ون شیک در وضو وارد شده است. اما این قسمت از 
فرمایش حضرت: «هو چین_ بتوضا.» از فبیل ذکر علت: در عقام بیان 
معلول است, یعنی علت را آورده اما معلول را اراده نموده در نتیجه این 
که فرمود: «هو چین یتوضأا...» بدل است از اين فرمایش « یْعيد الوضَوء؛ 
وضو را اعاده نمی کند». 


هار آنا کال شام ععلی فاحل غیر مفرن ال کید یو هار ان 
جهت تعمیم دارد, خا است که روایت را در سلسله روایات عامی: که 
دلالت بر خود قاعده دارند قرار دهیم. مگر اين که گفته شود این مطلب از 
قبیل طرح علت برای حکم نیست بلکه از سنخ حکمت حکم است و در این 
جا به عنوان انس و تقاربی که با حکم دارد ذکر شده و تعدی از ان به سایر 
(تامل فرمایید) 


روایت ششم: محمد بن مسلم از حضرت امام صادق علیه السلام روایت 
صه > کند : 


«|ذاشک الرَجل ب تَعداصلی قلم پدر أتلاثاصلی ۳ وَکان یِقیتة جین 
1 نصرف أنهْ کان قٌَ اتمٌ؛ لم یُعدٍ الضلاه وکا چین : نصرف اقرب الی الحق 
منة بعد دلک؛ ؛ اگر مردی بعدازنمازشک کندونداندسه رکعت خوانده یاچهار 
رکعت. اما هنگام انصراف ازنمازيقین داشته باشدکه نمازراتمام کرده این 
شخص نمازرااعاده نمی کند؛زیر| او هنگامی که از نماز منصرف می گردید 
به حق نزدیک تر بود از زمان بعد از آن».(2) 


یم دلالت. این روایت جقفا همان تفریی ات که در لالت فبلن: :کر 
شد با این تفاوت که حکم و علت؛ هر دو در این جا مذکور هستند. 


۱ ی و لا 
برخی توهم کرده اند که این تعبیر حضرت: «وکان بِقیثهة چین انضرف له 
مج ۶ 0 
کان قد 


وال ال مات الخلل الواهم قی لام بان ره 3 
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تم دلیل بر این است که این روایت ناظر به بیان قاعده بقین و شک 
ساری ان اما این توهم درست نیست ؛ زیرا در قاعده یقین واجب نیست 
که یقین مربوط به خصوص حال انصراف باشد چنان که در این زوایت < گر 
شده است. علاوه, لسان این روایت در ذیل «وکان حین 1 نصضرف اقرتٌ 
ٍلی الحق هنة بِعد دَلک» از قوی ترین شواهدی است بر این که 1 در 
صدد بیان قاعده فراغ بوده و ظاهر است در این که از سنخ امارات می 
فرمایید) 


اله نووشست کار فرار اد ماس را اف ریات ام که ولالنع 
بر قاعده فراغ دارند بدانیم این حرف مبنی بر یک تعلیل ضمنی ۵9۰« 
است که از این قسمت روایت د استفاده می شود: : «وکان حین انضَر تک 
در غير این صورت روایت مخثشص به باب شک در رکعات نماز بعد ها 
خواهد بود و اگر بگوییم: اصلا بر علتی که عمومیت داشته باشد دلالت 
ندارد, زاسا از دلالت بر مطلوب ما در این جا ساقط خواهد شد. 


«ٍذا جاء یقین پعد حائلم قضاه ومضی علي الیقین ویقضی الحایّل وَالسک 
جمیعل: شک فی الظهر فیق تبث وتبج أنْ ْصلی القصر قضاها وا ده 
الشک به ان,یصلی القصر فقَذ مَضث, الا ان یستیقن ؛ لأنَ العصر حائل فیما 
بت وین الظر قلا جدع الحائل لقا کان ین الشک الا بتقین؛ اگر بعد از 
حائل. , يقین حاصل شد نماز را قضا می کند وبه یقین عمل می کند وحائل و 
شک, هر دو را قضا می کند؛ و اگر در بین ظهر وعصر در نماز ظهر شک 
کرد, آن را قضا می کند هر ان روا رت رد 
ی ؛ زیر 
عصر. حائل بین او و بین ظهر است و حائل را به وسیله شک کنار نمی 
گذارد‌عگر آن که یفینی حاصل شوه ۱1 
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حاصل روایت این است که وجود «حائل» که عبارت اخری از «غیر» در 
دیگر 11۳ می باشد, موجب عدم اعتنای به شک در مواردی است که از 
موقعیت آن گذشته است. بنابراین اگر در : نماز ظهر بعد از اتیان نماز عصر 
شک کند به این شک اعتنا نخواهد کرد ؛ زیرا در این جا حائل که همان نماز 
کر آنفت تیم اف اما اگر شک او قبل از حائل یعنی نماز عصر باشد, 
لازم است نماز ظهر را اتیان نماید. البته در هر صورت اگر ترک ظهر به 
طور یقینی و قطعی دانسته شود هرچند بعد از تحقق حائل (یعنی نماز 
عصر) باز هم ادای نماز ظهر واجب است؛ زیرا روشن واشکاراست که 
قاعده مختص به صورت شک است. اما این قسمت روایت «ویقضی 
الحائل والشک جمیعا»هرچندخالی ازتشویش واضطراب نیست, اما مانع از 
استدلال به ذیل روایت بعد از وضوح و ظهور آن در مقصود نمی گردد. 


سید استاد بزرگوار ما در کتاب مستمسک با این روایت به عدم وجوب ظهر 
نسبت به کسی که نماز عصر را خوانده سپس در خواندن نماز ظهر شک 
کرده استدلال نموده و تصریح فرموده است: «تَهْ لم یَجدٌ عاجلا من تعرّضَ 
لدّلک». ِِ برای این حکم به قاعده تجاوز نیز استدلال نموده بنابر این 
که یه ها وین مشک که لحا ظ تمامی نارس ات شوه است ۱۱ 


این روایت به خودی خود از ادله قاعده تجاوز است و در آینده نیز بررسی 
بیشتری در این زمینه خواهیم کرد. در هر حال این روایت از ادله عامی 
است که دلالت بر عدم اعتنای شک بعد از تحقق حائل می کند؛ زیرا حکم 
مذکور در روایت. مانند علتی است که در ذیل آن کر شده است و 


ظاهر روایت, اعتبار دخول در ظیر دارد اگر نگوییم ظهور آن دلن اعتبار فراغ 
از غیر می باشد. (تامل فرمایید) 


آتجه ز کر شد روایات.غاهی. بود که ما : به آن ها دست بافتیم و مختص ابواب 
خاصی نبودند. 


شک سوانات قراه ای که هو تاش بر اف مکلی فه واه نیم اند 
را 


1- مستمسک العروه, ۳ 7 ص‌ 424 
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اشاره شده, موید عمومات گذشته هستند. 


کار ماما یا ال ی وه 


«کُرٌ ما مضی من صلاتک وَطهُورک قدکرتَة تدکر 1 
هرگاه از نماز یا از طهارت تو گذشت و بعدا به یاد تو افتاد ( 
کردی) از آن بگذر و اعاده بر تو لازم نیست >> 1 


ِ_ٍِِ ِ 


اين روایت ت چنان که پیداست مختص به باب وضو و نماز می باشد و با 
لسان خود در سایر ابواب عمومیت دارد. 


2 روایاتی که در ابواب جنابت وارد شده است مانند روایتی که زراره از 
حضرت ابی جعفر علیه السلام نقل می کند : 

«رجٌل ترک بَعض ذراعه آو بَعض جسده من عُسل الجنابه - الی آن قال - 
فان دَحَلَهٌ الشک 3قد دخحل فی صلاته قلیمض فی صلانه 1 یا وه 


۱۳9 از حضرت پرسیدم: مردی بعضی از قسمت های بازو یا ۳ 
قسمت های بدنش را در غسل جنابت ترک می کند - تا آن جا که می 


فرماید: - اگر بعد از دخول در نماز شک برایش پیدا شد چیزی بر عهده او 
نیست...».(2) 


ظاهر روایت اعفاد حضول خر غیر اننت. نام فرقایید) 


3 ی ی ت حماد بن 
عثمان که از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


« آشک و آنا ساجد فلا آدری رکقث آم لا؟ ققال: قَذٌ رکغت؛ | مضه : در حالی 
که در سجده هستم شک می کنم و نمی دانم که رکوع به جا اوردم یا نه؟ 
حضرت فرمود : 


ماع آاب ارات 2 
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«وکان حین انض نصضرف آفرت الی الق منة بعد دلک» رکوع را , به جا آورده ای 
و نماز را 0۳ بده و از شکت بگذر» ( 


4 رحاناتی که در همان بات از فضیل سم اد کر شده نع از آمام ضاوق, 


«فلت لأیی عبدالله علیه السلام : أستیٌ قایْماً قلا آدری رَکفث آم لا؟ قَالَ: 
۳۳ قد رکعت قامض فی صلانک ؛ از حضرت پر سیدم . به صورت قائم 
ایستادم و نمی دانستم که رکوع کرده ام یانه؟حضرت فرمود:اری رکوع 
انجام داده ای به نمازت ادامه بد> ۳ 


شا اد ار ای اه ار اه سای ی سار 
نقل می کند : 


«فْلثْ لاأییبدالله علیه السلام : رَجْل آهوی الی السشٌجود قلم بدر أرکَع آم لم 
یرکغ؟ قال: فد رکع ؛ از حضرت پرسیدم: را 
نمی داند که رکوع را به چای آورده يا نه؟ حضرت فرمود: حتما رکوع به 
آورده است».(3) 


6 روایاتی که در باب عدد دورهای طواف ذکر شده و عبارت از این است 
که بعد از خروج از طواف و فوت محل, به شک اعتنا نمی شود, مثل 
«سَألث با عبدالله علیه السلام عَن رَجّلِ طاف بالتیتِ قلم در ید طاف 
ام سَبقة طواف قریهه؟ قَالْ: قلیْعدٌ طْواقة, قیل اه قَد رح وَفَاته دّلک, 
قال: لیس عَلیه شَیء؛ مردی مشغول طواف واجب است اما نمی داند که 
6 دور گردیده یا 7 دور؟ حضرت فرمود: طوافش را باید از اول انجام دهد. 
که ززند: از مسجد الحرام خارج شده وزمان و محل طواف از او گذشته 


است؟ حضرت علیه السلام فر مود: در این صورت چیزی به 0 او 
نیست».(4) 


7 منصور بن حازم در همان باب از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


سا ناوات الطیای پا 3 


ص :304 


«سَألث با عبدالله علیه السلام عَنْ رجْل طافَ طواف الفریصَو, قلم در 
سا قلبٌّید طواقة. قلث: قَقَاتَة . قال: ما آری علیه 

شَیثا وّالاعاده احتٌ الم وأفضلّ؛ مردی دٍ طواف واجب. طواف می کند اما 
نمی داند 6 دور طواف کرده يا 7 دور؟ حضرت فرمود: باید طوافش را 
اعاده کند. پرسیدم: اگر زمان و مکان طواف از او گذشته باشد؟ حضرت 
فرمود: من بر او چیزی نمی بینم که انجام دهد, اما اگر اعاده کند در نزد 
من محبوب تر و بافضیلت تر است».(1) 


صاحب جواهر با حکم به عدم اعتبار شک در عدد دورهای طواف بعد از 
فراغ از طواف به همین روایت و روایات مشابه ان استدلال کرده است, 
البته بعد از استظهار عدم خلاف در حکم مسلله. 


از همین جا معلوم می گردد که حکم به مقتضای قاعده تجاوز و فراع 
مختص به ابواب طهازت: فصلات نبودم باکه در جع و دیکز انواب: تبر ار 
است چنان که به طور واقی در آینده پیرامون این مطلب بحث خواهیم کرد 
ان شاءالله. البته ما در غیر ِ باب از ابواب جح روایتی که دلالت بر 
قاعده کند نيافتیم امید آن که پژوهشگر متتیع بر موارد دیگری نیز 
دسترسی پیدا نماید. 


در این باب روایات خاص دیگری در ابواب مختلف صلات و طهارت با 
مضامین مذکور وجود دارد و ما از ذکر و بیان ان ها خودداری کرده, تنها این 
7 روایت را از بین آن ها انتخاب کردیم که متضمن 9 و اشارات 
پرفروغی هستند که ان شاءاللّه موجب روشنی و نورانیت تخت اه شژه 
و به حقایق درون آن ها هدایت گر خواهند بود. 


روایات فوق هرچند در ابواب خاص وارد شده اند و در آن ها چیزی که 
دلالت بر عموم حکم - مانند دهایات قبلی بکند - وجود ندارد لکن می تواند 
نقفش موید برای روایات عموم داشته باشد ویزه‌هشکر در سایه آن به عدم 
اختصاص قاعده در باب خاص قطع پیدا نماید و یقین کند که قاعده در 
تمامی عبادات - بلکه در 


لا ال الشیعهرخ ور انماب الظوافه بات دور و 
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غير عبادات از مرکبات شر عیه ای که در بعضی اجزاء و شرایط پا در اصل 
وجود آن ها بعد از گذشتن از محلشان شک حاصل شده - جریان دارد. 


و البته می توان این اخبار و مشابه ان را به خودی خود به عنوان دلیل 
مستقلی قرار داد؛ زیرا استقرای احکام شرعی در ابواب وضو و غسل و 
اذان و اقامه وتکبیرورکوع وسجودوطواف - با قطع نظر از عمومات مذکور 
- به خودی خود این اطمینان را به وجود می اورند که حکم مذکور مختص 
به باب خاصی نبوده وقاعده در تمامی ابواب جریان دارد. به ویژه بعد از 
ملاحظه تعبیراتی که در ان ها وارد شده و اشعار و دلالت بر عدم اتکاء بر 
حکم در خصوص مورد داشته بلکه باید گفت: 7 
امثال آن دلالت دارند. (یامل قرخانه) 


2 سیره عقلائیه 


علاوه بر روایات و اخباری که گذشت. سیره عقلا عقلا و اهل عرف - فی الجمله 

- بر مقصود ما مبنی بر بنای صحت عمل بعد از گذشت آن دلالت می کند. 
چه بسا این مطلب در حقیقت راجع به عمومیت اصاله الصحه در فعل خود 
است(1) البته 


بر خلاف آنچه که از صریح کلمات بعضی از علما و از ظاهر گفتار برخی 
دیگر از تخصیص قاعده به فعل غیر استفاده می شود و به همین جهت 
است که آن تفر حواو ان در عناوین گفتارشان در بحجت قاعده صحت آورده 
اند: «أصاله الصجّه فی فعل الفیر». و گذشت که با دقت نظر در این 
متسناله و وه کین ادله قاعده صحت معلوم می شود قاعده اختصاص 
به فعل غیر نداشته و شامل فعل خود نیز می گردد. به همین جهت است 
که قضر المحففین در کناب تایضاع القواعد» در فساله شی ور بعضی از 
افعال طهارت می فرداید" 


«ٍنّ الأصل فی فعل العاقل المکلف الذی یقصد براءء ذشته بفعل صحیح 
وهو یعلم الکمیّه والکیفیّه الصجٌّه؛ اصل در فعل عاقلی که مکلف است و با 
انکیره تر ائت ده اش فعلی,را اتجام ضی ده این است که آن قعل را به 
طور صحیح انجام دهد و چنین شخصی از کمیت 7 7 
اگاهی دارد». 


1- توضیح این مطلب هنگام بحث از قاعده «الصحه» و این که فرقی در 
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این کلام آن بزرگوار چنان که پیداست به قاعده عامی اشاره دارد که هم 
در فعل خود انسان وهم درفعل غیراوجاری است ومبنی برظهورحال 
فاعلی است که در صدد فراغت ذمّه اش باانجام فعل صحیح است,باعلمی 
که به اجزاءو شرایط فعل دارد و این خود, قاعده عقلائیه عام درجمیع 
افعال ودرتمامی ابواب می باشد. 


اگر فرض کنیم کسی کتابی را می نگارد یا حسابی را به محاسبه می نشیند 
ادا نف بر کیت معجوی ص کندها آخرا هش اظ کار اکافن دار 
سپس چند روز يا چند ماه می گذرد و در صحت کتاب یا محاسبه يا ترکیب 
معجون به واسطه احتمال اختلال در بعضی از شرایط و اجزایی که غفلتاً از 
او سرزده شک می کند, ایا ی وان در ی تکصی مکی که 
برای حاصل یم اعها یه کند ی و ی ان رای کت ی 
پیدانمود, کارخویش رابازبینی می نماید؟ ! 


ن ااشعال قاس تا اه اب ار ام راون 
انسان بشمار می رود و بدون شک برای هر کسی حاصل می گردد و هر 
چقدر فعل دقیق تر و دارای اجزاء و شرایط بیشتری باشد احتمال غفلت و 
تتبار در آن«دففی بر اشعت ا مثلا ففتین. کی کتانی:را.هی نکارد که تسار 
ضخیم و پر محتواست احتمال غلط از جهت غفلت و اشتباه در او بسیار 
بسیار جدی تر و بیشتر است. اما اگر کاتب و نویسنده کتاب دارای بصیرت 
در فعل خویش و نیت صادق در کتابت خویش باشد و عزمش را بر بذل 
تمامی توان خویش در تصحیمح کتاب قرار داده باشد, قطعاً چنین شخصی 
اعتنایی به احتمال فساددرکتاب -آن هم بعداز فراغت از کتاب و گذشتن از 
آن جِ نخواهد داشت مک این که قرائن و اماراتی وجود داشته باشد که 
باعث ظن به وجودخلل واشکال دربعضی ازنواهی کتاب گردد. 


شخص دیگری باشد يا خود او کاتب باشد و در عمل خودش چنین شکی 
برایش حاصل گردد. البته اگر در هنگامی که به عمل خود اشتغال دارد در 
بخشی از عمل شک کند و شک هم در محل خود باشد - یعنی در حین انجام 
عمل - 
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چنین شخصی قطعاً بازبینی خواهد کرد تا از صحت و انجام عمل به طور 
دقیق وانجنان که-ش اواره شاسته است اظمیتان حاصل کند: 


حقیقتاً این مطلب آن قدر ظاهر و واضح است که بر هر کسی که به افعال 
وروش عقلا در امور مختلفشان - فی الجمله - رجوع کند پوشیده نخواهد 
بود وهرچند باب مناقشه در جزئیات مساله و حدود ان از جهت ضیق و 
سعه باز وواسع است., اما اصل قاعده - با اجمالی که در آن وجود دارد - 


روشن است که وجه در بنای عقلا در این جا این است که احتمال غفلت در 
حین اشتغال به عمل به خودی خود امر مرجوحی است که بدان اعتنا نمی 
شود. علاوه بر آن هر عاقل با حواس جمعی که حین فعل, توجه به انجام آن 
دارد قطعا کاری که مخالف با غرض و هدف از آن کار هست از او سر نمی 
زند. 


0 ۳ - که در بخش روایأت ۰ 
- بدان اشاره فرمود : «هو چين تتوضا آدکر مه احین شک ورن هنگام 
وضو متوجه تر است از هنگامی که شک می کند». 


وارد شده امّا از سیاق کلام فهمیده می شود به اين معنا که هر کسی که 
حین انجام فعل متوجه انجام کار خویش است هرگز کاری که مخالف با 
مقصود و غعرض اوست انجام نخواهد داد. حال اگر این کبری را با آن 
صغری ضمیمه نماییم این طور خواهد شد: شخصی که وضو می گیرد 
هنگام وضو توجه و دقت و تذکر بیشتری دارد تا وقتی که بعد از وضو به 
شک ان ات مد اداسمال تست وه کی که مصع رل ها 
است و در حین عمل بسر می برد امری مرجوح وغیر قابل اعتناست. از 
مجموع این مطلب. صحت عمل و عدم اعتنای به شک بر می اید؛ صفری 
احتمال غفلت را مسدود می کند و کبری احتمال عمد در انجام کاری که 
مخل به غرض از فعل باشد را مسدود و مرتفع می سازد. 
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هم چنین است فرمایش حضرت در روایت محمد بن مسلم که فرمود: 
«چین ا: نضرّف قرب الی الحق منه بعد د دلِک؛ : هنگامی که از عمل منصرف 
هی: کرد خی نودیی: ‏ است تا زمانی: که بعد ان غمل» یه "شک :مین 
افتد». علاوه بر این نکته مهم در این اصل, رفع حرج از مردم یت مه 
خودی خود ملاک در بسیاری از راه ها و اصول عقلائیه به شمار می رود و 
در خاطرم هست که صاحب جواهر؛ به قاعده حرج نیز در مسأله شک در 
عدد دورهای طواف - که ذکر آن اخیرا گذشت - تمسک نموده و گویا 
فرمایش آن بر کوار ناظر به همین معنا است؛ ؛ زیرا| مساله شک در عدد 
دورهای طواف. خصوصیتی از این جهت ندارد. 


شبهه: چگونه می توان ذکر را اصل در حال فاعلی که مشغول عمل است 
با این که ما در بسیاری از موارد, از تفصیل اعمال خویش غافلیم؟ 
و آیا به راستی می توان در بین مردم کسی را یافت که حضور قلب داشته 
و در جمیع افعال نماز و سایر عباداتش به طور دائم در حال ذکر باشد مگر 
در اوحدی از مردم؟ بنابراین غفلت از تمامی اجزا و شرایط و تفاصیل فعل 
در حین عمل, چه بسا در مورد ما امر غالب باشد بدون 2 در این 
مساله فرقی بین نماز و روزه وطهارت و حج وجود داشته باشد. 


بلکه از روایات بسیاری که در باب حضور قلب در صلات و ابواب شیک 
واردشده است ظاهر می گردد که امر برای بسیاری از اصحاب ائمه نیز 
هش کف وم و انا دی ی ای ایا کاس طارص نت 
قلوبشان در نماز از توجه به ریزه کاری های عملشان يا از توجه به خدای 
متعال در نماز وادبگر عبادات شکایت برده اند. 


پاسخ: اين گونه غفلت ها, غفلت محض نیستند بلکه شائبه از نوعی ذکر 
اجمالی در آن ها وجود دارد. اگر انسان به انجام کاری عزم نماید و تصمیم 

به اتیان شیء از مرکبات خارجیه (یعنی فعلی که از اجزاء خارجی تشکیل 
شده است) بگیرد وقبلا نسبت به آن آگاهی و عهدی تابن باشد, مثل 


ای جز ذکر کامل وعلم تفصیلی 
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هنگام بجای آوردن هر جزئی از مرکب مذکور وجود ندارد به گونه ای که 
اگر در هر جزئی از ان, غافل شود از عمل توقف می کند و دوباره با توجه 
و ذکر ادامه می دهد؛ زیرا نسبت به انجام ان عادت نکرده است. اما بعد از 
این که دفعات متعددی ان را انجام داد - که به تفاوت اعمال و اشخاص 
متفاوت است - برای او ملکه خاص و نوعی ارتکاز اجمالی نسبت به 
تفاصیل و ریزه کاری ها وخصوصیات و اجزای عمل حاصل مین کر دود 
همان ملکه. قائم مقام ذکر کامل و علم به تفصیل عمل او خواهد شد. در 
این حالت. صورت عملر وخصوصیات آن هرچند در هنگام غلبه غفلت از 
صفحه ذهن او محو می گردد, اما با اين حال در اعماق ذهن و باطن شعور 
ص ی اس به همین جهت است که غالبا حتی در هنگام غلبه 

غفلت نیز عمل را به طور صحیح انجام می دهد و اگر ذهنش از انجام عمل 
متصزف: کودد. ی غولت بر او غلبه کند مانند انسان حیران وکسی که نمی 
داند باید چه کار کند ۳ ایستد. چگونه این گونه نباشد در حالی که آن 
فعل به هر حال فعلی ارادی و اختیاری است و حتما لازم است که به گونه 


ای از اراده مستند باشد؟ 


حاصل آن که فاعل و انجام دهنده کار در این گونه مقامات؛ هرگز غافل و 
بدون توجه کامل نخواهد بود بلکه در هر صورت نوعی از تذکر و توجه با او 
همرآه‌انتیت: که ان رامی‌تتوان هر کر احمالت»ا هر خیر دیکری تامین: 


در این جا توجه به دو امر زیر لازم است : 


امر اول: بنای عقلا بر این قاعده در امورشان حتماً ملازم با اعنقاد به یکی 
بودن میدان عمل به آنِ قاعده در شرع و اعتقاد عقلا باهم نیست. بنابراین 
اگر اطلاقاتی که سابقاً بر جریان قاعده ذکر شد دلالت ار 
سیره ه عقلا بر آن اثبات نگردیده است با توجه به دلالت اطلاقات, قاعده در 
ان موارد نیز جاری خواهد بود. چه بسیار اصول و قواعد و اماراتی هستند 
که در شرع ثابت شده اند اما وسیع تر يا محدودتر از ان چیزی هستند که 
نزد عقلا و يا نزد عرف می باشند. با این که اصول این قواعد از سیره 
عرف و عقلا اتخاذ شده است. 
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امر دوم: ظاهرآً بنای عقلا بر این قاعده در افعالشان, در مواردی است که 
قرائن ظنیه مورد اعتنا ۳ آن: وخود نداشته باشده بعتین. اکر فاعل از 
کسانی اه سا رما ان 
غالبیه دیگری در میان باشد, در این صورت اعتماد به این قاعده هنگام شک 
در عمل و لو بعد از فراغ وتجاوز از آن مشکل است. 


مقام دوم: آیا قاعده مذکور, یک قاعده است با دو قاعده؟ 


اشاره 


عده ای از اعاظم متأخرین و معاصرین - پیش از همه علامه انصاری رحمه 
الله آن چنان که از ظاهر کلماتش در الرساله استفاده می گردد - بر این 
عقیده هستند که این قاعده, قاعده واحدی است که نسبت به موارد فراغ 
از عمل و تجاوز ازاجزای عمل عمومیت دارد. در حالی که عده دیگری 
مانند محقق خراسانی وفقیه همدانی رحمه الله - در ان چه که از 
تعلیقاتشان بر الرساله حکایت شده است - براین عقیده اند که دو قاعده 
مختلف وجود دارد که بر دو موضوع متفاوت واردشده است. 


«بیشتر از یک قاعده به عنوان قاعده فراغ که شامل تمامی ابواب است 
وجود ندارد و موضوع 1 
واحد». و اين گونه اضافه کرده است که: «اخباری که در خصوص شک در 
اجزای نماز وارد شده اند دلالت بر اين دارند که شارع مقدس اجزای نماز 
را درسایگاه اعمال عشتعله در عطر حرفود هی آن یز ای قاعده را جاری 
فن کند > 


در نتیجه به مقتضای حکومت این اخبار بر ادله قاعده, برای قاعده فراغ یک 
فرد ادعایی تنزیلی در مقابل افراد حقیقی آن به وجود می اید و مجالی 
برای بحت از تصویر قدر مشترک بین این دو مورد باقی نخواهد ماند (چرا 
که انچه مفروض است دخول یکی از دو فرد در کبرای مجعول در طول 
فرد دیگر است نه در عرض آن) تا بتوان از ز کیفیت قدر مشترک بین این دو 
بحث کرد. به تعبیر دیگر, تصویر قدر مشترک تنها در افراد عرضیه است نه 


چیز دیگر. 
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اما چة.ظور کلی, تخت از این مساله در خو فقام فنبوت‌دو اتبات قابل طرح 


است. 


ِ ۳ 0 #9 ۱ 1 باشد 
با این که اضلا قدر متیر کیبدن آین‌ضا وجود ندازد؟ 


و در مقام اثبات به این معنا که آیا مفاد اخبار باب و ادله قاعده, جعل 
قاعده واحدی است که با عمومیتش شامل شک در اجزای عمل در اثنای 
آن و نیز شک در صحت عمل بعد از فراغ آن باشد؟ (البته اگر احراز آن از 
جهت مقام ثبوت امکان پذیر باشد). 


و بعد از طرح بحجت این دو مقام, به بررسی آنچه محفق نائینی فرموده 
ومذهب سومی که اختیار نموده اند خواهیم پرداخت. 


برخی توهم نموده اند که جمع بین دو قاعده در لسان واحد و با جعل واحد 
در عالم ثبوت امکان پذیر نیست و بر این ادعا بوسیله اموری استدلال 
کرده اند. ی - هر چند در باطن به آن ها راضی 
تدم ۵ آفا در کلمات وی آنسها راد کرده ماس آن.ها راتس دارم 
است. ان شاءالله کلمات ایشان را ذیلا نقل و نقد خواهیم کرد. 


استقلال. اعد امه نایم کلام خمم نی فد تحاظ داشگ است. 
متعلق شک در قاعده تجاوز. اصل وجود عمل با مفاد کان تامه است., در 
عالی کار موم فراعت ان فاد انا مات 
جمع بین این دو لحاظ در انشای واحد و خطاب واحد محال است. 


به این اشکال من قوان این کونه خواب داد که اولا: استخاله خمم بین ده 
لحااظ در انشای واحد و کلام واحد و نیز استعمال لفظ در اکثر از معنای 
واحد (هر چند محال بودن آن در زبان فاخرین زایج. کزديده ورتین. آنان 
مشهور شده است تا جایی که مسائل مختلفی در جای جای کتابهای اصولی 
جدید از مشهوراتی که 
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هیچ اصلی ندارد بر آن بنا گذاشته شده و نیز مسائل فراوان اصولیه و غیر 
آن نو ان مبنی گردیده اماهعکن) مخدوش و ممنوع می باشد. دلیل این 
مطلب نیز - چنان که ما در جای خود اثبات کرده ایم - این است که این 
گونه استعمال واقع گردیده چه رسد به این که بخواهیم از امکان آن بجت 
کنیم. حاصل سخن آن که: لحاظ در اين گونه موارد واجب نیست که 
تفصیلی و حقيقتاً در آن واحد باشد ومقارن با ان صد ور کلام و انشاء 
صورت بگیرد. بلکه می توان امور مختلفی را به طور تفصیلی از قبل و لو 
در کهآ تضور وه و عد بة وی اجفا له کام اهاز وزر کی انشاء 

به آن اشاره کرد و اين امری است که نه تنها به طور قطع ممکن است, 
تاک نش شیو اد از موارد واقع گردیده تست اشانج اجمالی درمقام انشاء 
و استعمال لفظ به خودی خود کافی است و وجدان, قوی ترین شاهد بر 
ایتماله ات 


آیا خهانندم. مخترم اشکال با مساله :غیر فابل تحلیل با استخاله. آق ور کفتاز 
گوینده هنگام انشاء این دو قاعده می بیند: «اگر از محل چیزی گذشتی و 
سپس در آن شک کردی, هیچ چیزی بر عهده تو نیست چه این که شک تو 
فر اصلن وخوه ارات بایدر صحت آن وه ان کش ور اجرای عفل 
واحد بااشد پا در امور مستقله»؟ و ایا به راستی فرقی وود دارد ر بین این 
که بعد از گفتن اصل قاعده, قسمت بعدی را که: ات 
آن گونه» به کلام خویش اضافه کرده و اظهار نماید پا آن که در نفس 
خویش نگاهدارد و در کلام خویش بدان_ ۵ ننماید؟ آپا به راستی این 
قسمت اخیر: «چه این گونه باشد چه ار گونه باشد» در واقع توضیحی 
برای اطلاق واه در ابتدای کلام نیست؟ و آیا می توان پذیرفت که این 
قسمت بعد. انشای جدیدی است که در ذیل کلام او جدای از انچه در صدر 
کلام ذکر کرده می باشد؟ ! 


هرگز این گونه نیست ! این امری وجدانی است که نمی توان با ارائه برخی 
از سفسطه های باطله از ان دست برداشت. در حالیکه لحاظ اجمالی در 
حین انشاء يا استعمال لفظ به طور قطع کافی است و حاجتی به لحاظ 
تفصیلی وجود ندارد ۳ کلام در عدم امکان متعدد ات ان تا اه واحد 
واقع شود و پیرامون آن بحث ها و بررسی های بی فایده انجام بگیرد ! 
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علاوه بر این باید توجه داشت که آن و لحظه استعمال لفظ, هرگز آن 
حقیقی عقلی نیست و استعمال لفظ در معنا از قبیل فنای عنوان در معنون 
و فنای مرات در مرئی نیست - چنان که توهم شده است - در نتیجه تمام 
اینها استحسانات بیهوده است و با مراجعه به اصل محاوره درمی یابیم که 
چنین استحساناتی نزد انان هیچ قیمتی ندارد و بسیاری از ان ها در واقع از 
قبیل خلط حقایق با اعتباریات و خلط امور عقلیه با امور عرفیه است و 
توضیخ آن بیشتر از انچه ذکر شد به. محجل و جایگام خود موکول می. گزندد: 


استدلال دوم . 


وصف صحت - طبق تحقیق - مانند عروض علم برای انسان و بیاض برای 
برف از اوصاف حقیقیه ای که عارض بر عمل حقیقی می گردند نیست 
بلکه وصف صحت امری انتزاعی است که از وجود شیتی انتزاع شده و 
جامع اجزاء وشرایط ان است و فقدان آن به فقدان جزئی از اجزاء شیئی 
یا شرطی از شرایط آن حاصل می گردد و معلوم است که چنین جعلی به 
ضخت بعلق مس کیرد مره اغتبار متشیا انتزاع ان 


پس شک در صحت به ناچار به شک در جزء با شرط مفاد کان تامه رجوع 
می کند و در نتیجه فرقی بین متعلق شک در مورد قاعده تجاوز و فراغ 
باقی نخواهد ماند؛ زیرا متعلق ان در هردو مورد به مفاد کان تامه است. 
(تدبر فرمایید) 


استدلال سوم . 


اضلا خفعین ده لخاظ لازم نی اب زیرا من وان قاعده فراع ره آنخة 
که مفاد کان تامه است ارجاع داد. بدین صورت که متعلق شک, خود صحت 
عمل قرار داده شود نه اتصاف عمل به صحت و فرق بین این دو مورد 
ظاهر است؛ چرا که مورد اول به مفاد کان تاأمه رجوع می کند و دومی به 
مفاد کان ناقصه. 


ال رای وهای اما یت نس بان انال کرو است. 


جهت اول: این وجه مخالف با ظاهر اخبار باب است؛ چرا که ظهور آن در 
تم 
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اتصاف عمل موجود به صحت است نه به خود وجود صحت آن هم به عنوان 
کان تامه. بنابراین ارجاع تعبد در ان به وجود صحت عمل. تشبیه به اکل از 
قفاخواهد بود ! 


جهت دوم: اگر این مطلب تمام باشد در باب احکام تکلیفی تمام خواهد بود 
که ور ان ها احراه ی ار هس صکن سر ات اماحو یات 
احکام وضعیه تمام نیست؛ زیرا اثر. مترتب بر اتصاف عقد موجود به صحت 
است و بر مجرد وجود صحیح در خارج مترتب نیست, چرا که واضح است 
به مجرد تعبد به این مطلب, هیچ اثر خارجی بر آن بار نخواهد شد بلکه آثار 
فقط و فقط بر فرد موجود در خارج. آن هم هنگامی که اتصاف به صحت 
9 


مطلب مذکور کلامی بود که محفق نزر گواز در این مقام افاده فرمود اما 


وجه اول: کلام ایشان خروح از محل بحث است ؛ زیرا چنان که گذشت این 
جا مقام ثبوت است و آنچه ایشان نقل فرمود یعنی مخالفت آن با ظاهر 


روایات. به مقام اثبات و استظهار از ادله رجوع می کند. توضیح بیشتر 
راجع به اب آن شاءالله در آینده خواهد آمد. (تامل فرمایید) 


وجه دوم اثر در معاملات بر مفاد کان تامه نیز مترتب می شود اما با حفظ 
مورد و موضوع. مثلا اگر ما در تحقق عقد صحیحی که جامع تمام شرایط 
ان هست بر خانم خاصی به مهر مشخصی ان هم تا مدت زمان معلومی 
شک کنیم و شک ما در اصل وجود این عقد خاص به عنوان کان تامه باشد, 
سپس حکم شارع به وجود این عقد با تمام شرایطی که ذکر شد اثبات 
کرد قطعاً اثر را بر عقد مذکور بار می کنیم و برای آن زن تحصاه آثار 


شرعیه ای که برای یک زوجه وجود دارد بارمی شود. 


گویا محقق بزرگوار؛ توهم نموده که وجود مفاد کان تامه دائماً ملازم با 
ابهام و اجمال در آن و هم چنین ملازم با عدم تشخیص مورد آضس تن 
به گونه ای که اثر بر آن مترتب نمی گردد! با اين که ابهام متعلق عقد با 
تفت با تص آن رنظی 
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آیرن کم یمین حون بممفاو کات امه اشویا غیر آرداند را که 
متعلق شک گاهی وجود عقد خاصی است که از جمیع جهات معین است اما 
در عین حال از قبیل مفاد کان تامة انش (خاملن فرمایید) 


استدلال چهارم : 


اش ا شا که کار اعراش نصا سا های او اهاط 
جزء به خودی خود از جهت رتبه, سابق و مقدم بر لحاظ کل باشد چرا که 
در رتبه لحاظ مرکب و کل, جزء مندک در آن خواهد بود مثلا لحاظ هر 
حرفی به خودی خودمقدم برلحاظ کلمه ای است که از ان حرف تشکیل 
یافته چنان که لحاظ کلمه به خودی خودمقدم برلحاظ آیه بوده وهم چنین 
سبت به سوره وتمامی صلات. 


با این وجود چگونه ممکن است که از لفظ شی در این عبارت: «کل شی ء 
شک فیه وقَذٌ جاوَره. ۰ کل و جزء با هم اراده شده و با لحاظ واحد مورد 
اراده قرارگرفته باشند با اين که این دو از لحاظ مرتبه لحاظ مختلفند؟ ! 
پاسخ به این سوال این است که : 


اولا مطلبی است که از امکان جمع بین دو لحاظ در کلام واحد ذکر شد؛ 
این وجه نیز در حقیقت به استحاله جمع بین لحاظ استقلالی برای جزء - که 
لحاظ بنفسه می باشد - و لحاظ آن به صورت مندک در کل - که لحاظ 
تبعی است - در مرتبه واحد رجوع می کند. 


ثانیا: انچه ذکر شد وقتی لازم می اید که کل و جزء به صورت تفصیلی و با 
اين دو عنوان لحاظ گردد. اما لحاظ کل و جزء به عنوان اجمالی که شامل 
هر دو مورد باشد مانند ِِ «عمل» (لا به شرط) هیچ مانعی برای آن 
وجود ندارد و این عبارت که: ِ- .۰ از لحاظ معنا اين گونه خواهد 
بود که گفته شود: «کل عمل». ین همان گونه که «مجموع عمل» 
مندرج در تحت این عنوان قرار می ۳ «جزء عمل» نیز تحت آن قرار 
خواهد گرفت البته به نجو اجمالی. حاصل آن که اشکال مذکور وقتی وجود 
خواهد داشت که در فرض ملاحظه این دو عنوان. هر کدام به خودی خود 
نگاه شود. اما اگر این دو به عنوان عامی که شامل هر دو باشد ملاحظه 
شود اشکال نیز وجود نخواهد داشت. 
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مایه شگفتی این انتتت: که. ان بزر کوار؛ به عتوان: فنال اجزاع کلمه وخلمه 
های ایات و ایات سوره را بیان کرده اند, با اين که بسیاری از اعلام ازعلما 
تصریح کرده آند که قاعده تجاوز به خودی خود شامل اجزای اجزاء نیز می 
گردد. پعنی اگر در قرائت سوره بعد از محل آن شک شود قاعده در آن 
جاری است چنان که اگر در قرائت تایه اي آن سور نعد از مج انه: شیک 
شود نیز قاعده در آن جاری خواهد بود. در نتیجه سوره به خودی خود 
مشمول قاعده می باشد چنان که هر آیه از آیات آن نیز مشمول قاعده 
است. در این زمینه مناسب است به کتاب عروه و تعلیقاتی که اعلام بر آن 
زده اند در مساله شک بعد از محل دراجزای نماز مراجعه فرمایید. 


اگر لحاظ کل و اجزای آن در خطاب واحد محال می بود, باید اين استحاله 
در جزء و اجزای جزء نیز جاری می گردید. 


از آنچه ذکر شد روشن می گردد که نیازی برای حل اشکال به تکلف در 
قول نیست که گفته شود: ادله وارده در مسأله, تنها و تنها متکفل حکم 
قاعده فراغ از عمل هستند در نتیجه آنچه اولا و بالذات جعل شده همین 
قاعده است. الا این که ادله خاصه ای که در باب اجزای صلات وارد شده 
است. اجزای صلات را درجایگاه کل قرار داده اند و در نتیجه برای قاعده 
دو فرد حاصل می گردد: فرد حقیقی و فرد تنزیلی, البته بعد از حکومت 
ادله قاعده تجاوز (یعنی روایاتی که در باب شک در اجزای نماز وارد شده 
است) بر ادله قاعده فراغ و با توجه این مطالب جمع بین دولحاظ دراطلاق 
واحدبه طوراصل واساس لا زم نخواهدامد. 


این مطلب را محقق نائینی در اواخر کلامشان در مسأله ذکر کرده و آن را 
به عنوان راه حلی برای گشودن این کرو بر ظرف شدن اشکال اتی که 
در وجه سوم ذکر خواهد شد - و لزوم تدافع بین دو قاعده را مطرح می 
سازد - طرح نموده اند ومطالب خویش را بر ان بنا کرده است. 


اما در کلام ایشان تکلف و تأسفی وجود دارد که مخفی نیست و ان شاء 
الله توضیح وافی ان در اینده خواهد امد. 
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استدلال پنجم : 


لزوم تدافع بین دو قاعده در موارد تجاوز از محل جزء مشکوک است؛ زیرا| 
به اعتبار لحاظ خود جزء - هم چنان که مورد قاعده تجاوز است - برای جزء 
تجاوز از محل صدق می کند در نتیجه اعتنایی به شک در ان نمی شود. اما 
به اعتبار لحاظ کل. صادق است که گفته شود از محل تجاوز نکرده است 
در نتیجه واجب است که به آن اعتنا شود و تدارک گردد و این خودتدافع 
بین دو قاعده است. 


پات این انست: که فداقم این حا تا فا ات 


اولا: تدافعی بین نفس دو قاعده وجود ندارد و اگر تدافعی باشد - بر فرض 
وجود - بین اصل قاعده تجاوز و عکس قاعده فراغ خواهد بود و این در 
صورتی قابل پذیرش است که عکس قاعده فراغ نیز مانند خود قاعده جعل 
شده باشد. اما اگر آنچه مجعول است فقط اصل آن باشد و لزوم تدارک 
هنگام عدم قاعده فراغ از باب قاعده اشتغال باشد - چنان که ظاهر است - 
بین این دو به هیچ وجه تدافعی وجود نخواهد داشت. به عبارت دیگر 
مخالفت این دو از قبیل مخالفت آن چیزی است که دارای اقتضا است و 
آن چیزی که اقتضا در آن وجود ندارد وواضح است که بین این دو منافاتی 
نیست ! 

در نتیجه لزوم تدارک جزء مشکوک قبل از فراع از باب این است که برای 
عبد چیزی وجود ندارد که او را معذور گرداند و به واسطه آن برائت برای 
او حاصل گردد. اما اگر قاعده تجاوز اقتضای عدم وجود تدارک بر او را 
داشت, این خود برای عبد عذر در ترک بوده و بری کننده ذمه ۹ بود. 


حاصل آن که تدافع بین دو قاعده وقتی ثابت است که عکس قاعده فراغ 
نیز مانند اصل آن جعل شده باشد و هر کدام از آن ها از قبیل ما فیه 
الاقتضا ء باشند. در این صورت مقتضی است که جزء مشکوک قبل از فراغ 
از کل تدارک گردد. این در حالی است که از طرف دیگر قاعده تجاوز 
اک عدم وجوب آن را هنگام تجاوز از جزء دارد. با این فرض تدافع بین 
دو قاعده لا زم خواهد اهر ار که تن قاعده به مواردی که در آن ها 
قاعده تجاوز جاری نیست تخصیص بخورد 
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مانند شرایطی که در مجموع نماز معتبر است. البته بنابر عدم قاعده تجاوز 
در ان نسبت به اجزای سابقه. 


اما تا ای ای ال ان که کشت اجه ععول اش کی 
قاغوه فراع اس دش ان لصوم تذار کفیل ان فرا یه ها 
قاعدم اسعال منت اصلی:است: 


خود در این مقام با عبارت «ان قلت» و «قلت» مطرح نمود روشن می 


گردد. 
استدلال ششم : 


آنچه که در قاعده تجاوز معتبر است. تجاوز از «محل مشکوک» است و 
انچه که در قاعده فراغ معتبر است. «تجاوز از نفس عمل» است. بنابراین 
چگونه می توان از محل شیء. دو تجاوز از نفس شیء را باهم از لفظ 
واحدی اراده کرد؟ 


پاسخ این اشکال از آنچه تاکنون ذکر کردیم و توضیح دادیم روشن می گردد 
یا ۱ در این جا اين مطلب را نیز می 
افزاییم که : اختلاف بین دو قاعده, اختلاف در مفاد آن دون دز آنخه. حف | 
لفظ تجاوز ومتعلق 9 اراده می شود نیست بلکه اختلاف تنها و تنها در 
مصادیق است. بنابراین در مواردی که نفس عمل احراز می گردد اما در 
صحت آن, از جهت شک در اخلال در بعضی از آنچه در عمل معتبر انست, 
شکی حاصل شود. گذشتن از عمل به واسطه تجاوز از خود عمل محقق 
خواهد بود و در مواردی که در خود اجزای عمل شکی صورت پذیرد. این 
گذشتن از عمل با تجاوز از محل آن جزء محقق خواهد شد. در نتیجه ملاک 
در این قضبه, صدق تجاوز از شریی وگذشتن از آن است که مفهوم واحدی 
است, هرچند آنچه بوسیله آن محقق می گردد مختلف باشد. 


البته انصاف این است که صدق تجاوز از شی ۶ بر تجاوز از محل آن, محتاح 
نوعی مسامحه است ؛ زیر| تجاوز از شی ۶ در تجاوز از خود آن ظهور دارد 
نه از محل آن. اما این مقدار موجب پدید آمدن اشکال در اندارج دو قاعده 
تحت 
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عموم واحد نمی شود. نهایت چیزی که می توان گفت این است که: تجاوز, 
دو فرد خواهد داشت: فرد حقیقی که همانا تجاوز از نفس عمل می باشد و 
فرد ادعایی که تجاوز از محل عمل است. البته روشن است آنچه ذکر شد, 
هرگز از باب استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد - هرچند قاثل به امتناع 
آن: نا نیتم - نیست و نیز آنچه بیان شد غیر از آن مطلبی است که محقق 
مذکور از ارجاع یکی از دو قاعده به دیگری افاده فرمود. 


اتحاد دو قاعده و انشای ان ها به لفظ واحد وجود ندارد. هم چنان که 
مانعی از انشای آن دو به دو انشای مختلف نیز در بین نیست. به شرط آن 
که انگیزه و داعف برای این امر وجود داشته باشد. و معلوم گردید تمامی 
موانع و اشکالاتی که ذکرکردندوجوه فاسدی است که قابل اعتماد نیستند و 
از این جهت هیچ محذور عقلی لازم نمی اید. 


تب | یف اخشت: فقاق اقانت فظهور اذل مساله 


آنچه از بنای عقلا که ثبوت آن در مسأله ذکر شد استفاده می شود و در 
روایات باب که از ائمه اهل بیت علیهم السلام وارد گردیده و در ِ 
جملاتی نظیر: «هو چین یِتوضاً در منه چین بشک» و نیز: «چین انضر 

اف الن الی چه بع له برصی ند انار مرفاعی عم قرق من 
از ده آست به جهت اتحاد ملاکی که در هردو مورد وجود دارد هرچند از 
بعضی جهات مصادیق آن ها با هم اختلاف دارند. بنابراین می توان گفت تا 
وقتی که انسان مشغول به انجام عملی است ونسبت به حال آن آگاه 
است, توجه به انجام آن دارد و از کیفیات آن آگاهی دارد. (هرچند با علم 
اجمالي ارتکازی که اخیرا ذکر آن گذشت) این شخص در چنین حالی,: 
مقطعا نسبت به عمل متذکرتر و بیناتر و آگاهتر است تا وقتی که در آن 
شک می کند (آن هم بعد از گذشتن عمل و رها کردن آنچه بدان مشفول 
بوده و محو شدن تفاصیل عمل از ذهن او) و در این مساله نیز تفاوتی بین 
کل يا جزء وجود 
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نداردهم چنان که تفاوتی بین فراغ از نفس شیء یا تجاوز از محل آن وجود 


ندارد. 


اما ادله نقلیه ای که-عمدهبار دز این مساله :زا به دوش رمی کشتد اتصافب 
آن است. که. از آن ها نید - با اختلاف السنه و تعابیزی که در آن ها به چخشم 
می خورد - استفاده نمی گردد که دو شی ء مختلف را مدنظر داشته باشند 
بلکه اگر کسی خالی النظر و با ذهنی غیر آمیخته به آنچه که علمای اعلام 
از ی دازام و تقد زو فاعهرا اسلای آن ها مطرح کرده اند به این 
روایات بنگرد, به ذهن او جز قاعده واحد عامی که در اجزای عمل و در کل 
آن بقد ای کذشتن مرها کودن آن‌ارقراشت باون تحواهد کرت 


البته منافاتی هم ندارد که روایات مذکور در بعضی از مصادیق, به برخی 
فیود مقید باشند مانند اعتبار دخول در غیر نسبت به جریان آن در اجزاء - 
اگر قابل ان باشیم - چنان که آن شاءالله در آنتده توضیح آن خواهد آمد. 
مقید این 9 تقارب تعبیرات - اگر نگوییم اتحاد آن ها - در اخبار وارده در 
موارد فراغ از نفس عمل و تجاوز از اجزای عمل است. چنان که در 
روایات تعبیر به: «مضی» شده است مانند دو روایت ت اسماعیل و محمد بن 
مسلم و نیز تعبیر به: «ِنْ شک لیس شیء» شده چنان که در دو روایت 
زراره و ابن ابی یعفور آمده است. حتی تعبیر «تجاوز» يا «دخول فی 
الغیر» مخثشص به موارد قاعده تجاوز (بنابر آنچه که قائلین به تعدد اختیار 
نموده اند) نمی باشد بلکه همین تعابیر بعینه در احادیثی که در قاعده فراغ 
وارد شده نیز وجود دارد مانند روایت ابن ابی یعفور که از امام صادق علیه 
السلام روایت می کند: «اذا شککت رفی شیء من الوَصَوء وَقد ٩‏ دحلّت فی 
غیره قلیسن شکک بشیء ائما الشکٍ اذا کنت فی.اتنع لم تجزو», البته 
تاد اس مصصی ارت «قدذ 3 دحَلْتَ فی غیرو» به وضو رخوع کت آ یز 
روایت در باب قاعده فراغ وارد شده است با آين که اعتبار دخول در غیر 
در این روایت و آنچه در آن واقع شده از تعبیر به «تجاوز» استفاده شده 
است. 


در غير این روایت نیز شواهدی برای مقصود وجود دارد که رجوع و تدبر در 
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از جمیع آنچه ذکر شد بر می آنذ که حق» اتحاد دو قاعده با یکدیگراست 
همان گونه که نظر شیخ علامه بزرگوارماشیخ انصاری ودیگران؛همین است. 


اما اين که ثمره این نزاع چیست و به حسب نتیجه چه فرقی بین قول به 
اتحاد دو قاعده و تعدد آن ها وجود دارد؟ ان شاءالله در بحث های اینده به 
ویژه بحث اعتبار دخول در غیر و جریان قاعده تجاوز در اعمال مستقله 
پیرامون این مساله بحث و بررسی خواهیم کرد. 


مقام سوم . آبا قاعده از امارات است یا از اصول عملیه؟ 
اشاره 


این اختلاف وجود دارد که قاعده تجاوز و فراغ - چه بنابر تحقیق قائل به 
اتحاد آن دو باشیم يا چنان که عده ای ات‌صا سره معاصر تم پذیرفته اند 
قائل به تعدد آن دو باشیم - آیا از اصول عملیه است پا مندرج در سلک 
افاراتسفی اند با احاطه‌دفت ,وروت در این مساله: و توجه و تامل 
در آنچه که از بیان مدرک قاعده ذکر شد شکی باقی نمی ماند که قاعده 
در لفناک: امارات طنبه است*ریرانعق تفت آن‌تروعهاا واه عرف آشت 
قبل از ثبوت آن در شرع و ملاک آن نیز در نزد عقلا و اهل عرف غلبه توجه 
ذکر بر فاعل هنگام عمل است با توضیحاتی که ذکر شد. یعنی قاعده نزد 
عقلا و اهل عرف مبتنی بر: «اصاله عدم غفلت هنگام عمل» است به 
ضمیمه این که احتمال ندارد فاعلی که از اجزاء و شرایط عمل آگاهی دارد 
خلاف انچه مراد و مرام اوست را مرتکب گردد. 


و - چنان که گذشت - شارع مقدس نیز دقیقا به همین ملاک اين قاعده را 
۱ شاهد بر اين مطلب نیز دو روایت د بکیر بن اعین و 
محمد بن مسلم می باشو که در اولی حضرت حکم را معلل به: «هو جین 
یتوضاً ی 0 و در دومی به: «جین انضرف قرب الی الحق 
من بَعد دَلِکَ» فرموده اند و روشن است که انصراف از صلات. در آخرین 
زمان اشتغال به فعل نماز می باشد. 


99 این ۳ مجالی برای تشکیک ۴ قاعده مانند سایر 
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اه ما انن نان اشت کس ی اس ااصه 
اشارات لطیفی به این معنا و مود دارد که با وجود این اشارات شکی در 
مساله باقی نخواهد ماند و ذیلا بدان ها می پردازیم. 


نسبت قاعده با اصول عملیه 


در روایت عبد الرحمن از ابی عبدالله علیه السلام وارد شده است : کسی 
برای سجده فرود می اید و نمی داند رکوع به جای اورده يا نه؟ حضرت 
می فرماید: «قد رکع» ونیز در روایتی از فضیل بن پسار, از آبي عبدالله 
علیه السلام وارد شده که بعد از سوال «اتتر اما قلا آدری آرکعث آم 
ل؟» حضرت می فرماید: «بلی, قدٌ رکفقت» و در روایت سوم حماد برو 
عثمان از ابی عبد الله علیه السلام بعد از سوال از آن حضرت که : «آشک 
آنا ساجذ قلا آدری آرَکعث آم لا» حضرت می فرماید: «قَدٌ رکفت امضه». 


اینها روایات خاصه ای بود که مشتمل بر تصریح وقوع فعل مشکوک 
ووجوب آن با عبارات: «قَد رَکع»؛ «بلی, قَدٌ رَکفقت»؛ «قَذٌ رَکقت امضه» ما 

هآ قاست ام هاتهای شاه یل ساره ها و و 
رخا رات خاص دال بر قاعده نقل کردیم. 


نیز به جهت همین کشف از واقع می باشد نه این که ملاک در اعتبار ان 
مجرد حکم رفع حیرت و شک هنگام عمل باشد بدون این که ناظر به واقع 
و احراز آن گردد چنان که شأن اصول عملیه همین است. 


استصحاب و سایر اصول عملیه ای که در مورد آن وارد شده است باقی 
ی جانده برا امارات بر تمامی اول, عمایم مومت اما اکز قاتلبه 
ادا او رصان سول ات با شم ور ان وراه تقديم ار بر 
موارد دیگری مانند استصحاب و مشابه آن مشکل خواهد بود. 


شتیخ انضاری رخمه الله درضتر کلامشان: در این مساله. دکر کرده اند که 
این قاعده 
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هرچند که از اصول عملیه است اما بر خصوص استصحاب (و مشابه آن) 
مقدم است ؛ زیر | این قاعده در مورد استصحاب وارد شده و از طرفی 
اخص مطلق از ان است و می دانیم که هیچ موردی نیست که قاعده در ان 
جاری شود مگر این که در همان جا استصحابی که اقتضای فساد داشته 
باشد نیز وجود دارد.ر 


هرت ده ای از شاخرین اسان این کلام را پستدیده مان اعمان کروه 
اند اقاما انن کال‌ میم فا دوس اسضات فاد ول ان ک‌فا وم از 
اصول عملیه می باشد) خالی از نقد و اشکال نیست. به دلیل این که موارد 
جریان قاعده هرگز منحصر به مواردی که استصحاب فساد در آن ها جاری 
ای کرد نبوده بلکه بر اقسام سه گانه زیر است : 


قسمی که استصحاب فساد در آن ها جاری است ؛ قسم دیگری استصحاب 
صحت در آن ها جاری می گردد ؛ و قسم شوم اضلا استصحاب در آن چاری 


نمی شود ؛ نه فساد و نه صحت. 


تال ترا مش ول فرامان اضرا و وتان یت 
صلات بعد از فراغ ان از جهت شک در طهارت يا شک در ستر و پوشش یا 
و ارات با ما رآ ال ار 
تهاز محزی نوم معا و لاک ان فاد 


قسم سوم نیز مانند شک در صحت از ناحیه شرایطی است که مذکور شد. 
البته با عدم علم به حالت سابقه از جهت این که دو حالت مختلف مذکور 
کدام بر دیگری تعاقب دارد و نمی دانیم کدام مقدم بر دیگری است. 


مواردی که از قبیل قسم دوم و سوم برشمرده می شوند نادر نیستند تا 
مایا ای ی یل یات اس ان مار عیا حیا 
بر فرد نادر تلقی شود و تخصیص ان ها بوسیله این موارد تخصیص 
مستهجن به شمار اید, بلکه بر عکس به ویژه در قسم دوم موارد بسیار 
زیادی هستند. 


مگر این که گفته شود: شکی در ندرت قسم ثالث نیست هم چنان که 
تردیدی در لغویت جعل قاعده برای خصوص مواردی که از قسم دوم باشند 
وجود 
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ندارد؛ زیرا| استصحاب جاریه در آن و در غیر آن - که به حسب نتیجه موافق 
قاعده است - برای ان کافی است. 


در نتيجه حصر موارد قاعده در آن: فک تيشت و جارح ای از جریان آن در 
موارد قسم اول بعنلی موارد استصحاب فساد نیز وجود ندارد. 


شقر از قعام آنجه کر دای اشت که کفته شود ,روابات خاصضی که در 
بعضی از مصادیق قاعده وارد شده (و هنگام ذکر ملاک قاعده بیان گردید) 
بلکه بعضی از عمومات وارده در مورد شک در رکوع و سجود و مثل این 
ده دایل فاطعی بر میم فا تجم بر اصاله فساد و-استضحای دم است: 
چرا که به روشنی معلوم است این موارد از موارد استصحاب عدم می 
باشند. 


بنابراین مثل این فرمایش امام ِ السلام در روایت ب اسماعیل, بن جابر 
که: ««|ٍن شک فی الرْکُوع بعد مَا بت سح قیدص وان شت فی ال ۱ بو 
قا قاق لّمض کل شیء شک فیه مقا قد جَاورة ودحل فی یره قلیّمض 
عَلیه»(1) و هم چنین روایت زراره و روایت 


ابن ابی یعفور و روایات دیگر دلیل واضحی بر جریان قاعده در موارد اصاله 
الفساد هستند. (نیکو تدبر فرمایید) 


مطلبی که در این جا باقی مانده این است که قول به اماریت قاعده - 
مطابق با نظر ما - موجب حکم به ثبوت جمیع لوازم و ملازمات قاعده نمی 
گردد, چنان که در زبان 9 از متاخرین و معاصرین در باب امارات این 
طور جا افتاده است واين که بوسیله آن تمام لوازم و ملازمات ثابت می 
و 


مثلا اگر بعد از فراغ از نماز ظهر در صحت نماز از جهت طهارت شکی 
حاصل شود, اشکالی در حکم به صحت نماز و صحت انچه مترتب بر فعل 
آن در نماز عصر است وجود ندارد. اما حکم به تحقق طهارت به گونه ای 
که تحصیل آن برای نمازهای بعدی لازم و واجب نباشد صادر نمی گردد 
بلکه بر شخص مکلف واجب است که برای نماز عصر و دیگر نمازها وضو 
بگیرد ؛ زیرا مورد 
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جریان قاعده نفس صلات ظهر است که قاعده دلالت بر صحت آن می 
کند. وی ارت تست اهیی ات کات ارت یتلوم با لوجد ان اشت را 
از حیت اشتمال آن بر طهارتی که در نماز معتبر است) اما تحفق خود 
ظمازشضا فطع نظر از انم کیت فاتل ول ستت. (عاملن فرمانند) 


البته اگر قاعده طهارت جاری گردد به اين معنا که در صحت طهارت, بعد 
از احراز اصل ان شکی پیدا شود, این مورد به گونه ای است که گویی 
طهارت بالوجدان حاصل است و بنابراین برای نمازهای بعدی تحصیل 
طهارت واجب نیست. سر این مطلب از جمیع آنچه ما در محل خود ذکر 
کرده ایم روشن است که وقتی چیزی اماره باشد لازمه آن این نیست که 
جمیع ملازمات آن نیز اثبات گردد و اين که گفته شده است جمیع لوازم و 
ملازمات آن ولو با هزار واسطه اثبات می گردد حرفی سطحی و خالی از 
تحقیق می باشد و اگر بنابر اين باشد فقه جدیدی لازم می آید چنان که بر 
هر محقق خبیری پوشیده نیست. بلکه آنچه بر اماره مترتب می گردد آثار 
قاعفیت.ه لوازم ان اشحت لته در مور حون وه مقداری که اطلاق ادله 
بدان انصراف دارند و به اختلاف مقامات مختلف می گردند. 


مثلاً شکی نیست که بینه از اوضح امارات و اتم آن ها از جهت دلیل و 
وسعت است. اما آیا به راستی می توان به جمیع لوازم و ملازمات آن اخذ 
نمود و نسبت به خجیت. مثبتات آن از هرجهت و به هر نحجو که باشد, قائل 
شد؟ به عنوان مثال دو شاهد يا بیشتر شهادت دهند که زید در فلان مکان 
نشسته بود. سپس مردی آمد وتیری به جانب او انداخت که اگر زید در آن 
فکان: مش بو قضعا , به او می خورد واو کشته می شد, آیا مي توان به 
مجرد شهادت شهود. کم قتل (عمدی يا خطایی را) در حق آن شخص 
جاری کرد بدون این که قطع به وقوع قتل از اماره مذکوره حاصل شده 
باشد و تنها به استناد این که این حعم قتل, از اثار شرعیه این 


شهادت است هرچند با وسائطی صورت گرفته باشد؟ ! يا مثلا اگر بینه قائم 
شود که امروز اولین روز از شوال و روز فطر است و ما بدانیم که زید در 
چنین روزی 
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از سفر خویش باز می گردد آیا می توان آثار بازگشت زید رابه مجرد این 
ار اما کی اس تسس سامت رم ات ود 


مقام چهارم: اعتبار دخول فی الغیر و عدم آن 


ونظراتی ارائه کرده اند که ذیلا مطرح می شود : 


قول اول : مطلبی است که از شیخ علامه ما؛ پیرامون اعتبار دخول در غیر 
در تمامی موارد استفاده می شود. اما واجب نیست که د«غیر» دائما فعل 
وجودی باشد بلکه جایز است در بعضی موارد حالتی عدمی داشته باشد 
مثلا نسبت به مجموع نماز, حالتی که بعد از نماز حاصل می شود و غیر 
عبادی است هرچند که داخل در فعل وجودی بعد از نماز نگشته باشد این 
گونه است. نص عبارت ایشان چنین است : 


«القوی الاعتبار الدخول فی الفیر وعدم کفایه مجدّد الفراغ, الا أثّه قد یکون 
الفراغ عن الشیء ملازما للدخول فی غيره, کما لو فرغ عن الصلاه 
والوضوء فان حاله عدم الاشتغال بهما یع مغایره لحالهما وان لم یشتغل 
بفعل وجودی, فهو دخول فی الغیر بالنسبه الیهما؛اقوی آن است که دخول 
در غیر را معتبر بدانیم و مجرد فراغ را کافی ندانیم مگر ان که گاهی 
اوقات. فراغ از شی ء ملازم با دخول در غیر آن باشد. چنان که اگر از نماز 
و وضو بِِ شود حالت عدم اشتغال به این دوه مغایر با حالت انجام این 
دو عمل است هر چند مشغول بة فعل وتو وق دیگری نشده باشد.در نتیجه 
این خوددخول درغیرنسبت به صلات ووضوبه شمار می رود».(1) 


قول دوم : اعتبار دخول در فعل وجودی بعد از عمل است. این مطلب از 
کلمات محقق خراسانی رهمه الله در تعلیقاتشان بر کتاب رسائل بر می 
اید ان جا که بعد از تصریح به اعتبار دخول در غیر در مورد قاعده تجاوز 
هنگام شک در اجزای فعل واحد می فرماید : 
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«و أا قاعده الفراغ فالظاهر منها یضاً اعتبار الدخول فی الفیر لظهور قوله 
علیه السلام فی صحیحه زراره فی الوضوء: «و قد صرت الی حال آخر» 
وصدر موثقه این آبی یعفور : : ذا شَککت فی شیء من الوضوء 3قد و تحت 
فی غیره ؛ اما آن چه از ظاهر قاعده فرام بر آید ٍِِ دی ور ان 
است به دلیل فرمایش امام علیه السلام که در صحیح زراره در مورد وضو 
فرمود: رو قد صرت الی حال الأخر و هم چنین صدر موثقه ابن ابی یعفور: 
اذا شَککت فی شیء و من الوضوء وقد د دخلت فی غیره». 


کلام اين بزرگوار مبنی بر ارجاع ضمیر غیره در حدیث به وضو است یعنی : 
در غير وضو دخول در افعال وجودیه (نه دخول در غیير ان جزء) استدلال 
ایشان به این روایت دلیل بر این است که ایشان مجرد فراغ از عمل را 
کافی نمی دانند وهمچنین مجرد صدق عنوان «مضی» يا «تجاوز» که در 
بعضی از احادیثت باب وارد شده نزد ایشان کفایت نمی کند. 


قول سوم : تفصیل بین موارد جریان قاعده تجاوز و قاعده فراغ و معتبر 
دانستن دخول در جزء مستقلی که شرعا در جریان قاعده تجاوز بر ان 
مترتب است. اما در قاعده فراغ چیزی جز دخول در انچه مباین با عمل 
مشکوک در آن است معتبر نمی باشد و حتی نسبت به جریان قاعده تجاوز 
در جزء اخیر از نماز نیز دخول در تعقیبی که شرع مترتب بر نماز هست 
معتبر است. در غیر این صورت قاعده تجاوز در آن جاری نمی گردد هرچند 
قاعده فراغ جاری است آن هم به جهت عدم اعتبار چیز دیگری جز دخول 
در حالی که مباین با آن می باشد. بعید نیست بازگشت این قول از جهت 
معنا به مطلبی که شیخ انصاری ذکر کردند باشد هرچند از جهت صورت 
باهم اختلاف دارند. (تأمل فرمایید) 


قول چهارم : تفصیل بین موارد جریان قاعده فراع از وضو و از نماز, با 
التزام به کفایت مجرد فراغ از وضو ولو با شک در جزء اخیر از ان و عدم 
کفایت مجرد فراغ نسبت به صلات. این قول را شیخ علامه انصاری رحمه 
الله از بعضی حکایت نموده و نام آنان را ذکر نکرده سپس آن را به جهت 
اتحاد دلیل در هر دو باب رد کرده است. به نظر ما نیز مطلب همین گونه 


است. 
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قول پنجم : عکس تفصیل فوق. یعنی اعتبار دخول در غیر, در باب وضو و 
عدم این اعتبار در باب صلات. محقق اصفهانی در بعضی از نوشتار خویش 
در این مقام می نویسد . 


«و یمکن آن یقال بناء علی تعدد القاعده؛ بالفرق بین الوضوء والصلوه فی 
گریان قاغده الفراع قیهما بتفبيدها فن الاغل بالدخول فن الغیر دمن التاش: 
وذلک لتقیید الفراغ عن الوضوء بذلک فی روایه زراره حیت قال: «فاذا 
قمت من الوضَوء وقرغت منة فقد صرت فی حال آخری من صلاه آو غیرها 
الخبر» وکذا فی روایه ابن ابی, تقو دا شککترفی سی ع تن الوصوء 
3قد دحلت فی غیره».. : الی آن قال: ول استبعاد فی اختصاص الوضوء 
بالدخول فی الفیر بعد اختصاصه بعدم جریان قاعده التجاوز عن المحل فیه 
راسا؛ با توجه به تعدد قاعده. ممکن است به فرق وضو وصلات در جریان 
قاعده فراغ در آن دو قائل شویم. بدین صورت که در اولی قائل به تقیید 
آن به دخول در غیر شویم به خلاف مورد دوم ؛ زیرا تقیید فراغ از وضو در 
روایت زراره آن جاأ که می فرماید: « ف|ذ] قمت من الوضوء قرغت منة 
ققد صرت فی حال آخری من صلاه ات ها تک و هم چنین در روایت ابن 
ابی یعفور: «اذا شککت فی شیء من ی فد دحلت فی غیرو» وجود 
دارد. ۰ > ارشتعا وق در تخصیص وضو به دخول در غیر وجود ندارد بعد از این 
که خود وضو به عدم جریان قاعده تجاوز از محل, از اصل و اساس 
اختصاص پیدا می کند». 


اجه کر شد اقوالت ود که ما در این مشاه بدا دنستت با فتیص تج چاه با 
متتبع و محقق بر اقوال دیگری از کلمات بزرکان دسترسی پیدا کند. اما 


هاست. 


گفتار ما : تحقیق آن است که منشاً خلاف در اين مسأله, اختلاف السنه 
روایاتی است که در آن وارد شده است. بعضی از روایات مطلق هستند و 
در آن ها غیز از غتوان مضی ه تجاوز از شیء خیر دیخری دک تشد ات 
مانند روایت محمد بن مسلم و روایت ابن ابی یعفور و ظاهر روایت بکیر 

بن اعین وهم چنین روایت دیگری از محمد بن مسلم که مشتمل , بر تعلیل 
هی ان 
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روایت ت: قبلی آن نیز همین کوته؛ نود همچنین بعضی از روایاتی که به طور 
خاص در ابواب وضو و نماز بوارد شده اند مانند روایت محمدبن مسلم کم 


دز آزن حضرت فر مودند :«کل ما مضی من صلاتک َطهُورک قذکرتَة تذکر| 
فامضه».(1) 


بعضی دیگر از روایات هستند که مقید به دخول در غیر هستند مانند روایت 


زراره و اسماعیل بن جابر و صدر روایت ابن ابی یعفور و روایت دیگری از 
زراره که آن را از مستطرفات کتاب سرائر به نقل از کتاب حریز ذکر 
کردیم. 


اکنون بحجت در این است که وجه جمع بین دو دسته چگونه خواهد بود؟ 


آیا با تقیید مطلقات بوسیله آنچه که با دخول در غیر مقید شده است 
صورت می گیرد هم چنان که قضیه مطلق و مقید در غیر این مقام نیز 
همین گونه است؟ يا ان که غیر در این جا از قبیل قیود غالبیه بوده و در 
نتیجه: اختراز از غیران فایده ای نخواهد داشت؛ زیرا غالب در افعال انسان 
- به ویژه مثل نمازی که مورد روایات نیزاست -اين گونه است که اگرا زآن 


هاخارج شود.داخل درفعل دیگری می گردد. 


یا آن که تقیید به دخول در غیر تنها در موارد تجاوز از اجزای عمل است. به 
این معنا که هر جزئی که در ان شک می شود, به ان شک اعتنا نمی شود 
به شرطی که داخل در جزء دیگر گردد. اما اگر این شک بعد از فراغ از کل 
حاصل گردد, مجرد فراغ از کل در آن کافی است ؛ زیرا چنین تقییدی فقط 
در موارد تجاوز از اجزاء وارد شده نه نسبت به فراغ از کل. 

مخفی ۵ خلافی که در اتحاد دو قاعده و تعدد آن ها واقع شده بود 
دخلی به این تفصیل ندارد؛ زیرا خلاف مذکور منافی وحدت دو قاعده نیز 


ان ی 
که در ساير افراد آن جاری نیست مقید ؟ 


با انم قفه محفن باتتی رعمه آلله این مساله ون حفصیلی. کم‌ نو آنر اختبار 
نموده را بر مختار خویش در اصل قاعده بنا کرده است. یعنی در این جاأ 
غیر از قاعده فراخ که 


ویر رها ان ات فا هل شیم 
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در افعال مستقله جاری است هب ندارد. اما شارع مقدس خصوص اجزای 
صلات را در جایگاه افعال مستقله قرار داده است ن هم به مقتضای 
حکومتی که ادله وارده در قاعده بر خصوص اجزای صلات دارد. در نتیجه 
بعد از چنین تنزیلی قاعده فقط در اجزای نماز جاری خواهد گشت. اما از 
آن جایی که ادله تنزیل مقید به خصوص در موارد دخول در غیر می باشند و 
همچنین مانعی وجود ندارد که شیء در جایگاه شی ء دیگری باشد اما دارای 
خصوصیاتی باشد که آن خصوصیات در جایگاه شیء دیگر وجود ندارد, در 
نتیجه اعتبار دخول در غیر تنها در موارد قاعده تجاوز لا زم می آید. 


اخبار باب از لسان تنزیل و حکومت. عین و اثری یافت نمی شود و جمیع 
آنچه که در باب قاعده تجاوز و فراغ وارد شده از لسان واحدر خالی است 
ندفن این که هنه کدام ناظر بر دیگری بوده و یکی در جایگاه دیگری باشد. 


علاوه بر این که لفظ شیتئی که در اخبار قاعده فراغ وارد شده, عام بوده و 
شام آفهال متفه و اح ات مر که ره ال رک و وه 
می شود. 


بای سل وی ای اش رای مر کر این اقد: 
قید غالبی است)دیگرمجالی برای تردید در ترجیح جانب اطلاق باقی نمی 
ماند؛ زیرا ادله تقیید که در مورد غالب وارد شده اندبه خودی 
خودقاصرازدلالت برآن می باشند. 


وانصراف ان به غالب نیست. ۲0 قاصر از 
دلالت بر شمول حکم به عموم آن بوده و لازم می آید که وجوب اخذ به آن 
ها در قدر متیقن از آن هاست یعنی خصوص مواردی که قید در آن ها 
موجود است نه دیگر موارد (موارد یعنی موارد دخول در غیر). نهایت چیزی 
بر تقیید بوه بلکه از ناحیه قصور ی 
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اما آنچه که قائله را رفع نموده و مطلب را آسان می گرداند اين است که 
هرچند دخول در غیير را در موارد قاعده تجاوز معتبر ندانیم اما این دخول 
برای تحقق عنوان مضی و تجاوز لازم است و خود همین عنوان جز با دخول 
در غیر محقق نمی گردد. مثلاً اگر در تحقق جزئی از اجزای نماز و وجود آن 
شک کنیم, تجاوز ازمحل دراین , جا قطعا هنگامی محقق می شود که داخل 
در جزء دیگر با داخل در مقدمه جزءدیگرشویم وبدون آن -یعنی اگرداخل 
درجزعبعدی پامقدمه آن نشده باشیم -محل هم چنان به حال خود باقی بوده 
و تجاوز ازآن صورت نگرفته است. 


و این به خلاف مورد فراغ از کل است؛ زیرا عنوان «مضی» با عناوین 
و ی ی و 
هرچند داخل در فعل دیگری نشده باشیم. 


بنابراین تقیید به دخول در غیر, در خصوص «اجزاء» از باب عدم تحقق 
عنوان تجاأوز و مضی بدون ان خواهد بود و این قید در واقع قید بیست بلکه 
از باب تحقق موضوع می باشد.(1) 


از جمیع انچه ذکر شد این مطلب به دست می اید که اقوی عدم اعتبار 
دخول در غیر در موارد دو قاعده است - چه قائل به اتحاد أن دو باشیم چه 
قائل به تعددشان + کر الک که موضوع مضی وتعاور ها آنمخعن من 
9 البته بعضی موارد به جهت ورود دلیل خاص در آن ها از عموم مذکور 
ملتتتتنی می. کردند: مانتد آنچه که ان شاءالله در آینده ذکر خواهد شد و با 
اين بیان عمده اشکال حل شده وقائله رفع می گردد. 


موّید اين ما ادعا ظهور تعلیلی است که در دو روایت بکیر بن اعین و محمد 
بن مسلم وارد شده و حضرت می فرماید: «هَوّ چین یتوضا أذکرٌ منة جين 
پرینی ۱ «وکان جین انضرفت رن الی الق منة بعد دلِک» چرا که با 
این فرمایشات هر قیدی جز عنوان بعدیت کنار گذاشته می شود و واضح 
است که در هنگام 


1- در هر حال, این مطلب در مورد شک در اصل وجود جزء صادق می 
باشد نه در جایی که در صحت ان بعداز علم به تحقق وجودش شک می 
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تعارض, ظهور تعلیل بو کید ان مقدم است علاوه بر مطلبی که در مورد 
ضعف دلالت ان گذشت. 


موّید دیگر بنای عقلا بر عمل به قاعده است که اعتبار چنین قیدی را منتفی 
هن کند زرا شای: فلا «ایرمداز-عضی غفل: ففرا از آن انست موی 
برای دخول در غیر در ان نیست. 


آنچه در اين مقام باقی می ماند این است که مراد از غیر بنابر قبول اعتبار 
آن چیست؟ و آیا هر فعلی که مغایر با مشکوک فیه باشد را در بر می گیرد 
پا آن ِ قیودخاصه ای در آن ی است؟ آن شاءالله در بخش آینده 


مقام پنجم: مراد از غیر 


در بین بزرگان این کلام واقع شده است که آنچه در تحقق تجاوز از محل 
شی ء معتبر است آیا دخول در مطلق غیر است (البته بنابر دخول در غیر) 
هرچندمقدمه ای برای جز دیگر باشد مانند لحظات فرود آمدن برای سجود 
با لخظاتی. که انسان برای قیام بر مین خيزد, یا آن که غیر از دخول در 
اجزای اصلی کفایت نمی کند؟ 


مشهور این است که اکتفا به مطلق غير کافی نیست بلکه دخول در اجزای 
اصلی لازم است چنان که ظاهر روایات نیز همین مطلب را می رساند به 
دلیلٍ ظهور فرمایش حضرت علیه السلام که می فرماید: «ان شک فی 
الرٌکوع بعد مَا سَجد قلیمض وان شک فی السٌجود بَعد ما قَام قلیمض». با 
این توضیح که و ۳۳ این فرمایش را در مقام زمینه سازی برای ذکر 
کبرای کلی: «کل شیء شک فیه وَقَدٌ جاور ودَخل فی غیرو فلیمض علیو» 
فرموده و از آن بر می آید که غیر, به ناچار باید از اجزای اصلیه باشد و 
هیچ غیری نزدیک : تر از سجود به رکوع نیست و هم چنین هیچ غیری به 
سجود نزدیی : ۳ 


مگر آن که گفته شود ذکر دو مثال مذکور از جهت اعتبار دخول در اجزای | 
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صلی يا آینده نیست بلکه از این باب است که ابتلای به آن ها فراوان است 
وهمچنین شک در حال فرود آمدن يا در حال ایستادن نادر تیش می: آیند..ة 
شک به طور عادی بعد از استقرار در غیر حاصل می گردد و قبل از چنین 
اقر ارت صورت. فغل مه لا از ذهن انسان مخه و ایب کمی کرد 


2 


موید نظر مشهور روایت عبد الرحمن است ِ در آن می گوید: «قال: 
ان 


فلث لایی عبالله علیه السلام :رجْل رَقع رأسَة من السْجُودقسَک قبل 
بستوی جالسا قلم بر أسَجَد آم لم 

بسجْد؟قال:یبسجد؛فلث:الرَجُل تهض من شخودن قشی قبل ان سود 
قایْماً قلم بَذر أُسَجّد آم لم یَسجْد؟ قَال: یَسَجْذٌ؛ به امام صادق علیه السلام 


عرض کردم: مردی سرش را از سجده بر می دارد و پیش از این که 
بنشیند شک می کند که ایا سجده کرده است با نه؟حضرت فرمود: سجده 
کرده است. پرسیدم: مردی از سجده بر می خیزد وقبل ازان که 
کاملابایستدشک می کند که سجده کرده پا نه؟ فرمود: سجده کرده است». 
(1) 


مدار در این روایت ت اجزای اصلیه هستند نه مقدمات آن ها. 


اما روایت دیگری از همان راوی از امام صادق علیه السلام نقل شده است 
که با روایت ت قیلی تعارض دارد به این مضمون که: «قلتْ لاییقبدالله علیه 
السلام : رَجْلّ آهوی الی السَجُودٍ قلم یر آرکع آم لم یرک قال: قَدٌ َکع ؛ به 
خضرت غلیه السلام عرض کردم: 5 


داند رکوع کرده يا نه؟ فرمود: رکوع کرده است».(2) 
ظاهر اين سوّال که «آهوی |لی السٌجودٍ» این است که هنوز به حد سجده 


نرسیده است. 


و روایت فضیل _ بن یسار که می گوید: «قلث ات عبدالله علیه السلام 
استی ام لا دیی رکقث ام 2 ال ۰ 

لک من الشیطان؛ در حال انستادن بودم. که ندانستم ایا ر کوغ کردم با 
ان آری, حتما رکوع کرده ای. نمازت را ادامه بده خیرا این(شی) 
از شیطان است».(3) 
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اما روایت اخیر خالی از شوائب ابهام نییست ؛ زیرا مراد از استتمام در حال 
قیام ممکن است استتمام بعد از سجده دوم باشد بنابراین اگر نسبت به 
رکوع رکعت قبلی شکی پیدا نکرده باشد, بدان اعتنا نمی شود چنان که 
شیخ الطائفه این احتمال ۳ داده است. 


اما اگر احتمال اراده استتمام در حال قیام در خود همان رکعت باشد این 
احتمال بسیار ضعیف است؛ زیرا تصویر وجه درستی از ان امکان پذیر 
نیست.. محفق اصفهانی رهمه الله نیز در نهایه الدرایه در توجیه ان این 
گونه گفته است: « ان المراد انحناءه للر کوع نم م استتمامه القیام مع الشک 
فی آأثْه ۳ ام لا ای فلت نی آممی سا تاو و ی لوف را 
همان طور که بر کسی پوشیده نیست ؟»؟. 


علاوه بر اين قیام بعد از رکوع به خودی خود از واجیات به شمار می رود و 
ال اه ی 
نه از باب دخول در باب مقدمه اجزاء. 


هم چنین احتمال دارد که روایت را در باب کثیر الشک وارد بدانیم؛ زیرا 
حضرت در روایت می فرماید: «قَاِنْ لک من الشیطان» چنان که صاحب 
وسائل بعد از ذکر احتمال شیخ چنین احتمالی را داده اند. 


روایت اولی نیز هرچند در فرود آمدنی که از مقدمات سجده می باشد 
که بر آخرین مرتبه فرود که متصل به حد 
و ۳ زوایات:ديحرخ. که اخیدا آن را 
ذکر کردیم به ویژه در کنار نظر مشهور نسبت به عدم اعتنا به مقدمات 
افعال. (تأمل فرمایید) 


در مجموع باید گفت: مقتضای جمع بین روایات باب, عدم اعتنا به دخول در 
مقدمات افعال است و انچه واجب است دخول در فعل اصلی دیگر است و 
انچه ذکر شد منافاتی با مطلبی که اخیرا در ظهور روایات قاعده در کفایت 
مطلق فراغ و هم چنین تجاوز حاصل به دخول در فعل غیر به هر صورت که 
حاصل گردد ندارد؛ زیرا مانعی در بین نیست که این حکم, یک حکم تعبدی 
در خصوص مورد خودش باشد و شارع در این جا حکم مقدمات افعال را 
ساقط فرموده 
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وبدان اعتنایی نکرده باشد. و هم چنین منافاتی با بقای اطلاق بر حال 
خویش نسبت به سایير موارد قاعده ندارد و چه بسا حکمت در حکم شارء 
به این مطلب, این باشد که صورت جزء سابق غالبا قبل از انتقال به جزء 
دیگر که مباین با آن است از ذهن محو نمی گردد. بنابراین حالت توجهی که 
حین الفعل برای انسان حاصل می گردد, قبل از انتقال به جزء ثانی برای 
انسان و در ذهن انسان باقی است. (تأمل فرمایید) اگر این حکمت نیز 
پذیرفته نگردد آنچه می ماند - جنان که ذکر شد- تعید محض در مورد آن 
است. 


اما تفصیل بین وضو و صلات بدین صورت که دخول در غير را در اولی 
معتبر بدانیم و در دومی معتبر ندانیم يا بالعکس بسیار بسیار ضعیف است 
واتحاد دلیل در هر دو باب انرا دفع می کند چنان که شیخ علامه انصاری 
رحمه الله همین مطلب را ذکر نموده اند. 


اما این فرمایش حضرت در روایت زراره: ««فاذا قمت من الوصُوء 
وقرغت منة ققد صرت فی حال آخری مِنْ صلاه آو غیرها؛ ؛ قشککت فی 
بعض ما سَمّی اللة مقا آوجتِ اللة عَلیک فیه وْضُوعَخْ لاشیء عَلیک فیه "اک 
برای وم زر خاستی: ۵ ار ار فارغ شدی و به حال دیگری در نماز يا غیر 
نماز وارد شدی سپس در بعضی از مواردی که خدای متعال وضو گرفتن را 
در آن ها بر تو واجب کرده شک کردی چیزی بر گردن تو نخواهد بود».(1) 


ظاهرا آنچه در روایت ذکر شده, قید شرعی نبوده و گوبا وجه فز ان همان 
جریان عادت است به این که به طور عادی صورت فعل قبل از این که 
انسان به حال دیگری مشغول شود و به حالت دیگری تبدیل گردد و به 
فعلی مباین با فعل اولی بپردازد از ذهن محو نمی گردد. به همین جهت 
است که آن را مقابل آنچه در 


صدر روایت ذکر نموده قرار ,داده است آن جا که میٍ فرماید: «ذا کنت 
قاعدا علی وضویّک قلم تذر اقسلت ذراغیک آم لا؟ قَأعة علیهما؛ الی آن 
قال: مادقت فی ال الوضُوء؛ هرگاه مشغول وضو شدی و ندانستی که دو 
دستت را شسته ای با خیر 
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غسل دو دست را اعاده کن... تا وقتی که در حالت وضو هستی».(1) 


اگراین قید, قید شرعی می بودبایددراین . جاصورت سومی هم وجودمی 


داست که ام لام ان را دک رده اند با این که ظاهر مطلب 
این اشت که امام علنه السلام در ضدد تیان جمنم ضفر مساله شسست به ان 


دوقسمی که ذکرفرموده هستند. 


ازهمین جا,جواب ازاستدلال به حدیثدوم یعنی روایت ابن ابی یعفور: «[ذا 
شککت فی شی ء من الوضُوء وَقَدٌ لت فی یرو فیس شکک پشیء تما 
الشک 0 رک ۳ این معنا که راه 
گزیزی از خمل غیر بر آن چه ما دکر کردیم با مشابه آن وجود ندارد. ذیل 
روایت نیز شاهد همین مطلب است؛ زیرا خالی از چنین قیدی است با این 
که از قبیل کبرابرای ان می باشد. 


علاوه بر اين, احتمال رجوع ضمیر در «دَحلت فی غیرو» به غیر این دو جزء 
وجود دارد. در این صورت. حال اجزای وضو, حال اجزای نماز خواهد بود 
واین حکم هرچند مخالف با مشهور و بلکه مخالف با روایات دیگر نیز می 
باشد - چنان که در آینده خواهد آمد - اما اين احتمال به خودی خود. به 
ظاهر روایت نزدیک ترٍ است و این که بنابر چنین تقدیری مورد عمل قرار 
نگرفته, موجب حمل آن به غیر آن نمی گردد, مادامی که قرینه لفظیه يا 
حالیه ای بر آن اقامه نگردیده است. (تدبر فرمایید) 


مقام ششم: محل تجاوز شرعی است يا عقلی یا عادی؟ 


از آنچه گذشت معلوم شد که ظاهر اطلاقات اخبار باب. مبنی بر عدم 
اعتنای به شک در شیء است چه بعد از مضی آن, چه بعد از تجاوز از آن و 
چه بعد از خروج از آن. و این سه عنوان (مضی و تجاوز و خروج) حقیقتاً در 
مواردی که علم به وجود اصل شی ۶ وجود دارد اما در تحفق بعضصی از 
اجزاء و شرایط معتبردر ان شک شده. صدق می کند. بنابراین در مواردی 
که در اصل وجود شیء به طور حقیقی شک داشته باشیم. صدق نخواهد 
کرد و در نتیجه شامل 


سا الشصو 1 انوا الوضوق باب 2 ره 2 
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مورد قاعده تجاوزی که شک در آن در اصل وجود رکوع و سجود و غیر این 
دو مورد باشد نخواهد بود. 


فک ان که گفته شودتطبیق این کبری دربرخی ازاخباری که دراین 
مواردوارد شده است دلالت بر این می کند که مراد از تجاوز از شی ء. ۳ 
از تجاوز حقیفی وتجاوز بالعتایهة است (یعنی تجاوز از محل) و اين اطلاق 
شیوع و وفور دارد. 


با این توضیحات کلام در این است که مراد از «محل شی ۶»» چیست؟ 
در پاسخ می گوییم که محل شیء بر چند نحو قابل تصوّر است : 


1 محل شرعی : محلی است که شرعا برای شیء مقرر گردیده و مراد از 
ان جایی است که اتیان ان اولا و بالذات و به حسب حال ذکر و توجه 
واختیار معتبر است. بنابراین ن محل سجود, به حسب جعل اولی شرعی, قبل 
از قیام خواهد بود هرچند بعد از دخول در قیام و قبل از رکوع بعدی اگر 
کسی متذکر بشود جایز است که رجوع کند و ان را اتیان نماید. پس با این 
توضیح اين که گفته شده محل سجود قبل از دخول در رکوع بعدی باقی 
است, حرف فاسدی است؛ زیرا چنین محلی برای سجده در حال سهو و 
نسیان خواهد بود وبه همین جهت تأخیر عمدی از آن جایز نیست. 


0۳ وشیح ۳ ی از و الاحزام را ی ما 
برای این مورد ذکر فرموده است؛ زیرا چاره ای نیست که چنین حرفی را 
بدون فاصله اتیان نمود چرا که در غیر این صورت ابتدای به ساکن پیش 
خواهد آمد که غالبا محال است. والبته پوشیده نیست که این قسم با 
کنیس دی ار ال کار ای دک یومع ای کش اد ایب اک 
مالس که ماش آلهای ماک سا آعای مههانن موه کی 
است که هرچند در لغت. واقع نگردیده اما در لغات غیر از ما واقع نیز 
گردیده است) در واقع به محل شرعی رجوع می کند ؛ زیر| امر در مسأله 
مورد بحت ما تنها به افرادی که ممکن هستند متعلق می گردد نه دیگر 
افراد. (تأمل فرمایید) 
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3 محل عرفی : محلی است که به حکم طریق مألوف و روشی که نفس 
انسان با آن انس و الفت دارد مقرر گردیده مانند محل اجزای جمله یا 
آبات سور که لارم اس فیل ار بیدا سین فاضاه داتس آن ها که 
موجب از بین رفتن صورت ظاهری آن ها می گردد اتیان شود. (مانند 
ما مت و ی جر مه و وب 
یا ۳ به طریق دیگری به جا آورده شود فاسد بوده و آن گونه 
کر بدان اهر فرموی نان گرخوی ریت ! زیرا اسم کلام يا سوره با 
قرانت بر آن به طون عرفن صادیق تمی, بانشند: 


4 محل عادی : عادت بر دو نوع است: «عادت نوعیه» و «عادت 
توت ارلی سل تا اون تا ره ور صرالی نا ان 
توضیح که توالی هرچند در غسل از جهت شرعی معتبر نیست و جایز است 
بین اجزای غسل به یک ساعت پا یک روز يا حتی چند روز فاصله انداخت, 
اما عادت مردم غالبا بر اتیان آن به طور متوالی جاری گردیده است و 
دومی مانند کسی که به گذاردن نماز در اول وقت عادت کرده و در نتیجه 
اول وقت نسبت به او محلی عادی برای اتیان نماز به شمار می رود. 


هر اقتتاس بست کانه ایا اشکالت مت وا ای که و ور 
سه مورد به محل شرعی است., اما کلام در هر دو نوع قسم اخیر است 
چنان که بسیاری از اعلام از متأخرین مانند شیخ ما علامه انصاری رحمه 
الله و محقق خراسانی و محقق اصفهانی و دیگران آن را نفی فرموده اند. 
البته از برخی اعاظم متقدمین مانند فخرالمحققین و دیگران اين مطلب 
حکایت گردیده است که به اجرای قاعده فراغ و تجاوز در این مورد نیز 
تمایل داشته اند و حتی برای آن, معتاد به موالات در غسل جنابت هنگامی 
که در او ارشی می کدساصال مان تلکمان نخرا تن 
حکایت شده است که برای این مطلب به خبر زراره استدلال فرموده و به 
ابید هر و سامت سای اصال مت امد 


باید توجه داشت که در اخبار باب عین و اثری از لفظ «محل» مشاهده 
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نمی شود تا پیرامون مراد از آن به بحث و بررسی بپردازیم. آنچه در اخبار 
وجود دارد سه عنوان «خروج و مضی و تجاوز» آن هم به معنای اعم از 
حقیقی و مجازی آن است و در صدق این عناوین بر تجاوز از محل معتاد 
اشکال وجود دارد؛ ۰ زیرا قدر معلوم از آن ها که از مثال های مذکور در 
روایات کشف می گردد, همانا محل شرعی يا چیزی است که به محل 
یرگ وهی کند واظلافی. کم.جتوان بت یه عیی آنتر. ان اعتماد 
نمود وجود ندارد. 


اما مکلف هنگامی که در قصد او اتیان به انجام آوردن اجزای غسل هست 
اقلا ا بت صورت متوالی: در این صورت تحت ملاک تعلیلی که در روایات 
می باشد روارد شده است تعلیلی که با عبارات: «هو چین بتوضا أَذِکَرٌ منه 
چین پشک» ودر روایت محمد بن مسلم: «کان جين انضرف آقرت الی 
الحَق هنة بَعد دَلِک» ذکر شده است؛ زیرا چنان که گذشت این جملات مأنند 
صغری برای کبرای محذوف هستند با این معنا که انسان وقتی که ذاکر 
است و توجه به فعلی که انجام می دهد دارد, فعل را مخالف با مقصد و 
مرام خویش انجام نخواهد داد. 


و واضح است که محل شرعی يا عقلی يا عرفی به خودی خود دخلی در 
این معنا ندارند بلکه به عنوان مقدمه برای قصد فاعل از انجام فعل به 
شمار می روند؛ چنان که فاعل هرگاه درصدد اتیان عملی باشد و از 
اخرای که ش عبر آرتمترشت اس ان هم شحو اضر کاهیو عم 
دارد به ناچار عمل را به همین ترتیب قصد می نماید و اگر به این ترتیب 
قصد انجام عمل را کرده باشد - با توجه به این که عاقل کاری مخالف با 
مرام و مقصد خویش نخواهد کرد - فعل خارجی او قطعاً منطبق با قصدش 
خواهد بود. مگر اين که در اثنا از عمل غافل گردد و البته اين هم خودخلاف 
اصاله عدم غفلتی است که ازظهورحال فاعل اخذگردیده است. 


حاصل آن که محل شرعی يا محل های مشابه آن هرگز دخلی در اين تعلیل 
ندارند بلکه تعلیل مذکور فقط مبنی بر قصد فاعل و نیت اوست. بنابراین 
اگر این قصد به علل دیگری غیر از ترتب شرعی مانند عادت حاصل گردد, 
علت در آن نیز جاری خواهد بود. از همین جا روشن می گردد که محل 
عادی به خودی خود, 
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اثری در جریان قاعده ندارد الا اين که عادت. کاشف از قصد فعل است و 
قاعل احر ضفناد بخ غانت: توعی: با شحضی در انحاق عملی مانند عسلن, ان 
هم به طور متوالی باشد, این عادت کاشف از این است که او در حین فعل 
قصد انجام فعل به اين نحو را داشته و در نتیجه تعلیل در حق او جاری می 
گردد. در مقابل اکر فرض بر این باشد که در جایی چنین عادتی برای او 
کشف نگردیده است به هیچ وجه به آن اعتنا نمی گردد. (تدبر فرمایید) 


اقا جدای از این ی ی کون هه راز محلن عاوی بای که کر 
شد بوسیله سیره عقلائیه ای که در اصل قاعده بدان استدلال کردیم, 
استدلال نمود با طرح این سوال که: اگر کسی در صدد تالنقه کیان :۱ 
ترکیب معجونی يا محاسبه امور فراوانی باشد و با علم از اجزاء و شرایط 
ِ اقدام به آن نماید, آپا واقعاً بعد از انجام کار, نسبت به این که آن 

به طور صحیح و تام انجام داده به شک می افتد؟! و آیا پشت سر هم 
۳ آز زجوع مق کند. هزچند مجل عقلی. آن زدر 
جای خود باقی باشد؟ ! پا آن که تسبت به آنچه انجام داده و درصدد آن بوده 
است اعتماد خواهد داشت و با آنچه انجام داده به عنوان یک فعل صحیح 
باشد, بعد از چند توت با کند‌هام»در بحا آوردن خوء آخیر آنشک‌رمی کند 
وت هم ان وا دهم ای ها اس باه کم احر ای سل حارت نه 
خودی خود محل شرعی ندارند که با وجود فاصله های طولانی از انسان 
فوت گردند؟ ! 


انصاف آن است که اعتماد بر محل عادی در اجزای قاعده به معنایی که 
د کر شتح ابشیار ضخیه و درشفتت یه نظر می: رسد و اجه -نسا انچه. از فحر 
المحققین ودیگر علما از اعاظم اصحاب ذکر شده نیز ناظر به همین معنا 


باشد. 


ا اش اه شتا سا از هل وی اون 
را از آن در اضطراب انداخته اين است که فتح اين باب موجب فقه جدیدی 
ی کرد مرا ار ان ای است هاگ عادت انسان ایبان تمار ده ایل 
وقت پا به جأ آوردن وضو فورآً بعد از حدت باشد, باید حکم به عدم وجوب 
اتیان به نماز 
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بر چنین شخصی نمود اگر در آخر وقت نماز شک کند و هم چنین باید به 
عدم وجوب تحصیل طهارت ار بعد از مدتی طولانی از حدث در طهارت 
خویش به شک افتاده باشد, حکم نمود ! 


لکن این توهم باطلی است؛ زیرا آنچه ما ذکر کردیم مختص به جایی است 
که اقدام فاعل بر عمل با قصد اتیان تمام اجزاء و شرایط آن محرز گردیده 
و سپس در تمامیت آن شک کند. روشن است که این فعل محکوم به 
صحت و تمامیت خواهد بود و اگر محل شرعی برای تدارک بعضی از اجزاء 
هنوز باقی باشد, عادت در آن کافی است. اما اگر در اصل وجود فعل شک 
ی تن انعر دیدن بانشید هر دز 


وچه بساآنچه از فخر المحققین و دیگر اعاظم حکایت شده نیز ناظر بر 

همین معنا باشد؛ چرا که آنان غسل جنابت برای کسی که در موالات, اعتیاد 

دارد و بعد درجزءاخیر غسل شک می کند را مثال زده اند و واضح است که 

ی ی 
کند. (دقت فرمایید) 


پوشیده نیست که مورد جریان قاعده تجاوز نسبت به اجزاء هنگام شک در 
اصل وجود آن و نیز قاعده فراغ نسبت به مجموع عمل هنگام شک در 
فصن آر اهر سل سر ات اه بر یز آکان اور 
موضوع صلات: وطهور وارد شده است., اما اطلاق اخبار مخثتص به این دو 
مورد نبوده هم نماز ووضو را شامل است و هم دیگر عبادات را, بلکه 
معاملات اعم از عقود وایقاعات و دیگر موارد را نیز شامل می گردد و 
ی 
باهم در بر می گیرد. بنا ین اگر در صحت عقد يا ایقاعی بعد از فراغ و 
ی ود بو بر 
همان طوری که بوده است پایه گذاری می شود. هم چنین اگر در صحت 
عسل.فیت و کفرن هدقن آن شکی: خاضل شود گمهو‌ها رت 
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واطلاقات, اقتضای صحت آن را دارند البته بعد از گذشتن از محل آن و 
وجهی برای تخصیص اخبار به باب صلات و طهارت یا ابواب عبادات وجود 
ندارد. 


اما این که گفته شود این موارد قدر متیقن در مقام تخاطب بوده و در 
نتیجه عمومات شامل غیر از اين دو مورد نمی گردند, صحیح نیست؛ ؛ زیر| 
در محل خویش محقق گردیده که مجرد وجود قدر متیقن در مقام تخاطب, 
ضرری به اطلاق دلیل نمی رساند و الا امر در جمیع اطلاقات وارده در 
اخبار که سوال از آن ها از موارد خاصه ای صورت گرفته, مورد اشکال 
خواهد شد و گمان نمی شود هیچ کس در ابواب فقه ملتزم به این مطلب 
باشد. علاوه بر آن که بعضی از اخبار عمومیت داشته و در مورد خاصی 
وارد نشده اند و ادعای قدر متیقن در آن ها نیز جدا باطل است. 


اما در اجرای قاعده تجاوز نسبت به کلمات و اجزای عقد بیع و مشابه آن 
اشکالی است که وجه آن در فصل آتی ان شاء الله مطرح می گردد و 
چنان که سابقا گذشت فقیه منتتبع ماهر صاحب جواهر به اين قاعده در 
مساله شک در عدد دورهای طواف بعد از فراغ از طواف تمسک نموده. در 
حالی که روایات خاصه ای در این ۳ وجود دارد و چه بسا انسان منتتبع 
بتواند در کلمات زو ان تة صوارزی عشر از این فهرد که بر کان دور آن: :ها به 
این قاعده تمسک نموده اند دسترسی پیدا کند. درکتاب جواهرنیزدرباب 
شک درافعال وضو این چنین تصریح می فرماید: «لِنْ هذه قاعده محکمه 
فی الصلاه وغیر ها من الحج والعمره وغیر هما؛ اجرای این قاعده در نماز و 
عبادات دیگر مثل <ج و عمره و... محکم واستوار است».(1) 


مقام هلشتم : عمومیت قاعده نسبت به اجزاء غیر مستقله 


آنچه ذکر شد مربوط به عدم اختصاص قاعده نسبت به ابواب طهارت 
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(یفتی: آخزانی کمدر هر خرع وجود داردا منل ابات سوره-خمد و کلمات 
جمله 


واحد؛ بعضی از بزرگان مانند محقق نائّینی رحمه الله در جریان قاعده 
تجاوز در اين اجزاء اشکال کرده اند. اين در حالی است که عده ای دیگر 
در تعلیقات بر «عروه الوثقی» نسبت به جریان آن در اجزای هر جزء 
تصریح نموده اند. نهایت مطلبی که مي توان در وجه منع از جریان قاعده 
در این جا ذکر کرد دو امر است که ذیلا بدان اشاره می شود : 


امر اول : اطلاقات ادله. به اقتضای طبع اولی هیچ دلالتی جز قاعده فراغ 
نسبت به مجموع عمل ندارند. اما اخبار خاصه و نیز برخی از اخبار عامی 
که در مورد شک دراجزای نماز از رکوع و سجده صادر شده اند؛ مانند 
دلیلی که حاکم بر آن ها هستند موجب توسعه دایره آن ها می گردند و 
معلوم است که قدر ثابت در دلیل حاکم در اين جا, اجزای مستقله است و 
اما نسبت به اجزای جزء این گونه نیست. 


البته روشن است که این گفته, مبتنی بر مطلبی است که محقق مذکور؛ 
در اصل بنای دو قاعده آن را اختیار نموده و ما بارها باط خگنا این نظربه 
اشاره کرده ایم و این که بنابر تعدد این دو قاعده, هر کدام به طور مستقل 
جعل شده اند وبنابر اتحاد آن ها, هر دو مورد نسبت به اطلاقات ادله شان 
مساوی هستند. 


امر دوم: قاعده تجاوز اقتضا دارد که در شک در جزء بعد از .ان: کح 
شرعی آن گذشت اعتنایی نشود و معلوم است که اجزای غیر مستقله مثل 
«الله» تعالی و«اکبر» در تعبیره الاحرام,. هیچ محل شرعی تعبدی ندارد و 
ان ترتیب خاص از «مقومات تکبیر» می باشد به گونه ای که اگر شخص 
بگوید: «اکبر الله» چیزی را اتیان کرده است که با مامور به مباینت داشته 
نه انز که-ان زا در عیر. مخلش‌ایان کودق: است: این معنا نسبت به حروف 
یک کلمه واحد ظاهرتر است در نتیجه اجرای قاعده در مانند اين اجزاء 
رح باه و اشکال ات 


اما بر اين گفته اشکالی وارد است با اين توضیح که: محل اجزای جزء 
هفیشه.: از فبیل .مقومات: آن: تم باشتد به. کونه اق. که.اکر اخزای ان از 


محل خود جابجا گردند تبدیل به امر مغایری با اصل آن شود یا از اصل و 
اساس غلط گردد چنانچه 
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در دو جزء تکبیره الاحرام اين گونه است؛ ؛ در مثل این مورد چه بسا قائل 
شویم به عدم جریان قاعده تجاوز در آن به طور مطلق. اما گاهی مطلب 
از .یل ابانت. سور هجو است وس اراد صحل اصلن:اد فبین خاسا 
کردن اجزای اصلی نماز از محل های اصلی خودشان است.بنابراین تمامی 
این آیات به خودی خود مورد امر قرار گرفته ا 1 آیات پا 
دستور پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله که اين گونه خوانده شوند دارای 
فخل شرعین. کسته: آنداه فستیر آز در خحل خود دک شده آنست: 


بنابراین اگر در قرائت ت. آیه گذشته شکی. بیدا شود, صادق است که گفته 
شود : در اين جا «شیتی» هست که در آن شک حاصل شده و از محلش 
گذشته است وداخل در غیر خود گشته, , در نتیجه عموم [فظ «رشی ۶» مانند 
«عنوان تجاوز» و«دخول در غیر» (اگر قائل به اعتبار آن باشیم) شامل آن 
ق شوه جرد باکه هگن است. که سود فاحل دور یر بر هی 
باشد؛ زیرا چنان که قبلاً ذکر شد عنوان «محل» تا چه رسد به عنوان 
«محل شرعی» در روایات باب اصلا" موجود نیست ۳ در مورد آن صحبت 
شود بلکه آنچه در روایات باب موجود است عنوان شی ۶ وتجأوز و مانند 
این دو مورد است که نسبت به کلمه «الله» تعالی بعد از دخول در «اکبر» 
صادق است. 


النقم فصو ان نی انشا نی سوه داد اش و ار وان 
قاعده, بعد از احراز عنوان صلات می باشد و با وجور چنین شکی اصلا 
دخول انش نها هون محرت تیشست: (تامل فرمایید) و اگر ورود اشکال را 
بود. 


آری در اجرای قاعده در اجزای کلمه واحد بلکه کلمات متقارب مانند دو 
جزء تکبیره الاحرام و موارد مشابه ان ی اب ی و 
انصراف اطلاقات از این مورد است به ویژه بعد از ملاحظه تعلیل هایی که 
در اطلاقات وارد شده است ؛ زیر| صورت عمل معمولاً و به طور عادی به 
مجرد چنین زمان اندکی از ذهن مخفی نمی گردد. بنابراین در حق آن صدق 
نمی کند که گفته شود چنین شخصی در حرف اول متوجه تر است نسبت 
به حرف دوم ! بلکه 
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توضیحات اخذ به اطلاق نسبت به این مورد جدا مشکل خواهد بود. 


البته اگردرآیات سوره یافصل های اذان واقامه به ویژه درآیات وفصل هایی 
که از هم فاصله زیاد دارد شک حاصل شده باشد. اخذ به اطلاق مذکور 


اکنون جای این سوال باقی است که آبا قاعده تجاوز در اعمال مستقله 
مانند جایی که در اجزاء اعمال جاری می شد نیز جاری می گردد تا در 


عمل مستقله بعد از تجاوز از محل ان يا بعد از دخول در عمل مستقلی 
بعد از آن حکم گردد؟ مثلاً اگر کسی داخل در نماز عصر شده و شک در 
ان تماید که ابا تماز ظهز را به جا آوزده اسنت با خبر ؟ آیا می توان حکم. به 
تجفق صاات کف آو مود اه مه مها قا که وه آحفت اوه 
ترتب عصر بر نماز ظهر(1) بلکه 


از ناحیه خود نماز ظهر به گونه اي که اتیان نماز ظهر هر چند بعد از نماز 
عصر واجب نباشد؛ يا اين که اتیان ان واجب است؟ 


برخی گفته اند قاعده هم چنان که در مثل اقامه بعد از دخول در نماز - به 
جهت ورود نص - در آن جاری می گردد. هم چنان در مثل نماز ظهر در 
مثال مذکور ومشابه 1 نیز جاری می شود البته بنابر تعدد دو قاعده و این 
توهم که دلیل قاعده تجاوزبه اجزای نمازوانچه مانندشرط برای نمازاست 
اختصاص دارد-هرچنداز جهت کمال نمازباشدمثل اذان واقامه -درغیر اجز اء 
مشب آن ساره نحواهد بود. 


فظلات هناست با نیت این استه که فادم در فرش مساله ارم تبرت 
هر چند قائل باشیم که دو قاعده فجن بوده و تحت عنوان واحدی که شامل 
جمیع ابواب باشد, داخل هستند چنان که نظر ما نیز همین بود. به دلیل این 
که برای نماز ظهر دو اعتبار وجود دارد: یک اعتبار از ناحیه خود نماز واعتبار 
دیگر از ناحیه ترتب نماز بر آن. و موضوع «تجاوز» در فرض مسأله به 
اعتبار دوم صدق می کند ؛ زیرا محل نماز ظهر از ناحیه اشتراط ترتب عصر 


۳ با دخول در تصاز عضرر مین کدزن اما هحل: آن به. اعتان اون هقی 
نفسها تا اخر وقت یعنی تا غروب باقی 


ان که ان ام تاداع ضقان روم کون يم مشاه 
قاعده تجاوز. 
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است و به همین جهت است که اگر کسی نماز ظهر را فراموش نموده و 
آن را بعد از نماز عصر به یاد بیاورد واجب است آن را اتیان کند. به عبارت 
دیگر ترتیب, شرط صحت نمازعصراست نه صحت نمازظهربنابراین وقتی 
عنوان تجاوزبااین اعتباربرآن صدق نمی کند,چگونه می توان گفت قاعده 
درحق آن جاری می گردد؟ 


آری, بعد از گذشتن وقت نماز ظهر و دخول در وقت بعدی, به مقتضای 


عموم این قاعده حکم به تحقق نماز ظهر می گردد هر چند دلیل دیگری که 
دلالت بر عدم اعتنای به شک بعد از وقت وجود نداشته باشد. 


و پوشیده نیست که_در این جا فرقی بین این که قاعده اماره باشد يا اصل, 
وجود ندارد و سابقا وشن که اماره آثار واقع در خصوص مورد خود را 
ثابت می کند : نار تصنیت به غیر. آز جورق خوة را 


بودن قاعده مراجعه شود. 


مقام نهم: جریان قاعده هنگام شک در صحت اجزاء 


اشکالی در جریان قاعده هنگامی که در صحت مرکب مانند صلات و وضو 
شک شود و ريشه شک اخلال به بعضی از اجزاء و شرایط معتبر در ان 
باشدوجود ندارد. 


اما آیا قاعده در موارد شک در صحت «جزء» نیز جاری است تا اگر در 
صحت قرائت با رکوع از جهت اخلال به بعضی از شرایطی که در آن ها 
معتبر است شک پیدا شد به مقتضای قاعده حکم به صحت آن ها شود؟ با 
این که قاعده مختص به شک در اصل وجود اجزاء بوده است چنان که مورد 
احادیث باب نیز همین گونه بود و هنگام شک در صحت اجزاء جاری نمی 
گردد؟ 


حق این است که اگر ما قابل به اتحاد دو قاعده باشیم - چنان که مختار 
ماست - اشکالی در اين که حکم عمومیّت داشته و هم کل و هم جزء را 
شامل می گردد نیست. به دلیل این که بنابر پذیرش اتحاد دو قاعده, تعبیر 
حضرت: «کل ما 
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شککت فیه مما قذ مضی» و موارد مشابه آن از اخبار باب عمومیت 
داشته و شامل.شی در شی ۶ بعد از فراغ.ه تجاور از آن نیز مین کرد بدون 
اين که فرقي بین کل وجزء و هم چنین بین تجاوز از خود شیء (با احراز 
اصل وجود آن) و بین گذشتن از محل شیء (با شک در اصل وجود آن) 
فخود داشتته ایند مایا صدق جاور و -فضی ندز آولین خفیقی::و- در انیا 
نوعی از عنایت و ادعا خواهد بود. 


اما اگر قائل تغایر دو قاعده باشیم و قاعده تجاوز را مختص به اجزاء بدانیم 
هم چنان که قاعده فراغ را مختص به کل قرار دهیم. امر مشکل می شود 
البته از جهت ظهور اخبار قاعده تجاوز در شک در اصل وجود جزء نه از 
جهت صحت بعد از فراغ از وجود. هم چنان که گفته شده است قاعده 
فخرض یف ار اع:ضلات. ده و در عیبر آنخارن نمی باشد ادلیلی هم بو 
تعمیم در این جا جز امور زیر وجود ندارد : 


اول : شک در صحت جزء در واقع به شک در «وجود شی ۶ صحیح» آن هم 
بر نحو کان تامه باز گشت دارد, در نتیجه عموم قاعده شامل آر ینف 
کزدد. 


اما مطلب فوق بر مبنای مذکور خلاف ظاهر اخبار است؛ زیرا اخبار,. ظاهر 
در شک دراصل وجودشی-از اصل واساس هستند نه وجود شیء به صفت 


دوم ۰ عموم قاعده هرچند در ابتدای نظر شامل مورد بحث ما نمی گردد, 
اما با تنقیح مناط شامل آن می شود؛ به جهت عدم خصوصیت در اين فرد 
که در اصل وجود ان شک پیدا شده است. 


بلکه حتی می توان در مورد آن ادعای فحوا و اولویت قطعیه کرد زیرا| 
وقتی در اصل وجود جزء داخل در تحت قاعده شک پیدا شود, قطعا و به 
طریق اولی واقرب؛ شک در صحت ان بعد از احراز وجود ان تحت قاعده 
قرار خواهد گرفت و این وجه بسیار نیکو و قابل پذیرش است. 


سوم : این تعمیم به اصاله الصحه به فعل مسلم که رآساً و اصلاً به عنوان 
یک اصل مطرح است استناد داده شده و مدرک ان نیز ظهور حال مسلم 
قرار داده شود چنان که فخر الدین ؛ در کتاب ایضاح می فرماید : 
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«والأصل فی فعل العاقل المکلف الذی یقصد براءء ذشته بفعل صحیح وهو 
عم الع ما نم ند الصته اصل ور معل اسان اف نمی که فضد 
ات نم ایس بقل یی آندام همه کنه هار کی ک تخل 
آکافی دارد, صحت است».(1) 


یاه هی و ها ۱ ند انصاری رحمه الله ذکر نموده و سپس به عموم 
تعلیل در فرمایش امام علیه السلام : «هو جین تتوضاً وک منه حجین ننک ۷ 
استشهاد نموده است.(2) 


کفتار ما : این مطلب در جافمنه: انجه که ما خکررا جه آن اشاره کرذیم و 
گفتیم که اصاله الصحه هم چنان که در افعال غیر جاری است در افعال خود 
نیز جاری می بااشد بازگشت دارد و از مواردی است که سیره عقلا در 
اکعال بر اصامانشان بن آنچاری استه ای هم که بر آن ,توانت:ر 


روایت محمد بن مسلم با عبارت: «کان جین انضرف آفرت الی الحَق" منهٌ 
بعد دلک» وارد شده است در واقع به همین سیره عقلائیه اشاره دارد. 


مقام دهم: جریان قاعده در شرایط 


چنان که گفتیم, اشکالی در جریان قاعده در اجزاء وجود ندارد؛ پا عموماً 
چنان که نظر ما همین بود و يا در خصوص اجزاء نماز چنان که مذهب 
بعضی این گونه بود. اما در جریان قاعده در شرایط, کلام و اشکالی وجود 
دارد و هر مذهبی نظری را برگزیده است بدین ترتیب که : 


برخی قائل شده اند که اصلا قاعده در شرایط به طور مطلق جاری نیست 
ومشروط لازم است اعاده شود هر چند بعد از فراغ از آن شک حاصل 
شود. در نتیجه واجب است که نماز بعد از فراغ از شرط مشکوک اعاده 
گردد. پس واجب است نماز بعد از فراغ و اتمام آن اگر در طهارت يا شبه 
آن که از شرایط نماز است شکی حاصل شود اعاده گردد. اين قول را 
شیخ انصاری از بعضی علمای امامیه 


ص :349 


بدون ذکر قائل آن نقل نموده است. البته این مذهب عجیبی است واصلاً 
وجهی برای آن ی وان قائل شد؛ ؛ زیر| ون تصوص خاصی که دلالت بر 
عدم اعتنای به شک در نماز و در طهارت بعد از ز گذشتن وقت این دو دارند 
هیچ گونه قصوری ندارد هم چنین نه در روایات مطلقه و نه از حیث فتوی. 


برخی دیگر قاثل به جریان قاعده در شرایط به طور مظلق هستند - تا آن 
جا که:بقضی: ازاین. عده. کفعه اندجریان -قاغدم: در شرابط. موحب: ااخوار 
وجود شرط حتی نسبت به اعمال آتیه می گردد. در نتیجه تحصیل طهارت 
برای کسی که بعد از فراغ از نماز از ناحیه شک در طهارت. به شک می 
افتد حتی نسبت به نمازهای بعدی واجب نیست. این قول نیز صحیح نیست 
و توضیح فساد آن سابقاً گذشت. 


برخی نیز قائل هستند که قاعده نسبت به خود عمل مشروط؛ ؛ یا به طور 


مطلق و یا در خصوص آن جایی که از مشروط : به طور کلی فارغ شده 
باشد, جاری است اما در اثنای آن جاری نمی گردد. 


تحقیق آن است که شرط دائماً از قبیل کیفیات يا حالاتی است که با 
مشروط مقارنت دارد خلاف انچه که برخی از محققین در این مقام ذکر 
کرده و گفته اند که شرط می تواند عمل مستقلی باشد که قبل از 
مشروط به جا اورده ميٍ شود مانند وضو بنابر انچه که از ایه شریفه 
استفاده می گردد: «ذا قمقّت من الطلاه...». زیرا این سنا خلاقن مفهوم 
شرط است چنان که شروط از قبیل حالات يا اوصاف وکیفیات مقارنه 
هستند که تقیید آن ها داخل در مشروط است نه در خودشان وهمین فارق 
بین آن ها و بین شرط و جزء می باشد. 


ای ورد توا کت ها ای ها اک جرد و تشرط 
ات ای اس اه ار ان رات یرت سا ی ی رما 
این است که صلات متاخ از آن بوده و وضو صفت لاحقه ای برای صلات 
باشد؛ زیرا در غیر اين صورت فعل مستقلی که قبلاً یا بعدآ به جا آورده می 
شوذ اگر عناوینی مانند «تعقب» يا «لحوق» از آن انتزاع نشود که از 
عم قرط اشد اف ماه اند 
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اما شرط از ناحیه استقلال منشاً انتزاع در وجود خود یا عدم استقلال آن بر 
سه قسم است : 


قسم ال : انچه مستقل در وجود است اما تحضیل آن بزای مجفوع 
مشروط فقط قبل از مشروط امکان پذیر است؛ مثل طهارت که تحصیل 


قسم دوم : آنچه مستقل در وجود است اما تحصیل آن در اثنای هر جزء 


قسم سوم : آتچه .در اضل وجودش مستقل نیست مانند موالات که از 
نسبت خاصی بین اجزای نماز انتزاع می گردد و مانند طهارت يا استقبال 
نیست که تحصیل ان ولو بدون نماز امکان پذیر باشد. 


در تمامی این اقسام اگر شک بعد از اتمام کامل مشروط حاصل شود 
وجود ببایم. اشکالی در جربان قاعدم در آنه کم ببه .ضحت. آن: تینست: 
دلیل این مطلب نیز شمول اطلاقات ادله برای چنین مواردی در تمامی 
مبانی مذکور می باشد. البته واجب است شرط مشکوی برای اعمال اینده 
تحصیل گردد چنان که در امر رایع بدین مطلب اشاره شد. 


اما اگر شک در آثنای مشروط حاصل گردد, گفته شده است که در این 
مورد نیز اشکالی در جریان قاعده در قسم اول از اقسام مذکور وجود 
ندارد؛ زیرا مفروض در این جا عدم امعان تحصیل شرط قبل از عمل است 
مگر در قبل از عمل, در نتیجه امری است که از ان تجاوز شده و داخل در 
غیر آن گردیده است. 


اضا این فلت و فتن:تمام. اسنت که فانل یهسشت صیتق فص رمتلا) 
باشیم واشکال موجود در این مبنا نیز گذشت و اما اگر قائل به شرطیت 
طهارت حاصله از وضو برای نماز باشیم, اجرای قاعده در ان مشکل خواهد 
بود. به دلیل آن که مجرد عدم امکان تحصیل شرط قبل از عمل. دخلی در 
انچه ما در صدد ان هستیم ندارد؛ زیرا مامور به در حقیقت حالتی است که 
از ان حاصل شده و مقارن 
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با خود عمل است و آنچه قبل از عمل انجام پذیرفته در حقیقت از قبیل 
مقدمه آن بوده و مجرد وجود آن موجب صدق مضی و تجاوز از ان نمی 
گردد مگر با مسامحه, در نتیجه اجرای قاعده در این قسم جدا مشکل 
است. اما دود مورن فسم نان بخید نیست که:قافده در آن تسنبت به اج ای 
سابقه جریان داشته باشد البته با نظر به اين که تحصیل آن برای اجزای 
ذاتیه واجب است. در ننیجه اگر دراثنای نماز نسبت به استقبال قبله در 
بعضی از رکعات سابقه شک نماید با وجود این که در همین رکعتی که الان 
بدان مشغول است استقبال قبله دار می توان به صحت نماز او حکم 
نمود و آن را داخل در اين فرمایش دانست که: «کل ما شککت فیه ما فد 
۱ ۱ ۳ 3( ۳[ 


تال الا نی ات ره ارست اد ختاه یه 
شرطیت استقبال و شبه آن نسبت به مجموع نماز امری «وحدانی» می 
باشتد ومع آن محمیم صمل ات این اوقت که تمارگزار ول 
به نماز است محل این شرط باقی است و از ان تجاوز نمی شود. 


پاسخ این است که مثل چنین شرطی هرچند در مجموع نماز امر واحدی به 
شمار می رود, اما نسبت به هر جزئی از اجزای نماز منحل مه کر زد 
وداخل در عنوان «شیء» که در اخبار وارد شده می باشد. علاوه بر این که 
این اشکال وقتی موجه خواهد بود که قاعده نسبت به خود شرط مجزی 
دانسته شود. اما اگر قاعده نسبت به خود اجزای مشروط ملاحظه گردد. 
اصلا وجهی برای چنین اشکالی در اجرای قاعده وجود ندارد. 

اشکال دوم این کهتست‌انظ دارام فص نیشتته تا جاور از ازدر مورسان 
ی ی بر اجزاء عارض می 


کر هه اسر خی ها نا 
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اولا: تجاوز از شرط به تبع تجاوز از محل - یعنی اجزاء - می باشد و به 
تنهایی در صدق عنوان تجاوز از ان کافی است و این به خودی خود مصداق 
طور حقیقی از ان ها تجاوز حاصل می شود. 


تشاد این ال اند ا ان سای مق هم ارت یط را 
مورد قاعده قرار دهیم. اما اگر اجزاء مورد قاعده قرار بگیرند, از جهت 
شک در صحت و تمامیت از ان هم بعد از فراغ با بعد از تجاوز از محل 
آن. دیگر موردی برای اشکال مذکور باقی نخواهد بود. به دلیل این که شک 
در صحت جزء مانند شک در اصل وجود جزء بوده و مشمول عمومات 
قاعده می باشد. 


اما در مورد قسم سوم باید گفت: اجرای قاعده تجاوز در آن ها مشکل 
است ؛ ؛ زیر| موالات مثلاً امری است که از نسبت خاصی بین اجزای نماز 
انتزاع می گرددو چیزی نیست که به خودی خود تجاوز از آن صورت پیدا 
کند. به همین جهت انصراف اطلاقات از اين مورد جدا قوی است و نمی 


توان گفت موالات بین آیات حمد امری است که از ان تجاوز شده و داخل 
در دیگری می شویم. امابا این حال مانعی از اجرای قاعده نسبت به خود 
جمهو شور با اج ای زدیگ بعد از تجاوز ان آن ها ودشک ذر-ضعت از ناجیه 
موالات در ان هاوجود ندارد. 


مطلب باقی مانده دراین جااین است که برخی برای قول به تفصیل شک 
دروضو بعد از فراغ از نماز و شک در وضو در آثنای نماز. به روایتی 
استشهاد کرده اند که علی ِ موی از برادر بزرگوارش حضرت موسی بن 
جعفر علیه السلام نقل می کند : 


«قال: سَألثة عَن رَجْل یِکونعلی وضُوء وتشک توضاً آم (۱؟ قال: اذا دک 
هو فی صلاته اتظرف قتوضاً و أَعاد‌ها, ون کر وق فرع من صلاته اجر | 
دلک؛ از حضرت در مورد مردی که وضو داشته و بعد شک می کند که 
وضوی خودش باقی است با خیر سوال کردم؟ حضرت فررمودند: ۱ 
اثنای تماز بهیادش امد تهاز 


09۷ 


۰ 


1 
0 
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را ترک می کند و وضو می گیرد و نماز را اعاده می کند. اما اگر بعد از 
فراغ از نماز به یادش امد همان نماز برایش کافی است».(1) 


البته بنابراین ن که مورد سوال این باشد که چنین شخصی به اعتقاد خویش 
بر وضو بوده و سپس در وضو شک می کند. 


آفااین اشکال. در اتششماد. ماتسدلال فهق. مارد است که اظهر در سخنای 
روایت این است که شخص در زمانی وضو داشته سپس در زمان بعد از 
آن در وضو شیک می کنددر نتیجه این جامجرای استصحاب بوده وموردی 
بای ما عم فا میا رایمه این حصا کل بر ات ی 
گرده ت خنان که ضاحب فسائل این. کار را کردم و با این که بة جهت 
فعانضة انب ااه اتصحات: رد حت شود 


مقام یا زدهم: علت عدم اخر اش قاعده در طهارات ثلائه 


ظاهراً اختلافی بین علما در عدم جریان قاعده تجاوز در اجزای وضو 
9 انسان از یک جزء به جزء۶ دیگر منتقل شده و هنوز از تمام وضو 
فارغ نگردیده است وجود ندارد و برخی از بزرگان ادعای اجماع در این 
حکم کرده اند و چه بسا نقل اجماع در این مورد مستفیض باشد. اما آنچه 
از مشهور بز فی. اید. الخاق خسل به وضو در این خکم است خنان که.از. 
طهارت علامه ما شیخ انصاری رجمه الله حکایت شده و هم چنین از 
جماعتی از پیشوایان فقه مانند علامه وشهیدین ومحقق تانی و علامه 
طباطبایی (قدس اله تعالی اسرارهم) نسبت به این ]2 تصریح گردیده 
است و از برخی دیگر این گونه روایت شده که نسبت به الحاق تیمم به دو 
مورد وضو و غسل نص داریم. 


آنچه کذشت حال مساله از خهت فتاهای. پرر کان بود:ه ظاهرا اضل در این 
فتاوا روایتی است که زراره از حضرت ابی جعفر امام باقر علیه السلام 
2 


«ٍذاکنت قاعدأعلی وْصُویِک قلم در آغشلت تَراعیک أمْ لاقأعد عَلیهما وعلی 
جمنع ها شککت فبه اک لم تفساه او کمنشگه: مسا قیال مادفت..فی 
۳ الوضصَوء فأذا 
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فمت من ووو و منة,وقذصرت فی حال آخری فی الصّلاه [ وفی 


ماری لا آوجتِ اللة عَلیک فیه وضو لا شَیء عَلَیک فیه؛ 
اگر نشستی که وضو بگیری وتداتستی دستانت را شستی. یاته؟ آن. هارا 
بشوی و اگر در شستن پا مسح هر عضوی از اعضای وضو - که خداوند 

مقرر فرموده - شک کردی و در حال وضو بودی آن را اعاده کن. 
امااگرازوضوفارغ شدی وبه حال دیگر درآمدی مثلا مشغول نماز يا کار 
دیگری شدی ودر برخی از موارد وضو که خداوند بر تو واجب کرده و وضو 
را بر تو لازم دانسته شک کردی, چیزی بر تو نیست».(1) 


این روایت در وجوب اغتنای به.شی و به.جا آوزدن جز۶ مشکوک - مادامی 
که مشغول به وضو هستیم - صراحت دارد. هم چنین تصریح دارد که عدم 
اعتنای به شک مختص به حالت فراغ از وضو بلکه حالت دخول در حال 
دیگری غیر از وضو است. اما چنان که در امر خامس گذشت این مطلب در 
حقیقت از قبیل قید نیست. پموّید این گفته نیز روایت ت بکیر بن لعین می 
باشد: «فلث له: الاحل ی سدها تعضا؟ فال هه عنت رها اد ی ند 
چین بشک».(2) 


روایت فوق ظاهر است در این که انسان در حال وضو متوجه تر است و به 
جهت همین توجه بیشتری که در حین وضو دارد بر او واجب است مادامی 
که مشغول وضو هست به شکش اعتنا تماید. اما با اين حال در دلالت 
روایت تامل وجود دارد؛ زیرا روایت ه ناظر به صورت شک در بعضی از 
اجزای وضو بعد از انتقال از آن به جزء دیگر نیست. برای مطلب فوق به 
ی 
است که‌انن آیی مر ار آفام‌ضادی عابه لام قفا میت کند 


«|ذا شککت في شیء ه من القوء وَقذ خلت فی غیره لیس شک یشی: 
تما الشک اذا کنت فی شبیء آم تجز3(.»۵) 


1- روایت مفید و شیخ کلینی با اسنادشان در وسائل الشیعه, ح 1, ابواب 


وضو باب 42 . 
سا ارس ار اسات ال بای 2 
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البته بنابر این که ضمیر در غیره به وضو رجوع نماید و در نتیجه به مقتضای 
اشتغال به وضو دارد. 


اما سایقاً گذشت که رجوع ضمیر «غیره» به وضو با قطع نظر از سایر 
اشاز بای ه فطع تظر ار اخماعی کف و فسالهر اقاعا نس است. 
معلوم نیست. بلکه ظاهر نت است که ضميیر به «شی ۶ مشکوک» رجوع 
می نماید آن هم به واسطه وجود قرینه اطلاقی که در ذیل روایت وارد 
شده و دلالت دارد بر این که هر شیءای چه - کل و چه جزء - که از آن 
تجاوز گردد و داخل در عیز ان گردد باید از آن گذشت ونسبت به شک در 
آن نبایستی اعتنا نمود. 


موّید اين مطلب ورود عین همین تعبیر در باب جواز صلات در روایت زراره 
و روایت اسفاعیل بن جایر اسنت و این که در آن جا -ضر اد غیر از تخاوز از 
جزء مشکوک و دخول در سایر اجزاء نمی باشد. در نتیجه استدلال به ا 

حدیث به خودی خود مشکل است بلکه چه بسا در ابتدای نظر بر خلاف 


مقصود دلالت بیشتری داشته باشد ! 


ممکن است برای مطلب فوق به روایت ت آبی یحیی الواسطی از بعضی از 
اصحاب از انس عید اللم علنه السلام امتلال شور که می گویه ‏ 


«قلث: جُعلث فداک آغسل وجهی تم اغسل دول" وَیشککیی السَیطان ی 

لم. اعستل ذراعی وَیدی, قال: آذا 3 پُرد المَاء غلی ذرایک قلا تهد؛ به 
حضرت عرض کردم: فدایت شوم ! صورتم را شستم سپس دستانم را نیز 
شستم. آنگاه شیطان مرا , به شک انداخت که من ذراع و دستانم را 
نشستم. حضرت فرمود: ایر‌ختفی ات سار تراغ حفن مت کنی: وه بر 
اعاده نکن».(1) 


با توجه به این روایت ت اگر مجرد تجاوز از یک جزء در وضو در عدم اعتنای به 
شک نسبت به آن کافی بود دیگر نسبت به تحصیل اماره قطعیه یا ظنیه بر 
شستن 
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ذراع (یعنی حس کردن خنکی آب بر آن) احتجاج نمی شد بلکه مجرد تجاوز 
ازان کافی مه بو ان اه اروت اهر ی کرد ماس نی 
در خال: اشعال نی دست اهلد و مسا ی سوت | 
است که در افعال وضو ب9 وجود آمده است چنان که تعبیر روای به این 
نکته که: «یْشَککنی الشْیطانْ» نیز شاهد بر همین مطلب است. در نتبجه 
باید گفت روایت ت بیگانه از مقصود ومراد ماست. 


تنابز این انخه از سته بر این حکم دلالت: مین کند و دلالت: ان تیر .اظاهر 
است منحصر در روایت زراره است. از شیخ بزرگوار ما علامه انصاری 
رجمه الله شگفت است که در رساله خویش به ورود ابا فزاواتت در این 
جا تصریح نموده اند که تخصیص زننده ات ۳ ! به راستی این 
اخبار فراوان کجا هستند؟ ! در هر حال روایت زراره که بوسیله فتاوای 
اشحات مور اه ار هو اش ای سکس ای است. انم کشت 
نسبت به وضو بود اما بعید نیست که تیمم بدل از وضو نیز به جهت اقتضای 
بدلیت. همین حکم را داشته باشد اما باید توجه داشت که این مسأله 
مختص به جایی است که تیمم بدل از وضو باشد. 


اما در غسل و تیمم بدل از غسل, دلیلی بر استتنای این دو مورد پیدا 
نکردیم وخروج این دو از اخبار عامی که دلالت بر قاعده دارند مانند اثبات 
اجماع بر این دو مورد به نحوی که حجت باشد جدا مشکل است. البته گفته 
شده است که این دو مورد در ذیل روایت ت آبی یعفور که اخیرا ذکر شد و در 
آن آمده بود: * نها السی ]دا کت فی شیء لم تجزه» داخل می گردد., اما 
چنان که گذشت این روایت از آنچه ما در صدد آن هستیم بیگانه است. 
بنابراین اگر بتوان حکم را دو به واسطه بعضی از اعتباراتی که در 
اینده ذکر خواهد شد اثبات کرد به مراد خود رسیده ایم و الا شمول 
اطلاقات برای این دو مورد بعید نیست و در هر حال طریق احتیاط در مورد 


از 
۳ 
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آن ها - از تحت قاعده خارح هستند. اما کلامی که در اين جا باقی است در 
وجه خروح آن هاست با این که در ابتدای آطو. هتم فا وی بسن آن هارمه تن 
سایر مرکبات شرعیه مثل حح و صلات دیده نمی شود. 


آیا اين خروج تعبد محض است؟ يا آن که فارقی بین سایر مرکبات شرعیه 


ب دارد؟ در پاسخ این سوال هرکدام از آن بزرگان مذهبی اختیار کرده 
ند . 


محقق نائینی رحمه الله بر آن است که خروج طهارات به واسطه تخصص 
است به دلیل آنچه قبلا گذشت که بنا بر نظر ایشان آن عمومات تنها دلالت 
بر قاعده فراغ نسبت به مجموع عمل می کنند و هیچ گونه دلالتی نسبت به 
اجزاء تدارند. اخباری نیز که در کم تجاوز از اجزاء صلات وارد شده اند 
3 
باب اجزاء نماز است., غير از مورد دلیل به حکم اصل از تحت ان خارج می 
گردد. 


فساد مبنای ایشان قبلا ذکر شد و آثبات گردید که ادله قاعده عام بوده و 
هم شامل جزء می گردد و هم شامل کل. 


سیاق اخبار تجاوز نیز در اجزای صلات. هم سیاق دیگر عمومات هستند ودر 
نتیجه در آن ها دلالتی بر تنزیل و حکومت وجود نداشته بلکه همگی اشاره 
به یک معنای واحدی دارند و اين گونه نیست که عرف از بعضی از آن ها 
چیزی بفهمد که از بعض دیگر متوجه نمی گردد. 


شیخ بزر گوار ما علایه انار رخف سیف یه 


خروج اجزای افعال وضو و مانند آن از قاعده تجاوز از باب تخصیص است؛ 
زیرا وضو در نظر شارع فعل واحدی است که وحدتش به جهت وحدت 
مسبب آن است. شارع امر واحد غیر قابل تبعیضی را که همان طهارت 
است طلب نموده و هر فعلی از آن را به طور جداگانه به عنوان یک شیء 
ملاحظه نکرده است... با اين توضیح تعارض بین روایت ابن ايی یعقور: «]ذا 
شککت في شی ء من الوضوء وق دخلت فی غیره فلیس شکک بشیء ما 
الشک ی یآ که 
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دلالت بر اعتنای به شک در اثنای وضو دارد و بین اخباری که سابقاً ذکر شد 
ودلالت بر عدم اعتنا به مثل چنین شکی داشت مرتفع می گردد. 


هم چنین تنافی که بین صدر و ذیل همین حدیث به نظر می رسد برطرف 
۱ ۱ ۱ باشد هردو اشکال مرتفع 
می گردد و حکم وضو مخالف با قاعده نخواهد بود. با همین مبنا حکم 
مشهور به الحاق غسل و تیمم به وضو موجه می گردد و در غیر اين صورت 
ظاهرا هیچ وجهی برای این حکم وجود نخواهد داشت(1) 


اما به روشنی معلوم است که وحدت مسبب (طهارت) هرگز موجب این 
نیست که سبب به عنوان امر واحدی لحاظ گردد ؛ زیر اگر این گونه باشد 
باید مثل آن در نماز و غیر نماز هم جاری گردد. چرا که در آن جا نیز می 
توان گفت مطلوب از آن ها نیز امر واحدی است. (تأمل فرمایید) بالجمله 
التزام به لوازم توجیه مذکور امرٍ مشکلی است به اندازه ای که گمان نمی 
شود خود آن بزرگوار ملتزم به آن باشد. علاوه بر اين که اصلا الحاق غسل 
به وضو - چنان که گذشت - معلوم نیست. اولی آن است که گفته شود - با 
تفه ب. ای کوه کم وضو آز بابتصحضین پم وایل خاضی: که ور مسااه 
وارد شده است می باشد - وجه در چنین حکمی شاید از باب اين باشد که 
اجزای وضو در زمان کوتاهی که غالبا غفلت ازآن صورت نمی گیرد اتیان 
می گردد و معصولا به طور عادی صورت عمل وضو با گذشت این مقدار 
کم از زمان از ذهن مخفی نمی شود. در نتیجه ملاک قاعده ای که در 
روایات باب بدان نصریع شده بود یعنی «متوجه تر بودن» در حال فعل 
نسبت به حال شی. غالباً در مورد اجزای وضو مفقود است به خلاف جایی 
که از وضو فارغ شده و منتقل به حال دیگری شویم که در اين صورت محو 
شدن صورت عمل وضو از ذهن و فراموشی کیفیت عمل در آن امر قریب 
وامکان پذیری است و چه بسا سيیره عقلائیه بر عدم اعتنای به شک بعد 
ازاتمام وتجاوز از عمل جاری نیز در امثال این مقام جاری نباشد. 
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آنچه گذشت نهایت مطلبی بود که دروجه خروح وضووشبه آن ازعموم 
قاعدم می:تهان دک کرد اگر با تمامی این اوصاف این مطلب نیز پذیرفته 
نشود واشکال در تفسیر این استئنا و توجیه آن بر حال خود باقی بماند, باز 
هم ضرری به اصل حکم نمی رساندبلکه چاره ای نیست جزاین که حکم 
رابرتعبدمحض حمل نماییم چنان که نظایر آن 0 
از آنچه ذکر شد راه دیگری برای تعمیم حکم وضو و اجرای آن در تیمم و 
سل راهن فد اه ماس 


مقام دوازدهم: عدم جریان قاعده همراه با غفلت 


1 شک با علم به این باشد که حین عمل متوجه آن بوده و از صحت آن 
آگاهی داشته اما احتمال می دهد در اعتقاد به 7 دچار خطا شده بااشد و 
أنْ را بر خلاف آنچه مان بدان بوده اتیان کرده است. 


2 شک در اين پیدا شده که آیا اصلاً متوجه انجام عمل بوده پا از آن غافل 
بوده است؟ در نتیجه همان طور که احتمال غفلت می دهد به همان اندازه 
هم احتمال توجه می دهد و در نتیجه دچار شک می گردد. 


3. با علم , به این که غافل مجض بوده است. اختمال مت دهد که ماهر ند 
زا از تصادف و اتفاق اتیان کرده باشد. مانند کسی که می داند 
انگشترش را در هنگام وضو جا به جا نکرده اما احتمال می دهد که به طور 
اتفاقی زیر انگشتر شسته شده باشد 


اشکالی در جریان قاعده در دو صورت اول وجود ندارد. اما کلام در شمول 
اطلاقات ادله برای مورد سوم است چرا که گفته شد اطلاقات شامل ان 
نمی گردد با اين دلیل که تعلیل وارد در فرمایش حضرت: «هو حين تتوضاً 
آذ کر فته حین. کشک مرتخضیص. عکم ده مورداحتمال توجه دلالت می 
کند. هرچندعنوان سوال عام است, اما از جهت دیگر می توان گفت که 
سوال شامل آن هم می گردد چون تعلیل مذکور از قبیل حکمت برای حکم 


ات ات برات اما ی ات 
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بنابر تحقیق, قول اول درست است البته : نه تنها به دلیل تعلیل وارده در 
روایت مذکور و روایت دیگری از محمد بن مسلم: «کان چين انضرف 
آفری الی الحق منة بعد د دلِکَ» که ظهور در آن دارد, بلکه بدین جهت که 
اطلاقات به خودی خود قاصر از شمول قسم سوم بوده و از ۳ انصراف 
دایت تیه ها محهيه این که‌فاعده از افارات هده و از بات له کر 
است, پس این ملاک در غیر صورت علم به عدم ذکر موجود خواهد بود. 


علاوه بر این که - چنان که ی 5 حکم شارع به حجیت قاعده تجاوز 
وفراغ؛ تاسیسی نبوده بلکه امضایبی است بر انچه شیوه و سیره عقلا در 
حکم به صحت بعد از فراغ و تجاوز از عمل بدان تعلق دارد(1) و واضح 
است که بنای عقلا 


بر حکم به صحت در صورت غفلت محض هرگز استقرار نمی يابد. بنابراین 
او ی ی را ۱ 
مقتضای قاعده اشتغال حکم کنیم مگر اين که دلیل دیگری بر صحت آن 
اقامه گردد. 


در این جا توجه به چند نکته لازم است : 


1 گاهی اماره شر عیه مانند بینه پا حجت عقلیه مانند قطع وجود دارد و 
مکلف در حین فعل بدان اعتماد نموده اما بعد از فعل خطای آن برایش 
اشکار گردد ؛ مانند کسی که روبه جهتی نماز می خواند با یقین به این که 
رو به قبله ایستاده و يا به واسطه اقامه اماره شر عیه ای بر قبله بودن آن 
جهت یقین دارد, اما بطلان منشاً اين یقین و قطع و نیز فساد اين اماره بعد 
از نماز برایش آشکار می گردد ولی احتمال می دهد جهتی که رو به سوی 
آن نماز خوانده اتفاقاً همان سمت قبله باشد. در این صورت اشکالی وجود 
ندارد که این مورد محکوم به مورد غفلت است و احراز مذکور فاسد 
است.؛ هرچند صورت عمل نزد او محفوظ است باشد؛ زیرا او نسبت به 
جهتی که نماز می خوانده علم و یقین داشته اما نمی دانسته که ان سمت 
ی ی 


1- چه بسا مطلب در جمیع امارات شرعیه همین گونه باشد یعنی تأسیس 
جدیدی بر خلاف آنچه بنای عقلابر آن استقرار یافته نییست. 
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درچنین حالتی اگربه طورتصادف واتفاق روبه قبله ایستاده باشدازناحیه 
«ذکر و توجه در حین عمل» نخواهد بود؛ زیرا مفروض آن است که چنین 
شخصی علم دارد به این که حین عمل متوجه نبوده بلکه از باب تصادف و 
اتفاق بوده است. 


اين مورد از قبیل شک در انطباق ماه مه وا به» نیست چنان 
که محقق نائینی رحمه الله آن را در امر خامس از امور این متتتاله. د گر 
نعمدن ات بلکه مطلی ان فبیل انظیای ای هه ردام هه ارات 
تصادف و اتفاق هنگام غفلت می باشد. 


اما تعجب از ایشان این است که این مورد را از همان باب قرار داده و 
تا ام یال اراس ی زو با رنه اشت. کلام اسان سرا 
مقام خالی از تشویش و اضطراب نیست. (بدانجا رجوع فرمایید) 


نکته دوم : مراد از غفلت در این جا, غفلت محضه است یعنی بی خبری 
مطلق از عمل هنگام ادای آن - اجمالاً و تفصیلاً - مانند مسأله انگشتر در 
صد ره راو وت امس انب طور طلی اس 
احفالا و تفضیلا - بای این اختفال ضحتت در این مهرد فقط ار ناب تضادف و 
0[ 


اما اگر اجمالا کیفیت عمل در نفس به سبب تکرار و یا عادت مرتکز باشد, 
هم چنان که در افعال صلات و وضو و غیر از این دو مورد از عبادات یومیه, 
هی کته آنتتبه کونه اه کد کاهی اوتات این افعال: راب در یه 
صورت شرعی خودشان اتیان می کند اما نسبت به آن ها به طور تفصیل 
در غفلت است. این مورد هرگز از موارد غفلت بسانت تفت آنت نله 
قطعاً نوعی از تذکر و توجه در آن وجود دارد کنان کم سایق توضیح آن 
گذشت. اگر اين گونه نباشد باید گفت توجه تفصیلی برای بسیاری از مردم 
گر کفتازنو: کرد ان و عبادات و دیگر کارهایشان حاصل نمی گردد, در نلیجه 
تعلیل , 7 نسبت به عموم مردم صحیح نخواهد بود. 


بکوه تیفوی ها وم ها | ار مه لاه ور ان عتاهسیین را وه 
فرقی بین این که محتمل در اين جا ترک جزء از روي نسیان باشد یا ترک 
ان مدا وجود ندارد و تعلیل مذکور: « مین توصاری تب یمه کفری 
که کر کردینه هو آن 


ص: 3062 
القاص لفعل لایِترْکُةْ عمد» دلالت بر نفی هردو احتمال می کند.(1) 


اما اين کلام از آن بزرگوار؛ عجیب است؛ زیرا وقتی عاقلی قصد انجام 
کاری می کند در حالی که از شرایط و اجزاء آن آگاهی دارد, هرگز احتمال 
نمی رود که جزئی را عمدا ترک کند و این در واقع همان مراد از کبرای 
مذکور است. نه این که در حق او این احتمال می رود که جزثی را عمدا 
ترک کند اما احتمال این ترک عمدی از روی تعبد و يا از باب غلبه منتفی 
باشد, چنان که ترک ان از روی نسیان از همین باب بود. 


حاصل آن که اگر احتمال ترک اجزاء از روی عمد داده شود, بلا اشکال اصلاً 
قاعده در مورد آن جاری نخواهد بود؛ زیرا رافعی برای این احتمال وجود 
ندارد و مصححی برای چنین عملی که جزئی از ان عمدا تری شده باقی 
نیست. در نتيجه فرمایش ایشان که: «فرقی بین این که محتمل این باشد 
که چزء نسیاناً تری شود یا عمدا وجود ندارد». وجهی ندارد. 


مقام سیزدهم: عدم جریان قاعده در شبهات حکمیه 


اشکالی در جریان قاعده در شبهات موضوعیه نیست بلکه این مورد. قدر 
متیقن از قاعده است که در بسیاری از روایات بدان تصریح شده؛ زیرا 
واضح است هرکدام از روایات که مشتمل بر ذکر صغری برای این قاعده 
کلیه هستند, همان صغری از قبیل شبهات موضوعیه است و آن مقداری که 
عام هستند, قدر متیقن نف ات ضمی. آ شک 


اما اشکال در جریان قاعده در شبهات حکمیه است که حق, عدم جریان 
قاعده در آن. .می باشد؛ ؛ زیرا شک از ناحیه حکم در این جا بر دو وجه زیر 
قابل تصور است که در هر دو مورد قاعده جاری نمی گردد : 


وجه اوّل :صورت عمل نزدفاعل محفوظ است اماعملش مستندبه حجت 
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از ناحیه اجتهاد يا تقلید نیست. مانند کسی که می داند نمازی را با این 
شم ام ایس اه اس اس یه ات ی ات 
سپس بعد از فراغ از نماز, در صحت نمازش از جهت شک در حکم شرعی 
آن به شک می افتد واین ی 
احراز حکم مسأله از 7 اجتهاد يا تقلید برای او وجود ندارد. در این 
صورت اگر گفته شود که قاعده در این مورد جاری نیست, واجب است که 
به جهت اشتغال ذمه, احتیاطانماز ر | اعاده کند اما در غیر این صورت محکوم 


به صحت بوده و اعاده بر او واجب بیست. 


البته حق, عدم جواز تمسک به قاعده در این مورد است ؛ زیر| ظهور اخبار 
باب دز مورداشی دن کیفیت وجود جارزجی عمل می باشت بنابراین آنچه در 
روایات گفته شده که: «رَجْل شک فی الرّکوع اه السجود او الوضوع ظاهر 
است در این که شک او در کیفیت اتیان عمل است بعد از احراز حکم آن, 
تم این کهبهد از احزاز کیفیت وفوع غمل, ده کم آن شک ییدا کرد زیرا 
واضح است که در این جا ملاک آگاه تر بودن وجود ندارد و این در صورتی 
است که صورت عمل محفوظ بوده اما خود عمل از روی جهل به حکم 


از همین جا وضعیت موردی که صورت عمل نزد فاعل محفوظ نیست 
معلوم می گردد. مثلا کسی نسبت به حکم جاهل بوده اما بعد از گذشت 
مدتی از زمان چون صورت عمل در ذهن او محفوظ نمانده. در مطابقت 
اعمال خویش با انچه مامور به واقعی شک می کند. روشن است که این 
مورد از محل بحث خارج بوده و در شبهات موضوعیه داخل است هرچند با 
نظر , به اين که عمل او مستند به جهل و غفلت می باشد جریان قاعده در 
آن بر قستوع آنست: البته ظاهرا محقق نائینی رحمه الله خلاف این نظر را 
دارند و آن را از اقسام شبهه حکمیه دانسته اند. 


وجه دوم : این که صورت عمل نزد او محفوظ است - مانند کسی که می 
داند نماز را بدون سوره خوانده است - اما عمل او مستند به حجت شرعی 
از اجتهاد با تقلید بوده است. سپس بعد از فراغ از نماز در صحت و فساد 
نماز خویش از 
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جهت زوال رای خود يا رای مجتهدی که از وی تقلید می کند و تردد در حکم 
مسله حص عاد هساو ان مت مت اف 


جرنان قاعده در ان صورت فرچند اقرت: از موره کی است: اما عی ان 
است که قاعده در این مورد نیز جاری نیست. به دلیل انچه که در صورت 
سابق گذشت. (مراجعه کنید و به خوبی تدبر فرمایید) 


مقام چهاردهم: مورد قاعده؛ شک بعد از عمل 


تردیدی نیست که مورد قاعده تجاوز و فراغ شک حاصل بعد از عمل است. 
بنابراین اگر شک, قبل از عمل موجود بوده اما فاعل از آن غافل باشد و 
داخل در عمل گردد سیشس بعد از فراغ از عفل. متذکر آن کردد و در صحت 
با فساد عمل شک کند. تمسک به این قاعده در حق او جایز نیست هرچند 
قائل به جریان قاعده در مورد غفلت باشیم. این مورد مانند کسی است که 
قبل از نماز در طهارت خویش شک می کند و حالت سابقه او نیز حدت 
است. م ص ی کر 
غفلت شده وداخل در نماز می گردد سپس سلام داده و پس از سلام 
متوجّه آنچه بر او گذشته می گردد و شک می کند که آیا با طهارت نماز 
خواند يا بدون آن. در این حالت برای چنین شخصی واجب است که تحصیل 
طهارت نموده و نماز را اعاده کند. 


بنابر مختار ما که قاعده را در موارد غفلت جاری نمی دانیم مطلب واضح 
است ؛ زیرا مفروض در این مساله غفلت شخص از تحصیل شرایط قبل از 
نماز است با وجوب طهارت بر او طبق حکم ظاهری شرعی که مقتضای 
استصحاب ایست. ای اب ی بسا داخل در مفهوم عبارت: «هو 
جین یتوضاً آذکژ» یا: «کان چین انضرف آقرثٍ الی الق منة بعد دَلک» 
ما ره وف نها اس ال نمی رد 


به عبارت دیگر مورد قاعده جاپی است که احتمال توجه, منشاً برای 
اجتمال دقت در صحت عمل و حصول شرایط آن باشد. اما در این جا اگر 
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متوجه و ذاکر باشد, عمل او طبق حکم ظاهری شرع که مقتضای 
استصحاب است., قطعا محکوم به فساد خواهد بود. 


اما بنابر جریان قاعده در موارد غفلت : نیز قطعاً همین گونه است البته نه 
تنها به خاطر این که اخبار باب مانند: «الَحَل تشک بمدها بتوضا »یا جسشی 
فی الرَکُوع بَعد ما سَجَد» و امثال آن ظهور در اين دارند که شک باید بعد 
از فراع از عفل با تجافن ان تاشدء لعه.: به: دلیل این که: مجران: فاعم 
مربوط به جایی است که عمل مبنی بر صحت باشد, هر چند طبق حکم 
ظاهری شرعی. بنابراین وقتی عملی از اول امر مبنی بر فساد بوده و 
طبق حکم ظاهری شرعی محکوم به بطلان است, هرگز نمی توان بعد از 
حکم به فساد بوسیله این قاعده. آن را تصحیح نمود. مقام مورد بحث نیز 
از همین قبیل است چنان که صلات در فرض مسلله از اولین لحظات وجود 
آن به حکم استصحاب حدث محکوم به فساد است, هرچند نمازگزار هنگام 
شروع از اين حکم به جهت غفلت يا نسیانی که دارد غافل باشد. در نتیجه 
چگونه می توان حکم به صحت چنین عملی بعد از فراغ از آن نمود و آیا به 
راستی هیچ خردمندی راضی به چنین حکمی می گردد؟ ! 


آنچه گذشت تمام بحث در قاعده تجاوز و فراغ بود. 
الحمد لله ولا وآخرآ وظاهرآ وباطناً. 
۱۴۳1 
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ص: 3067 
قاعده ید 


اشاره 


از قواعد مشهوری که در بسیاری از ابواب فقه بدان تمسک می گردد و 
تمامی احکام معاملات دائرمدار ان هستند قاعده «ید» است که محور 
اصلی بحجت معاملات بوده و گره های موجود در این بحجّت بوسیله ان 
گشوده می شود. 


توضیح بيشتر. آن. ان شاء الله در آینده خواهد آمد که مراد ما از «پد» تنها 
خصوص ید ملکیت نیست بلکه ما از «ید و استیلاء» به مفهوم عام آن بحث 
خواهیم کرد که شامل ید مالک #م تاج ! متولی اوقاف؛ : مستعیر؛ ودعی و 
موارد مشابه می گردد. کیفیت سلطه و استیلاء بر اموال و منافع متفاوت 
است و به همین ترتیب احکامی که بر آن ها بار می شود نیز مختلف خواهد 
بود. در نتیجه بحث تنها بر دلالت ید بر ملک دور نمی زند بلکه هم آن را و 

هم موارد دیگر را شامل می گردد. کلام در این قاعده در ده مقام 
نو برزسی کراز ضیف کیرد کت دیا | بت عتآوین آن ها اشاره فی: تقدور: » 


مقام اول ً مدرک قاعده. 
مقام دوم : قاعده از امارات است پا اصول عملیه؟ 
مقام سوم : ید بوسیله چه چیزهایی تحقق پیدا می کند؟ 


مقام چهارم : آیا وفتن متعلق ند از خوازدق باشد که فروش آن:خو با منجوز 
خاصی جایز نیست مانند وقف, باز هم حجت است؟ 


مقام پنجم : آبا اگر ید اولا حادث شود نه به عنوان ملکیت. باز هم حجت 


است؟ 


ص :368 


مقام ششم : آيا ید «بر منافع و اعیان» هر دو مستقر است؟ 
مقام هفتم : آیا شهادت بر ملکیّت به مجرد ید جایز است؟ 
هه ی یه عسی آزیرت ۲ 

تام ایح ار انآ 

مقام دهم : حجیت ید در دعاوی مگر جایی که استثنا شده است. 
شام اوه شفرک. قاغه و بای نیت آن 


حجیت دلالت یدبرملک -به طوراجمال -«قطعی است وعلمای فریقین 
ام ره 


این حکم - اجمالا - از ضروریات دین به شمار می رود اما با اين حال ما از 
بررسی ادله آن ناگزیریم تا بتوانیم در رفع شک هایی که در محدوده آننه 
۱ 9 
جر یات ان سطر هی کندد با خیال راعت یرآ فون آن ند کی بمردازنم 


بنابراین در پی گیری مطلب از خدای متعال استمداد توفیق و هدایت 


نموده, وبحجت را این گونه ادامه می دهیم که برای این حکم یعنی حجت 
بودن ید بر ملک امور زیر دلالت دارند : 


دلیل اوّل : 


اجماع علمای شیعه واهل سنت بلکه ضرورت دین از مهم ترین ادله ی این 
قاعده است. 


اما فر اسان به اما جر این حساله. که دارگ فراوان کر بای آن 
وجود دارد, اشکال معروف عدم کشف از قول معصوم رخ می نماید البته 
بنابر انچه که متاخرین از اصحاب ما - رضوان الله علیهم اجمعین - اختیار 
نموده اند که اجماع از طریق حدس وکشف ان از قول معصوم علیه 
السلام حجت می باشد. 


دلیل دوم . 


مستمره مسلمین در تمام زمانها و مکانها که بر معامله مالکیت ب 
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عینی از اعیان در دست اوست واقع بوده و بدون اجازه او دز ان تصرف 
نمی کردند. هم چنان که برای جواز تصرف در ان اجازه او را کافی می 
دانستند. هم چنین فروختن و اجاره و تمامی تصرفات او در ان از وصیت 
وهبه و غیر آن بر همین مبنا بوده و هست و به مجرد این که عینی در دست 
او بوده, از وی به ارث می رسیده است. اما ظاهرا این سیره خود از بنای 
عقلا اخذ شده است و به همین جهت ما آن را در دلیل سوم مورد بحت 
قرار می دهیم. 


البته اعتماد بر این قاعده پیوسته وتو کنیا عدم ردع قارع اد ان 
خواهد بود و در نتیجه تنها در مواردی بر قاعده اعتماد می گردد که ردعی 
از شارء -عموما يا خضوضا - در آن نرسیده باشد و واضح است اگر این 
قاعده فقط سیره مسلمین از جهت مسلمان بودن آن ها می بود. بدان 
احتجاج نمی گردید. 


دلیل سوم : 


بنای تمامی عقلا از ارباب ادیان و ملل و دیگران بر ترتیب آثا ر ملکیت بر ید 
است :و ان کم مرنکز اذهان و راشخ بر جان آنان است.به کونه این که 
مانند امور غریزی به شمار می رود. بلکه چه بسا برخی از آثار این غریزه 
در وا این بات هی سود حای کعش کی که ود اخوالن انا ایا 
نماید, پوشیده نیست. اين حکم از مبادی اولیه در خصوص ملک است که از 
همان ابتدای حدوث از جهت تصرف و استیلا بر اشیا در عالم طبیعت که 
دارای منافعی برای انسان بوده حاصل گردیده به گونه ای که به دست 
آفردن آن ها در هر زمان و مکانی که انسان بخواهد به واسطه ی کثرت و 
فراواتی ازها معین نیت ونمی وان همه آن .ها را -پپوشنه تخت تصرف 
و حیازت قرار داد. 


ان ادا اه کیت ور الم از یه وی وان ای اراد 
وجود امد و این دو حیازت و استیلا اموری هستند که با« 
یعنی «ید» اعتماد و اتکا دارند 19 دك ید واببیطه اصلی در ملی و ور 
سلطه ی خود قرار 1 گاهی آن را 7 دست خویش به ِِ منتقل 
نموده وان را به 
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اختیار خویش و به واسطه اموری مانند ارث يا موارد تیاب اه دیگری 
سیر د. 


از همین روست که هرکس شاهد باشد عینی در دست دیگری است و او را 
مستولی نز آن. جفندر. ان شخیض را نیت به: آن. یه اولی می داند. 
در ابتدا جز همین اولویت طبیعیه تکوینیه نبوده که در 
واقع همان اختصاص خارجی ناشی از استیلاست و مالک همان مستولی بر 
شیء خارجی به شمار می رود. بعد از آن, اولویت اعتباریه تشریعیه که از 
اش اا اسشتها س ان رود 


در آیات کتاب عزیز عنوان «کاسب» بر ید اطلاق شده مانند آیه شریفه: 
«(قبمَا کسَبّت َیْدِیکم)؛ به خاطر اعمالی است که انجام داده اید».(1) 


و آیه «(بمَا کسیگ ی التاس)؛ به خاطر کارهایی که مردم انجام داده 
اند».(2) 


و از همین جاأ نکته تعبیر از این قاعده به «قاعده ید» روشن می ود( و 
اين که چرا جوارح دیگری برای این قاعده نام گذاری نگردیده است ؛ زیر| 
حیازت واستیلاء به ویژه به صورت ابتدایی و ساده ان با دست بوده و در 
نتیجه دست از ساير جوارح در این باب ممتاز است و به همین جهت است 
که بر ملک و ضمان و غصب.حکم یدمی شودوگفته می شود:یدملک؛ 
یدضمان ؛یدغصب وتجاوز. 


نیز واضح است آنچه به طور حقیقی در دست انسان قرار دارد هميشه به 
همین حالت نیست بلکه گاهی انسان آن را کنار می گذارد و با اين حال در 
مکانی قرار مي دهد که هرگاه اراده کرد آن را اخذ نموده و در آن سب 
۱ ار ۱۳ 
این. هفنا ار بذر مایی وشیع تر. ار فعنای حقنعی یخی مها کف 
مخصوص از بدن است. 


لفظ ید بدون هیچ 


1- شوری, آیه 30. 
2- روم آیه 41. 
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قرینه يا کنایه یا مجازی همین معنا اراده می گردد؛ ؛ زیرا اگر این معنا از 
معانی حقیقی ان شمرده نشود ااقل می توانر آن را کنایه واضحه يا مجاز 
مشهوری که به قرینه شهرت با قرائن حالة دیکزی بمه. آن,معرا ودنک شم 
برشمرد ی بحث وجود نخواهد داشت. محقق 
خبیر شیخ محمد حسین اصفهانی رحمه الله در رساله ای که در اين مسأله 
نو شته, آورده است که این معنا حقیقت در اول و کنایه در ثانی است و 
برای این ادعا وجوهی ذکر کرده که خالی از اشکال نیست. 


ماحصل آنچه ذکر شد اين است که کاشفیّت ید از ملکیت, امری است که 
طبع اولی آن اقتضای آن را دارد و به همین جهت در این حکم هیچ گونه 
خلافی بین :تماهف فقلا با اختلاف ارآء منت مداهبی که در موارد:ذیجرن 
دارند مشاهده نمی شود. در مقابل, غصب و استیلای عدوانی بر چیزی, در 
حقیقت انحراف از این طبیعت و خروج از مقتضای وضع اولی ان می باشد. 


در آینده آن شاءالله ذکر خواهیم کرد که غعصب و سلطه عدوانی هر چند 
کثرت پیدا کرده و شیوع یابند. ضرری بر کاشفیت ید از ملکیت نخواهند 
داشت حتی اگر بد تجاوز گر از ید امین بیشتر باشد و این که کانزٌ فد شفیت در 
امارات - به رغم آنچه برخی محققین پنداشته و ذکر کرده اند - هميشه داثئر 
مدار غلبه نیست. (تدبرفرمایید) 


دلیل چهارم : 


اکرید دلیل بر ملکیت باشد لارمه ان ی بان و رخ شدیوه اختلال 
نظام ده آخفر ندرا و دین خواهد بو و امر به جایی خواهد رسید که تحمل 
آن بر احدی امکان وگ و وان و البته این 
امور مشقت با ر نیازی به گذشت زمان طولانی ندارد بلکه به محض این که 
حجیت پد -ولو برای یک ساعت - لفو شود تمام این عسر و حرج به وجود 
خواهد امد ! 


چنان که امام علیه السلام در روایت حفص بن غیاث در جواز شهادت به 
ملکیت به مجرد ید می فرماید : 
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«لو لم یِجرّ هَذا لم یف للمُسلمین سُوقّ؛ اگر اين مطلب مجاز نباشد برای 
مسلمین بازاری برپا نخواهد ماند».(1) (تدبر فرمایید) 


شا اس سای سا اه تور متام بر 
برجا نخواهد بود و هیچ چیز از امور دین و دنیای آن ها و از معاش و معاد 
آن ها باتن تتها هدما 


با این حال در استدلال به عسر و حرج و اختلال نظام. این اشکال معروف 
وجود دارد که لازمه آن اکتفا به مقداری است که بوسیله آن عسر و حرج 
واختلال نظام رفع می گردد نه اين که آن را مطلقا حجت بدانیم. بنابراین, 
اين مطلب به تنهایی در اثبات دلالت ید بر ملکیت در جمیع موارد آن کفایت 
نمی کند. در حه.هاره ای نیست از این که استشهاد امام علیه السلام به 
این قضیه را حمل بر بیان حکمت حکم کنیم نه علت ان به این معنا که 
اختلال نظام, حکمت حکم به حجیت ید به طور مطلق است نه علت آن. 


مگر آن که گفته شود: همین «تبعیض» در متسالة به خودی خود موجب 
سختی و اختلال نظام می شود؛ زیرا تفاوتی بین دست های مختلف وجود 
نذارد تا در خخیت: آن .ها بعیض فان شنویم: اگر فرقی و تفاوتی هم وجود 
داشته باشد به واسطه اموری است که نمی توان آن ها را به عنوان فارق 
در نظر گرفت چنان که «تخییر» نیز قائله را رفع نمی کند. بنابراین اگر 
۱۳0 و اول 
نزاع و اختلاف و اول مخاصمه و لجاجت خواهد بود و هرج و مرجی که از 
آن برپا می گردد بر کسی پوشیده نیست. در نتیجه چاره ای نیست که 
بگوییم: ید به طور مطلق حجت است و استدلال امام علیه السلام از قبیل 
علت برای حکم است چنان که ظاهر فرمايش حضرت نیز همین است. 


دلیل پنجم: سنت 
روایات فراوانی در ابواب مختلف فقه وارد شده اند که بعضی به طور 


موه ور ها عم ند رات دار ترصن ها به طور خصوص و ذیل , به آن ها 
اشاره می شود : 
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1 حفص بن غیاث در روایتی که بین فقها معروف است از امام صادق علیه 
الشاای تعل سی کنو 


«قال له رَجْلٌ: ٍدا رأیث شباً فی بد رخل أَبجُور ی آن آشهد له 54 قال 
علیه السلام : تعم. قالٌ الرْجلّْ: أشهذ نهُ فی پده ولا شهّذ أئة له علة 
لقیره. ققال ُوعَبدالله علیه السلام آقتجل الشراء منق؟ قال: تعم. ققال 
بوعیدالله علیه السلام : له لقیره. قمن ین جاز تک أر 

لا تک تم تفول تَعدالهلي هوَلی وَتحلف عَلیه؛ 
ضاز مُلکة : من قبله الیک. تم قالْ بُوعَبدالله علیه 


قه ی سوق ؛ مردی 


خدمت حضرت علیه السلام عرض کرد: اگر در دست کسی چیزی را ببینم 
آیا برای من جایز است که شهادت دهم آن چیز مال اوست؟ حضرت علیه 
السلام فرمود: آری. آن مرد گفت: شهادت می دهم که آن در دست اوست 
نه اين که مال اوست, شاید مال دیگری باشد ! حضرت علیه السلام فرمود: 
آیا خریدن آن شیء از او حلال است؟ مرد گفت: آری. حضرت علیه السلام 
فرمودند: شاید مال دیگری باشد ! در این صورت چگونه جایز است که آن 
را از او بخری و آن چیز ملک تو شود و پس از آن که ملک تو شد بگویی 
این مال من است و بر آن سوگند هم بخوری؟ اما جایز نمی دانی که آن را 
قبل از اين که ملک تو شود ملک او بدانی؟! سپس فرمود: اگر اين جایز 
تاودا ۱ 


روایت مذکور هرچند از جهت سند ضعیف است, اما این ضعف به عمل 
اصحاب و استناد آن ها بدان و استفاده مکژر به مضمون ان جبران می 
کردم (تأمل فرمایید) همچنین با رساترین بیان بر حجیت ید دلالت دارد. 
بلکه شامل جواز شهادت به ملکیت به مقتضای قاعده ید می باشد و هم 
چنان که جایز است انسان بر آنچه در دست خویش است سوگند بخورد - با 
اين که غالباً قبل از او دیگری مالک بوده و احتمال غصبی بودن در آن می 
رود - هم چنین جایز است برای آنچه در ملک دیگری هست به مجرد این که 
در دست او مستقر است شهادت بدهد واین منتهای مقصود در مسئله 


است. 
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البته باید توجه داشت که «شهادت» و «حلف» در این جا بر ملکیت واقعی 
بار نشده اند بلکه ظاهرآً بسا ای ی ی 
وسیله آنچه برخی گفته اند ک. «#در شهادت؛ علم بقینی مستند به اسباب 
حسی معتبر است در حالیکه در این مقام چنین نیست» دفع می شود. 


2و شو ب ققصت ای کت له خن اه خلت ماه ول می کر 


«مَن استولی علی شیء منه قَهَوٍ لَهْ؛ هرکس که بر چیزی از آن (اساس 
خانه) استیلا پیدا کند. نسبت به آن اولی است».(1) 


که در باب حکم اختلاف زوج و زوجه يا ورثه آن ها در آنچه که از اثاث 
منزل در دستانشان است وارد شده و دلالت دارد بر اين که هر کدام از زن 
است. 


شگفت از محقق نائینی رحمه الله است که کلمه «منه» را از روایت 
ساقط نموده وان را این گونه نقل نموده است : «من استولی علن شی ء 
فَهَو لَذْ» در نتیجه روایت عمومیت پید | کرده و محفقق بر کوان برای اثبات 
کلیت: قاخده بعنی یت ید به طور فطلق مر آن اعتماد مودم است: با 
این که روایت مختص به باب معینی است و محقق اصفهانی رحمه الله در 
فساله کوش آن را با اقظ حه» فل مدمه تا اهخال اف ووات 
را به عنوان نیکوترین روایت در این باب برشمرده است که این نیز امری 


عحر آن که. گفته شود حدیت هرچند در بعضی از مصادیق قاعده وارد شده 
اما الغای خصوصیت مورد در آن بسیار به جا به نظر می رسد. به ویژه با 
ملاحظه ارتکاز حکم در ذهن و مناسبت تعبیر به لفظ: «من استولی» که 
برای عمومیت حکم با ملاک استیلا وارد شده است ؛ زیر | این مورد در واقع 
از قبیل وصفی است که حکم بر آن معلق گردیده و دال يا مشعر به علیت 


است. 
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3. عثمان بن عیسی و حماد بن عثمان هر دو از حضرت آابی عبد الله 
السلام در جدیت فدک نقل نموده اند؛ «ان امیرالمومنین علیه السلام و 
کر تخکُم فیتا بجلاف خُکم الله فی المسلمین؟ ! قال: لا. قال: ان ؟ 

8۹1 الِمُسلمین شی ۶ بملکوتة, فادَعَیثُ اتافیه من ۶ تسأل البیته ؟ و ال ۲ 
کیت اسال" الشه علی عا تعیه قلی القسلهین. قال علیه السلام : قاذ 
گان فی دی شمء قادعی فیه الفْسلمون تسالیی الب َلی ما فی 
یدی؟ !...؛ امیرالمقمنین علیه السلام به ابوبکر فرمود .ابا دز مور ما به 
خلت ردان ال کمن کی ۱۲ کفت: نه. حضرت فرمود: ار کر 
دست مسلمین چیزی باشد که مالک آن هستند و من آن را برای خودم ادعا 
کنم از چه کسی بینه می خواهی؟ گفت: از تو بر آنچه که در دست 
فرمود؟ اکر دز دست من جیزی باشد و مسلمانان بر آن اذغایی, ذاشته 
باشند از من نسبت به آنچه که در دست من است تقاضای بینه داری؟ ». 


۳ 


۲) 
0 


۳. 


این حدیث ظاهر بلکه صریح است در این که دلیل بر عدم مطالبه بینه از 
ذوالید آن است که ید به خودی خود دلیل بر ملکیت است نه چیز دیگر و 
این که حضرت علیه السلام در فقره اولی فرمود: «در دست مسلمین 
چیزی است که مالک آن هستند» ظاهر در این است که آن ها به مقتضای 
ظاهر ید مالک آن می باشند وا ین که فرمود: «یملکونه ؛ مالک ۳ هستند >؟, 
امری زائد بر فرمایش آن حضرت که فرمود: «فی ید المسلمین» نبوده 
بلکه نتیجه ی آن است و به خودی خود شاهد دیگری بر دلالت ید بر ملکیت 


است. 


از همین جا توت هی کرزد. که. حخیت: بخ ور دلالت آن شن صلکنت/ آفر. 
روشن واشکاری بوده که در اذهان مسلمین و اهل اعرف ارتکاز داشته و 
هیچ کس نمی توانسته آن را انکار نماید. به همین جهت حضرت 
امیرالمومنین علیه السلام نسبت بر آن بر ابوبکر احتجاج فرمود. اين که در 
صدر روایت ت اطلاق حکم الله شده به جهت آن است که شارع این ارتکاز را 


امضا نموده و ان را ردع نفرموده است نه این که ان را تاسیس فرموده 


است. 
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با همه این اوصاف. روایت ت فقط دلالت بر حجیت ید مسلم داشته و در غیر 
آن سافت است وبرای تکمیل دلالت آن بر مدعا نامر باید قانل هالعای 
خصوصیت مورد و نحو آن گردیم. 

4. روایاتی است که در جواز خریدن مملوک از صاحب ید وارد شده هر چند 


که خود مملوک ادعا کند که حر است. مانند روایت حمزه بن حمران که می 
گوید: 


«أدحْل السُوقٍ قارید آْ اشتری جاريَة فتفُولْ ی خلّ۵؟ ققال: اشترها ال 
۳۳ 


آن تکون لها : نشخ از حضرت سوال کردم گاهی داخل بازار می شوم و قصد 
خریدن جاریه اي را دارم که خودش می گوید من حره هستم؟ حضرت علیه 
ام ی تا ی ان ی ات او اه 
باشد».(1) 


حکم به جواز خریدن چنین جاریه ای با این که اصل در این مورد اقتضای 
خی مارا سر را اد سا ی تراسا ای 
است که اماره دیک را بر ملکیت فروشنده سبت به جاریه وجود ندارد. اما 
باشد. در غیر این صورت روایت ازروایت های خاصی است که 
درموردخاص وارد شده است. 


5 مسعده بن صدقه از معصوم علیه السلام نقل می کند : 


«کل شيء هو تک حلال حلی تعرف الحرام بقینه قَتَعَه من قبل تهسک 
لک مثل النوپ : ن علیک وهو يترقة, آو المملوک یِکونْ عندک لعلة < 
قذ باع زر تفسَة آو خدع قبيع قهرأ, آو امرَأهْ تحتکٍ وهی اختک آو رضیعتک, 
والأشیاء لها قلی دا حلی تستبین لک غیزٍ دلک, آو تقوم به الب ؛ هرچیزی 
بر نو خلالن است مکی آن که بدانی عبا عرام: است و جر نیم آن را 
واگذاری و اين مسأله مانند لباسی است که بر تن توست که چه بسا دزدی 
باشد يا عبدی که نزد توست و ممکن است آزاد باشد وخود را فروخته 
باشتد يا ان که از راه: خدعه:یا کهر فروخته شده باشد وبا مانند همشرت 
که نزد توست ولی در واقع خواهر تنی یا خواهر رضاعی تو باشد؛ 


-‌ 


ت‌ 
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وتمام اشیاء همین گونه هستند مگر آن که بر تو روشن گردد که مطلب غیر 
ینت ادا ای او انامه کر ۱۱ 


وجه دلالت روایت ت این است که حکم به حلیت در دو مثال اول که حضرت 
علیه السلام ذکر فرموده اند جز به ظاهر یدی که قبل از ید خود شخص, بر 
ان شیء وجود داشته صحیح نخواهد بود؛ زیرا در غیر این صورت اصاله 
عدم ملک در مثال لباس و اصاله حریت در مثال عبد بدون هیچ اشکالی 
ناظر وقاضی به حرمت در این گونه موارد می باشد. در نتیجه حلیت در دو 
مثال مذکور مستند به ید بایع است. 


هم چنین در دلالت روایت بر قاعده حلیتی که معروف است و تطبیق آن بر 
دو مثال فوق, اشکال و کلام مشهوری است که علامه انصاری در محل خود 
آن را در ذیل بحت اصاله البرائه ذکر فرموده و محققین دیگر نیز در 
تعلیقات بر اين بحث آن را آورده و از آن پیروی کرده اند. برای آگاهی 
بیشتر بدانجا مراجعه فرمایید. اما کلام و اشکال هن کود از انخه که ما در 
صدد آن هستیم بیگانه است. 


درهرصورت دلالت روایت برمقصودازناحیه دومثال باقرینه ای که ذکرکردیم 
برهرانسان منصفی ظاهر و آشکار است: ء پبرخی در توجیه دلالت بر مدعا 
گفته اند : «لک» در اين بخش روایت: «کل شیء هو لک علال» قبد برای 
مبتداست نه جزء برای خبر و معنا این خواهد بود که: هر چیزی که برای 
توست و ید تو بر آن ثابت است آن چیز بر تو حلال است تا آخر روایت 

بنابر اين قول. روایت بر حجیت ید برای خود انسان هنگام شک 


انچه تحت ید اوست دلالت دارد. 

الته‌ور این نظر کلف و اسف ویارد که مخفی تست 

جمع بندی 

با توجه به مجموع مطالب مذکور, مهم ترین دلیل در حجیت قاعده ید از 
جهت اول ارتکاز اهل عرف و جمیع عقلا است؛ چه اهل دین باشند یا 


نباشند, 
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در تمامی زمانها و شهرها. علاوه بر اين که امضای شارع بر آن نیز دلیل بر 
خجبت. آن: است. نه مجرد عندم. ردع شارغ از آن: بلکه شارع مقدس بر 
امضای این سیر وارکاز غر فیدر خوارد.متعدد تضریه فرفودخ: آثار آن 
را بر آن مترتب دانسته است واز جهت دوم این است که در صورت عدم 
پذیرش آن, عسر و حرج بلکه اختلال نظام در کار امور دین و دنیای انسان 
ها به وجود می اید.اما غیر از این دو دلیل هرچه ذکر شد در حقیقت تایید و 
امضای ان هاست. 


مقام دوم. قاعده از امارات است پا اصول عملیه؟ 


در بین علما این بحث واقع شده است که آیا ید مانند سایر امارات شرعیه 
وعقلائیه حجت است يا اين که اعتبار آن مانند اصل عملی است؟ سپس در 
عملیه باشد- بحث کرده اند. 


بسیاری از محققین برآنند که ید, اماره عقلائیه ای,است که شارع مقدس 
آن را امضا فرموده است. اها از ور کلام شیم علامه ماه اصاری بر 
قف: اند که اسان فا ین به این داشتند که ید اصل تعبدی است که جهت 
حفظ نظام و اصلاح اختلافها و کژیها اعتبار گردیده است. در حالی که از 
ذیل کلام ایشان برمی ایة که ایشان تمابل بیدا به. آفاره بودن دارند یبد نظر 
به بح این که اعقای ان ند ععلا پیت کشفی ان از عاکیت به طور غالب 
است و غلبه موجب الحاق مشکوک به غالب می گردد. در نتیجه شارع نیز 
ان را به همین ملاک اعتبار فرموده است. 


مخقق. نائیتین هد از این که ان,را از آمار ات داشته مین فرمانه : 


ده لا تمرم میه قی زا التراع. تقذیا علی اماب بطلعا. آمازه 
کانت او اصلا عم ؛ هیچ ثمره مهمی در این نراع وجود ؛ زیر| قاعده 
عملیه». 


اما حق آن است که از آنچه اخیراً هنگام ذکر ادله حجیت ید ذکر شد ظاهر 
هت کرد که خمدم: تربن فطل در اقلا ی خحیت ید.آن اشنت. که کاشق از 
ملک 
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است نه غلبه ید مالکیت بر ید تجاوزگر چنان که برخی از بزرگواران ذکر 
کرت انخ: غلت اینمطلت بن خان که در آیندة تکراز خواهد شد اشکالی 
است که در امر این غلبه وجود دارد و بلکه به جهت ان است که ملکیت. 
مقتضای طبع اولی ید می باشد ؛ زیرا ملکیت اولین چیزی است که از امور 
عینه خارجیه یات ی کنیی به اعور ان هبتر بح ای که ظرف آن 
خفرو الم اعتیار است: سا تر این جعفت: مایت همان عليه. و .سره 
خارجی اشیاء و اختصاصی است که از آن در عالم خارج حاصل مي گردد و 
منشاً این سیطره و استیلا نیز همان حیازت وتصرفی است که غالبا بوسیله 
بذضتورستافی کیزد: 


پس هرکس چیزی از مباحات را به دست خویش کسب کند بر آن مسلط 
می گردد و مانع از تصرف غیر در آن به هرگونه تصرفی می گردد و اين که 
آن را در دست خویش اخذ کرده, دلیل بر این است که او آن را کسب 
و( اولین 
هه رال اسان را اه ی اه مس ای مایت ار 
این که انسان عین خارجی را به دست خویش اخذ نماید منتقل می گردد به 
اين که آن را در محلی که هروقت بخواهد بدان دسترسی پیدا کند قرار 
دهد و نیز محلی که بتواند آن را از دستبرد دیگران حقظ کند و این 


اما این مرحله یعنی قرار دادن اشیاء تحت ید و در حیطه تصرف خارجی, به 
طور دانفی: امری ییا مشکل. است جرا که ملکیت: دانما خر خال قیاد 
شدن وتکثیر و تنوع است و از طرفی مالک در بسیاری موارد از ملک 
ی ها کی رپ ی کر 6 
یعنی قرار دادن ملکیت در ز شکل دیگری که اعتباری است نه شکل خارجی 
تکوینی. در پی این تصمیم برای آن, صورت قانونی تشریعی قرار داده اند 
نه صورت واقعی تکوینی. دقیقاً از همین جا ملکیت و سلطه اعتباری به 
وجود آمده و از آن به «ید»* تعبیر کرده اند. ۱ 4 ۱ 
انسان بوده است. 
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در نتیجه ید در شکل اعتباری قانونی, دلیل بر ملکیت است چنان که در 
شکل تکوینی خارجی نیز اما ی ی 
ای اس کارا ی ی 
غیر آن وجود ندارد با این که در اصل چنین غلبه ای نیز اشکال وجود دارد 
البته : تتما نف دلیلن آنحه که محفق. اضفهانی:دکر تمودفده فر مود ات 
«آنچه مسلم است غلبه ید غیر متجاوز است (اعم از بد مالکیت و وکالت و 
وصایت و. نه ید مالکیت». بلکه بدان جهت که غلبه ید غیر تجاوزگر بر ید 
تجاوزگر نیز اصلاً معلوم نیست. به ویژه در این روزگار و بسیاری از 
تور کاران: کته شان که این کشت در تاره توت اند و اخوال 
بسیاری از ملوک و خلفا و امرا را مورد بررسی قرار دهد و در اين که آنان 
چگونه در اموال الله تعالی و آموال التاس چنگ می انداختند و آن را مانند 
شتری که گیاه بهاری را می بلعد حیف و میل می کردند! و هم چنین پیروی 
تاغرابان ان آن‌ها ان کی ار کار شش تسف خراسال این 
وال هم وهای رراقشیه اممال ور حول ار ان ها مسا نی 
نسل بعد نسل دقت کند خواهد دانشت کهادعای سس عاش ای بسیار 


تقضی اه سادانت. اسانید ام یخن کتر غیر ازر این مماله نطرخ .میس 
کرد به مناسبتی می فرمود : 


«انّ کل ما یَکُون تحت آیدینا من الأرض والدّار وشبههما قد جرت علیها من 
اوّل یوم احیائها ایدی اناس کثیر لا یعلمهم الا لله؛ : وهل یِظن کون جمیع 
الایدی الجاریه علی کل عین منها مالکه امه اوه هو رین , خانه و 
مشابه آن که اکنون در دست ما هست از روز اولی که احیا گردیده 
دستهای فراوانی از مردمان بر آن جاری بوده که جز خدای متعال کسی از 
آن.ها احاهی ندانی حال ابا جر انتی-می.توان. کمان. کرد که تمافن این 
دستها بد امین و مالکانه و غیر متجاوز بوده است ؟ » 


واضح است که اگر یک مورد ان ان دستها در سلسله طولی دستهای جاربه, 
متجاوز بااشد آن عین مملو که قطعاً به طور واقعی امروزه برای مالک 
فعلی آن نخواهد قاری زر ند سلطا شره او می باشد. 
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روشن تر از تمام این ها, حال اموال مردم و املاک انان در زمان ماست 
که جور و ستم بر آن ها و بر اهل آن ها غلبه داشته و دست به دست می 
گردیده و روزی به عنوان قهر و ظلم و روز دیگر به عنوان بسط عدل و 
مساوات و روزی تحت اجرای اصول کمونیستی و روزگاری تحت عنوان ربا 
و ایامی با غش در معامله و روزگاری با رشوه و اشکال فراوان دیگر, اهل 


و اگر تمام آنچه ذکر شد نیز پذیرفته نشود و باز هم بر ادعای غلبه ید امانی 
بر امتجاوز .دز تمامی انجه: دکر شد بافشاری کردد؛ بایستی چنین شخصی 
نفس خویش را در بلدی از بلاد و پهنه ای از زمین فرض کند که در آن جا 
ید مالکه با ید خائنه مساوی است. ایا به راستی چنین شخصی خودش می 
پذیرد که ید را به طور مطلق از دلالت بر ملکیت اسقاط کند و با تمامی 
اموالی که در ۱ در دست ۱ قرار دارد معامله مجهول 
همراهی خواهند کرد؟ ! به ویژه عجیب نیست که در آن سرزمین اماره ای 
وجود داشته باشد که داثئر مدار غلبه نباشد ! 


اگر این مطلب شگفت انگیز باشد شگفت تر از آن گفتار کسانی است که 
اضاله الخفتقه را حجیت: می «دانند. وه آن.را بر اختمال مجاز فقدم نمی 
شمارند. هر چند استعمال مجازی نسبت به بعضی از الفاظ از استعمال 


حقیقی آن بیشتر است. آیا به راستی فرق بین آن و بین مسأله مورد بحث 
ما مشاهده می گردد؟ در حالیکه سر آن هم در این است که دلالت لفظ بر 


معنای حقیقی به مقتضای طیع اولی آن است که شرح آن در محل خود 


امده است. 


هی تال اضاله ااض ی وس فا دار ات این مه 
کته اضاله السااس از انتسات یت یه مقضای ایا لا توص رت 
بلکه از بات ظن حاضل از فقتصای طیع اتسان-خجیت پیدا کرده :ریا طبع 
انشان افتضای. صحت,ه سلاعت ذاشت هه دارد و این که اخیانا اتشان-های 
طرتض بانانسان های سالم-مشاوق هسته ضا فان ما ان مطلت دار 
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در این جا تذکر چند امر لا زم است 7 


1 تعلیلی که در روایت حفص بن غیات وارد شده و به لزوم اختلال بازار 
وانحلال آن بر فرض عدم حجیت ید اشاره گردیده, هب منافاتی با آنچه ما 
ذکر کردیم در این که ید اماره بوده و طریق به ملکیت است تدازد یه دی 
این که چنان که گذشت منافاتی بین دو ملاک وجود ندارد و این که حجیت 
قاعده ید در مرتبه اولی استناد به اقتضای طبع دارد و در مرتبه تا به 
لزوم حفظ نظام و منع از هرج و مرج و هیچ مانعی وجود ندارد که در شیء 
واحد دو ملاک برای حجیت وجود داشته باشد. 


2 تقدیم بینه بر ید در مواردی که بینه اقامه می گردد نیز منافاتی با 
اماریت ید ندارد. چنان که تقدیم قرینه ما رشن اضاله الحقیقه و دلیل 
ارات ات اش سای ادن ار ۱ هت 
کشف از واقع در یک مرتبه و مساوی نیستند. چه بسا اماره ای که از 
دیگری قوی تر بوده و بر آن مقدم می گردد و شکی نیست که بینه عادله 
قطعاً در دلالت بر ملکیت از قاعده ید قوی تر است وید هر چند که به طبع 
اولی اقتضای ملکیت دارد اما اگر دلیل قوی تری وجود داشته باشد که بر 
انحراف ان از طبع اولی و استعمال ان در غیر محلاش دلالت کند چاره ای 
جز اعتماد بر ان نداریم و این مانند تقدیم اظهر بر ظاهر در باب الفاظ 


است. 


با این توضیحات روشن هی گزردد که تیازی به انچه شیخ. ما, علامه انصاری 
ذکر کرده اند نیست. ایشان می فرماید: 


«ٍن تقدیم البیّنه علی الید تما هو من جهه أنْ الید تکون اماره عَلی الملک 
عند الجهل بسببها والبیّنه مبینه لسببهاء والسرٌ فی ذلک آَنْ مستند الکشف 
فی الید, هی الغلبه والغلبه تما توجب الحاق المشکوک بالاأعم الأغلب. فاذا 
کات کت موره اش اما مه یل ای فاد شفی مت لا تاو 
تقدیم بینه بر ید از جهت این است که بده هنگام جهل نةه سب اماره بر 
ملک است و بینه به خودی خود تبیین 


ص:383 


کننده سبب ید است. به عبارت دیگر در ید, مستند کشف, غلبه است وغلبه 
موجب الحاق مشکوک به اعم اغلب است. اما هر گاه در مورد شک اماره 
مرخ آی انامه کرد گنه ور عیشت را زایلفی کید مورتق مرای 
الحاق مذکور باقی نخواهد بود».(1) 


اما روشن است که فرمایش ایشان به توجیه حکومت بینه بر ید رجوع می 
کند و این که بینه در موضوع ید بوسیله ازاله شک از روی تعبد تصرف می 
نماید. اشکال این کلام نیز واضح است؛ زیرا اولا؛ امکان معارضه آن:جا هثل 
خودش وجود دارد و ثانیا: قول به حجیت بینه مربوط به هنگامی است که 
جهل به ملکیت وجود داشته باشد نز ورگ که رک رای خود چنین 
شکی را برطرف می کند. (تأمل فرمایید) 


ید مقدم بر استصحاب است هرچند قائل باشیم از اصول عملیه بوده 
واستصحاب از باب اماره حجت است. دلیل این مطلب نیز چنان که برخی 
از محققین ذکر کرده اند این است که: ید در موارد استصحاب معتبر است 
و نسبت به استصحاب. اخص پا مانند اخص است ؛ زیرا| مواردی که 
استتصحات: عذم ملکیت در ان ها.جازی نمی کرخد بسیار اندک است. در 
نتیجه اگر ید در موارداستصحاب عدم ملکیت معتبر نباشد به ناچار در آنچه 
از آن پروا داشتیم واقع خواهیم گشت یعنی عدم بقای سوق برای مسلمین 
و بطلان حقوق و اختلال امر دنیا و دین. 


مقام سوم: موجبات تحقق ید 

چنان که گذشت حقیقت ید استیلاء و سیطره بر شیء است به گونه ای که 
صاحب آن می تواند هرگونه بخواهد در ان تصرف کند و به هر نحو اراده 
کند بر آن غلبه پیدا کند. در نتیجه ید به کیفیت خاصی تعلق ندارد بلکه با 
اختلاف 
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حالات و مقامات مختلف می گردد. گاهی اوقات در مقامی گونه ای از 
استیلا برای ید محقق می گردد که در مقام دیگر این گونه نیست ؛ پا نسبت 
به شیثی غیر از دیگری یا حالتی غیر از حالت دیگری. و معیار در تمامی این 
حالات عرف است. در ادامه به انحای گوناگون استیلای ید اشاره می شود 


نحوه اول: با بودن شی ء در دست انسان به طور حقیقی محقق می شود 
مانند این که پول در کف دست انسان باشد. 


نحوه دوم: با تعلقی که به بدن انسان دارد حاصل می گردد مانند لباسی که 
ان را می پوشد يا کفشی که ان را به پا می کند یا عینکی که بر چشم دارد 


نحوه سوم . بوسیله رکوب و سوار شدن انسان حاصل می شود مانند سوار 
شدن انسان بر مرکب پا سوار شدن در محلی خاص. مانند راننده ماشین 
که استقر| ر ماشین در محل خود سبب استقرار آن در دست اوست. یعنی 
فقط او می تواند در آن تصرف کند نه راننده ها و سواری های دیگر. 


نجوه چهارم: با گرفتن زمام شی ۶ برای انسان حاصل می شود. مانند 
ساربان که زمام ناقه و امثال آن را در دست می گیرد با حرکت کردن در 
کنار مرکب چنان که قافله سالاربرکنارقافله به طورخاصی حرکت می 
کند,اگروضع خاصی داشته باشد. 


نحوه پنجم: : با سکونت ت حاصل می گردد. مثل انسانی که در خانه يا دکان با 
شبه آن سا کن می کردد: 


نحوه ششم:بادردست داشتن کلیدبرای انسان به وجودمی آیدهرچندساکن 
آن جا نباشد. مانند خانه هاء کاروانسراها و مغازه ها و دیگر 
جاهاا گرغیرمسکونی باشند. 


انجام می دهد به وجود می اید. مثل کاری که کشاورزان در زمین های 
زراعی بوسیله زرع يا خوشه چینی يا موارد دیگر انجام می دهند البته اگر 


شتیت: تیکرق:قو بین تباشد که سبطره و استیلای. آن.ها بر زین را محفقی 
کرده باشد. 


موارددیگری ازانحاءوآشکال نیزوجودداردکه اگر کسی در موارد ملکیتی که 
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بین عقلاوعرف جاری است تحقیق وبررسی نمایدبه آن هادست 
پیداخواهد کرد. 


و پوشیده نیست که تصرف به نحو خاص در بعضی از موارد مانند تصرف 
در خانه, تحقق بخش شلطه و استیلا است نه این که شرطی اند بر آن 
باشد. پس این که توهم شده است در تحقق ید, تصرف به نوع خاصی در 
جمیع يا بعضی از موارد علاوه بر سلطه و استیلا معتبر است. توهم فاسدی 
است که هیچ دلیلی بر آن وجود ندارد. بلکه تمامی ادله ای که سابقاً ذکر 
کردیم و به ویژه سیره عقلا عقلا واهل عرف, خود دلیلی بر نفی این شرط است 
و همچنین دلیل بر کفایت حصول استیلا بر شيء است به نحوی که هر گونه 
بخواهد بعواند در ان تصرف کید هر خن اضلا تضرافت: در آن تتضایت اما ایت 
که تصرف در بعضی از موارد ومصادیق ثابت کننده این معنا در خارج 
است. امر دیگری است جدای از بحث اعتبار تصرف که مانند امر زائدی بر 


نیز گاهی شکل های مختلف ید نسبت به اشخاصی که بر شیء واحد سلطه 
دارند متعارض می گردند آن هم از گونه های مختلف, مانند اين که کسی 
که سوار بر مرکبی هست با کسی که زمام آن را در دست دارد تعارض 

نموده و هرکدام ادعای مالکیت بر آن را می کند. پا این که مشتری و 
صاحب دکان 10 مشتری است با یکدیگر تعارض کنند؛ 
مشتری ادعا می کند که آن چه در دست اوست. ملک اوست که از دیگری 
خریده و صاحب دکان ادعا می کند آنچه در دست مشتری است از کالاهای 
اوست و هر دو در دکان صاحب مغازه هستند. در این موارد بعید نیست که 
گفته شود هر کدام از آن ها نسبت به آنچه که بر سر آن تعارض دارند 
صاحب ید بشمار می روند یکی از جهت این که متاع حقیقتاً در دست 
اوست. و دیگری از جهت آن که در تسلط و استیلای او قرار دارد و این 
مطلب ناشی از تنوع ید به اختلاف مقامات است. البته بعضی از این دستها 
گاهی اوقات اقوی از بعضی دیگر بوده و گاهی اوقات هر دو متساوی 
را ی 
طلبد. 


ص386 
مقام چهارم: حجّیت ید در آن چه با مجوز خاص در ملکیت قرار می گیرند 
غیت که بد تر آن.حستفر می, کردد از سه. کوته خالی تست » 


اول: آنچه معلوم است که قابلیت نقل و انتقال را دارد اما در تحقق سبب 
آن نیت به کستی کم آن یو در دست: آوست شی: وخون وارر ؛ 


دوم: آنچه در حلال بودن يا حلال نبودن آن شک وروت 


سوم: آنچه معلوم و روشن است که حلال و قابل نقل و انتقال نیست مگر 
با مجوز خاصی. مانند موقوفه ی ی پیش 


اشکالی درحجیت یددرقسم اول که قابلیت نقل و انتقال برای آن معلوم 
است وجودندارد؛زیر اقدرمتیقن ازقاعده همین است.همچنین درقسم دوم 
نیزاشکالی وجودندارد؛زیرااطلاقات ادله وبنای عقلاواجماعات این 
موردراشامل می شود بلکه حتی می توان گفت ظاهرا غالب در موارد ید 
همین قسم است وخارج کردن آن از تحت قاعده موجب هرج و مرج و 
اختلال نظام گردیده وبرای مسلمین بازاری باقی نخواهد ماند. علاوه, هیچ 
گونه اختلافی هم در موردآن وجود ندارد. 


اما قسم سوم موردی است که در رابطه آن بین محققین که نزدیک به 
عصر ما هستند اختلاف واقع گردیده؛ بعضی شمول حجیت در این مورد 
اختبار تموده آند ۵ بعضی کدم آن را بر کزنده آند: 


از جمله کسانی که وجه اول را اختیار فرموده محقق اصفهانی خی وت 
ای است که پیرامون همین مسأله نگاشته و از کسانی که وجه دوم را 
برگزیده محفق نائینی در رساله خویش است. به عقیده ما همین قول 
اقوی است. 


بنابراین اگر عین موقوفه ای در دست ید واحدی به عنوان ملک مشاهده 
شود و در آن احتمال داده شود که آن را به جهت خرابی با اختلاف شدید 
بین ارباب خریداری نموده است.,: به مجر د این که یبد او بر چنین بیعی 


هست موجب اعتماد بدان در اثبات خرید مذکور نمی گردد بلکه در این 
مورد اصاله الفساد حاکم است. 


دلیل این مطلب نیز قصور ادله حجیت قاعده ید از شمول مثل این مورد 
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است؛ زیرا چنان که گذشت رکن آن ادله بنای عقلا و سیره مستمره ای بود 
کفرن نان اس ات هس اسای ساحفاعافی کم .همین ست از 
ناحیه شارع مقدس وارد شده است. در حالیکه هیچ کدام از اين موارد 
شامل مورد بحت ما نمی گردد چرا که عقلای اهل عرف از معامله ملکی با 
غرم اه موفق ای که تض ا. ا ناشن هعشا کیت بر انا 
کرده اند به مجرد احتمال وجود مجوز در این بیع بدان اقدام نکرده و نسبت 
بدان توقف می کنند و خویشتن را بر جستجو و بررسی از مجوز مذکور 
ملزم می دانند. این ها کقترتن مر احعفبیبه آنان ررعی کردو: 


اقا افش کف ان شا یهافر این که اظر بهاحضاه 
همین بنا هستند, به خودی خود از مثل مورد مذکور منصرف می باشند. یا 
داقل میس و ارم شش دی شین انوا و خرای اصاله اناد 
کافی اشت. اماننه تمامی ان کفته.ها -چنان که کرست» این انیت که 
دلالت:ند بو ماکیت هر جبری بر اساس طیع اولی ید وظاهن حال آن انندت. 
اسر حالی ات رخ ماه ینماان و و 
و مشابه آن وجود ندارد؛ زیرا طبیعت وقف اقتضا دارد که عین موقوفه در 
دست اهلش محبوس باشد؛ : نه فروخته شود و نه به ارث برسد. در ننليیجه 
جواز نقل و انتقال امری است که عارض بر آن گشته و مخصوص به 
صورت های معین و محدودی است. به عبارت دیگر جواز بیع وقف تنها و 

تنها در صورت ضرورت و اضطرار است و معلوم است که اثبات 
ار ال ات او هر و 


برخی گفته اند: ید از امارات ی ی با 
اثبات می کنید. در قجه یکی دحننهایی کم توسط آن انبات هی گردد این 
است که محل آن قابلیت برای ملکیت را دارد. اما این سخن ممنوع است؛ 
چرا که - اگر ملتزم به آن گردیم - تنها در مواردی است که دلیل حجیت ید 
شامل آن موارد می گردد, در حالی که قصور دلایل مذکور از شمول آن 
روشن شید و اثبات توسعه دلیل قاعده برای چنین مواردی, موجب دور 
واضح می گردد. 
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در موارد شک.؛ نظر و حق حجیت ید در این موارد است ؛ زیرا اعیان خارجیه 
1 قایات بل واعال دار وتف رون 
آن ها از کین فقل واالی امری عارضی افت انا آن بازمد یه 
دلیل, است:با این حال اکر همین امن عارضی در مخلی عارض کردد و ان 
را تبدیل به عین موقوفه نماید در این صورت عدم انتقال برای چنین عینی 
فاند طشعت ان مین کردد تفر تسه هد ار اند ها دلیل خاش تما هد 
بود. 


محقق اصفهانی در رساله ای که در قاعده ید نوشته., بعد از اختیار 
شمولیت دلیل حجیت در این مقام کلامی دارند که حاصل آن چنین است: 
«ان ملاک له وهی غلیه الایدی المالکنه فی مقایل غیرها (علی فختاره) 
محفوظ فی المقام, وغلبه بقاء الأعیان الموقوفه علی حالها, لندره تحقق 
المسوغ؛ وان کانت ثابته لا تنکر؛ ولکنها اما هی فی الید التی ثبتت علی 
الوقف حدونً [ذا شیک فنین: بقا نها علی, خالها؛ آو. اتقلایها بد. الملی:ه اسافی 
موردالبحث | وض انقطاع الید السابقه عغلی الوقف فیها وحدوت ید 
آخری یشک فی ها عَلی الملک آو الوقف, فلا مجال لتوهم بقاء الید علی 
حالها, فان غلبه کون الأیدی مالکیّه شامله له ولا وجه للعدول عنها؛ ولذ قد 
ثبت ملاک طریقه الید هنافلاوجه لمنع شمول الاطلاقات له, ولیست الخدشه 
فیه الا کالخدشه فی سائرالمقامات». 


نم قال: «بل یمکن نٍِ یقال بناء غلی کون الند الا آن الیذ تتکقل لاثبات 
تر ع اتأثیر وهو سوه لبیع الوقف فاصاله الصحه فی السپب الواقع 
الصجّه, فائها مقذمه علی الأصول توت و الکاوه فی و ومنها 
آصاله عدم المسوغ؛ ملاک حجیت یعنی غلبه ید مالکیت در مقابل غیر آن در 
اين مقام محفوظ است و غلبه بقای اعیان موقوفه بر حال خویش باقی 
است ؛ زیرا مجوز در چنین مواردی به ندرت حاصل می گردد و اکر ثابت 
گردد قابل انکار نیست. ولی فقط در یدی که حدوتا بر وقف 
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دای شده است می باشد آن هم هنگامی که در بقای آن بر حال خویش یا 
9 ۱ 0 
اکنون شک به وجود آمده است در اين که آیا ید دیگر بر ملکیت حادث شده 
پا بر وقف, , در نتیجه مجالی برای نوهم بقای ید بر حال خویش وجود نخواهد 
داشت ؛ زیرا غلبه ید مالکیت شامل ازع تن مومت تب ای دول ارران 
وجود ندارد وهنگامی که ملاک طریقه ید در اين جا ثابت باشد وجهی برای 
منع شمول اه برای آن وجود ندارد و خدشه آن وان خدشه در 
و ی ای ال 2 
مشکوک الحالی حاصل شده - آن هم از جهت در برداشتن شرط تاثیر که 
همان مجوز بیع وقف است - اصاله الصحه در سبب واقع بین مستولی 
وقف و والید. اقتضای صحت سبب را خواهد داشت چنان که ما در اصاله 
الصحه بر همین بنا پیش رفتیم؛ زیرا بر اصول موضوعی جاری 
درموردخودش مقدم است وازان شماراست اصاله عدم مجوز». 


کشا رما مور فماس نان آ ره وه می ان اشکال ارو کرو 


وجه اول : چنان که سابقا گذشت ملاک حجیت ید غلبه ید مالکیت نیست 
بلکه لاک تور آن ظمور خال بداست ماظن اولی آن اند 
یی ان سا ری اه اس مس ی ون ان که 
حجیت ان از باب غلبه حقیقت بر مجاز نبوده بلکه هر چند مجازات اکثر هم 
باشند باز هم اصاله حقیقت حجیت دارد و توضیح ان به اندازه کافی 


که : مسئله ی غالب در یدهای جاریه بر اعیان موقوفه - چه حدواً چه بقاءٌ - 
به هر صورت که باشدعدم ملکیت است وفرقی درآن بین یدسابقه وحادثه 
وجودندارد؛ چرا که تمام آن ها بر عین موقوفه جاری می گردند. غلبه نیز از 
حیث مجموع بودن لحاظ می گردد, در نتيجه در جریان آن بر عین موقوفه 
اشتراک وجود دارد. 
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وجه سوم : آنچه ایشان در تکمیل استدلالشان ذکر کرد و بنابراین که بد از 
اضول. عحلية اش عرمود .صمسله اطاله. الضحه در بیعی که از فولی 
وقف و ذی الید واقع می گردد». ممنوع است به دلیل آنچه که در بحث 
قاعده صحت ذکر کردیم و گفتیم این قاعده در امتال چنین مقامی جاری 


مقام پنجم: حجّیت ید در غیر عنوان ملکیت 


اشکالی درحجیت یدودلالت آن بر ملکیت اگر از اول امر به صورت 
مشکوک حادث شده باشد وجود ندارد. چنان که اشکالی نیز در حجیت آن 
هرگاه مسبوق به ملکیت بوده و در بقا و خروج ملکیت در آن شک شود 
وجود ندارد. 


امااگرتنهاقاعده یددرغیرعنوان ملکیت حادث شودمانندیداجاره یایدعاریه 
یایدعدوانی سپس درتبدیل آن به ملک شکی حاصل شود. پیرامون ان بین 
اعلام بحتث و اختلاف واقع شده است و عده ای از محققین عدم حجیت ید 
را در چنین موردی اختیار نموده اند. نهایت مطلبی که در این جا می توان 
گفت دوامر است : 


امر اول : ملاک حجیت ید یعنی غلبه و کاشفیت نوعی در این جا منتفی 
است؛ زیرا این غلبه و کاشفیت مختص به جایی است که حدوث ابتدایی آن 
بر غیر ملک معلوم نباشد. اما اگر ید بر غیر ملک حادث شده باشد, دیگر 
کاشفیت ندارد. بلکه غالب در چنین مواردی بقای آن بر همان عنوانی است 
که بوده مانند اجاره ویر آن. در نتیجه با این غلبه ای که شمول دارد, حکم 
سابق زائل می گردد و از همین جا نیز انصراف اطلاقات ادله از این موارد 
روشن می گردد. شاهد بر این مطلب جریان سیره عقلا بر گرفتن مدرک و 
امضاء از موتا رده ویر نان در قبول امثال اجاره است و این دلیلی 
ندارد جز اسقاط اماریت ید از دلالت بر ملکیت که اگر مشناچر ادعای 
اه و 


دوم : ید, اماره است اما با این توجه که مشکوک الحال است و استصحاب 


۳ سابقه در مقام مورد بحث آن را به حکم شارع مقدس از مشکوک 
بودن خارج نموده و دلالت , تو این حف: ند که مه عافت: اعت .هر امه 


اماره نیز 
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نخواهد بود. به عبارت دیگر: ید وقتی اماره است که موضوع آن که همانا 
مشکوک الحال بودن است محفوظ باشد. اما با جریان استصحاب., موض 
انوس گر و رای گام ال سفت برای انا ان که 
چگونه استصحاب که از اصول عملیه است بر ید که از امارات است مقدم 
می گردد؟ زیرا در پاسخ می گوییم: تقدم اماره بر اصل در جایی است که 
هردوی آن ها در مورد واحدی جاری باشند اما وقتی اصل در خود موضوع 
اماره جاری مق کردد و منقح آن است, اشکالی در تقدیم اصل بر اماره 
وجود ندارد. 


گفتار ما : آنچه ذکر شد نهایت مطلبی بود که می شد در وجه عدم حجیت 
یددرفرض مورد بحث ذکر کرد. اما اشکالاتی بر ان وارد است که ذیلا بدان 


اشکال اوّل : آنچه که از بنای عقلا ذکر شد, مسلم است در جایی که خود 
عین مورد تنازع و درگیری باشد. بدین معنا که مالک اصلی ادعا می کند: 
فعلا مالک عین است اما مستأجر یا عاریه گیرنده ادعا می کند که آن عین, 
به وسیله بیع یا عقد دیگری به او انتقال یافته و ید او فعلا. ید ملک است. 
در این صورت اعتماد بر ید او در مقابل ید مالک اولی معلوم نیست. بلکه 
از چنین شخصی بر این که ید او فعلا ید ملک است, مطالبه دلیل می شود 
البته با توجه به اين که قبلاً مال دیگری بوده است. و آنچه که از جریان 
سیره عقلا مبنی بر گرفتن مدرک از مستأجرین و... ذکر شده نیز ناظر به 
همین صورت است. اما اگر هیچ گونه تنازع ودرگیری در بین نباشد, به این 
صورت که مثلا ببینیم مستاجر سابق, خود مستولی و مسلط بر عین است - 
مانند استیلای مالک بر عین خویش - که نز آن هر کون بخواهد تضرفت هی 
کند؛ آن را می فروشد يا هدیه می دهد., در این مورد عدم اعتماد بر ید 
چنین شخصی معلوم نیست زر اضال ار ار فواردی تست که‌ها مثلا 
عینی را در دست کسی مشاهده می کنیم و سپس همان را در دست کس 
ذیکری. مین بیتیم. که.در آن ماتند مالک دن ملک خوبعنن؛ عمل می نماید. در 
این ضورت شکی در اعتماد بر ید او وجود ندارد, با اين که غالب در آن چه 
در دست انسان ها 
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قرار دارد آن است که عین قظفا مسیون به. ید شخص دیگری بوده ؛ پا به 
طور تفصیل يا به طور اجمال. با این توضیحات ایا می توان قائل شد که 
سبق ید در اجاره به طور مثال.: حالی بدتر از سبق ید در غیراجاره داشته 


باشد؟ ! 


آری: اگر ادغا کننده. ملکیت. در ادغای. خویش متهم باشن. می. توان در 
اعتماد بر مجرد ید او اشکال کرد. اما باید توجه کرد که اين مطلب. مختص 
به مقامی نیست که ما در آن هستیم. بلکه در تمامی موارد تهمت جاری 
است چنان که نظیر آن در باب اصاله الصحه گذشت وگ قاعده ید 
نیز خواهد آمد که حجیت آن در ایادی مثهمه با معانی که برای آن ذکر 
خواهد شد, معلوم نمی باشد. 


البته این توهم نیزییش نیاید که اعتماد عقلا بر ید در آن چه ذکر کردیم 
ازباب اصاله الصحه در افعال صادره از غیر است؛ زیرا آن چه ذکر گردید 
ثابت است هرچند اصلا فعلی که حمل بر صحت بشود در بین نباشد! 
(تدبرفرمایید) 


اشکال دوم رن چه از جواز تمسک به استصحاب حالت سابقه ذکر شد و 
زرا استصعاب, شیب را از ال بد مریم نمی سار دنق فوض فستله این 
است که ظاهر ید اولا و بالذات ید مالکیت باشد و این ظهور از قبیل 
امارات است. با این حال چگونه می توان به مجرد استصحاب بقای ید بر 
وضع سابق ان, از ان صرفنظر نمود. انصاف این است که مثل چنین نظری 
از محقق نائینی رحمه الله عجیب است. 


با این همه, بعید نیست که آن چه ذکر شد مبنی بر جواز اعتماد بر ید در 
این جا,؛ به جایی که ید مسبوق به بد عدوانی نباشد, تخصیص زده شود ؛ 
زیرا ید عدوانی از ایادی متهمی است که اعتماد بدان امکان ندارد هرچند 
صاحب آن؛ انقلاب و تبدیل آن را به ید ملکیت ادعا نماید, چنان که اخیراً 


بدان اشاره شد وتوضیح بیشتر پیرآمون آن نیز به زودی خواهد آمد. 


مقام ششم: شمول ید بر منافع و اعیان 


عیان نب 
ملکیت برای اعٍ 
۳ 
آن بر 
عیان و دلالت 
شکا 


در 
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تعلق ید به منافع است. از فاضل محقق نراقی رحمه الله حکایت شده 
است که ایشان اختصاص بد را برای اعیان و عدم تعلق آن به منافع را 
قاتل وه اند اما فرخی‌از اکایر ماخرتامکان فعلی ان به متا فعیرا احعار 
نموده آند. 


محل نزاع که ثمره بر آن بار می گردد مربوط به جایی است که ید به طور 
استقلالی بر عین تعلق پیدا می کند نه به طور تبعی به گونه ای که منافع - 
با قطع نظر از عین - تحت ید باشد, يا اگر منافع به تبع عین هستند دلیلی 
بر عدم مالکیت عین وجود داشته باشد. در نتیجه مره بحث در دلالت 
این دو صورت است که مره عملیه برای این نزاع قابل تصوّر است. 


با اين توضیح باید گفت که تعلق ید به منافع به طور مستقل, اصلاً امری 
غير معقول است هر چند بعضی از محققین بدان تمایل پیدا کرده يا آن را 
اختیار نموده اند به جهت این که استیلای خارجی بر منافع امکان پذیر 
نیست ؛ زیر| امکان استیلای خارجی بر منافع از غیر طریق استیلا بر نفس 
اعیان وجود ندارد چرا که منافع به خودی خود از امور عرضیه هستند که 
استقلالی در وجود ندارند و در نتیجه دروقوع تحت ید نیز فاقد ِِ 
هستند. بنابراین چگونه می توان بر آن ها مستقلااستیلاپیداکردبااین که 
درذات خودوبه طورمستقل اصلابه وجودنمی آیند؟ 


برای این مطلب تمثیلی زده شده است که: «مورد بحث مانند مزارع 
موقوفه هستند که در دست متولیان می باشند و آن ها منافع مزارع را در 
رسانند, بنابراین انان بر منافع موقوفه ید دارند بدون این که یدی بر اعیان 
آنان داشته باشند» اما فساد این مثال واضح است - چنان که محقق 
اصفهانی در رساله خویش ان را ذکر کرده - زیرا مثل این منافع از اعیان 
از محل کلام خارجند و کلام در منافعی است که مقابل عین قرار می 
گیرند. 


همچنین گفته شده است : می توان برای چنین منافعی از استیلا بر حق 
اختضاص در فکانی از . مسجد. با موارد.مشانه. آن مانتد مدارشن. نا 
کاروانسراهای 
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موقوفه تصویر کرد چنان که در این موارد مسجد و موارد مشابه آن تحت 
ند فزان تضی کی ند.و انح تخت یه فرار هی برد سفن حق: احتصضاض 


است. 


فساد این مطلب نیز روشن و آشکار است با اين توضیح که حق اختصاص 
از منافع نبوده و تحت ید قرار نمی گیرد بلکه امری اعتباری مانند ملکیت و 
مرتبه نازله ای از سلطنت بر عین است. در نتیجه از اثار ید بر عین - ان 
هم به نحو خاص - می باشد نه این که متعلق به ید بوده و بتواند تحت ان 
قرار بگیرد. حاصل آن که استیلا در اين مقامات بر خود مسجد و مدرسه و 


کاروانسرا و پید | می شود به گونه ای که موّثر در وجود نوعی خاص از 
2 "زیر آضلا مورد دز این‌ها قابایت برای 
ملکیت ندارد. 


انصاف آن است که عدم امکان تعلق ید به منافع به طور مستقل واضح تر 
از ان است که به بیانی بیشتر نیازمند باشد. 


مطلبی که توضیح آن باقی ماند امکان وقوع آن تحت ید به تبع اعیان به 
طور حقیقی است به این معنا که ید بر عین از قبیل واسطه در ثبوت 
است, نه از قبیل واسطه در عروض تا این که از باب مجاز و مسامحه 
ناشند: سین بعد از تخت از.امکان تبوتی. آن:. کلام در قیام ادله بر آن و 
دلالت ادله بر حجیت چنین یدی از جهت اثبات وقع می گردد. 


و 1 9 
راه مقصود و مطلوبی است که برای آن اثری در شأنی از شئّون حیات 
وجود دارد وبنابراین در حقیفت از امور ندریجیه ای است که مرحله به 
مرحله به وجود می آید و جز با استیفای تام و به وجود آمدن تدریجی و 
کامل آن, تحت ید قرار نمی گیرد. از طرفی استیفای آن نیز مساوی با 
اعدام و تمام شدن آن است. بنابراین آنچه که به تصامی موجود نگشته 
تحت ید واقع نمی گردد و اگر تماما استیفا گردد منهدم می شود. در نتیجه 
هیچ فائده و اثری در بحث از وقوع ان به طور تبعی تحت ید وجود نخواهد 
داشت. 
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اما باید توجه داشت آنچه ذکر شد. توهم فاسدی بیش نیست؛ زیرا مطلبی 
که مورد بحث قرار گرفت در حقیقت «انتفاع» است که قائم به دو امر 
است: «عین ؛ وکسی که آن را استیفا می کند». اما منفعتی که در مقابل 
عین قرار می گیرد و فقط قائم به عین است - چه استیفا شود و چه نشود 
- و معاوضه در باب اجاره و امثال آن بر همان واقع می گردد, همانا نفس 
قابلیت عین برای صرف آز دی ارف خاضهة است و این همان چیزی 
است که تملیک آن در باب اجاره و قبض واقباض آن ممکن است هر چند 
به تیع عین صورت بگیرد. واضح است که اين معنا از منفعت از امور 
مستقره ای است که در خارج ثابت است ؛ چه استیفا بگردد و چه نگردد و 
به همین جهت تحت ید قرار می گیرد ولو به تیع عین. در نتیجه استیلای بر 
ی ی ای ای ی و را ی 
واسطه در ثبوت, نه مجازا و بالعرض و به نحو واسطه در عروض. 


بعد از فراغت از تصویر ثبوتی آن, حق آن است که مانعی از شمول ادله 
حجیت ید نسبت به آن نیست؛ " زیرا مهم ترین دلیل بنای عقلا بود وروشن 
است که‌ملای ان ره عقلا آغم‌ار عس انم آن است: 


با این توضیح ثمره بحث در این جا اشعارند می گردد که از خارج بدانیم 
استیلای فلان شخص بر عین خاص, استیلای مالکی نیست. در نتیجه ید او 
از دلالت بر ملکیت ساقط می گردد اما ید او بر منافع باقی است و دلیل 
بر این است که ان منافع. ملک او می باشد. 


تاتتمام ای امصاف مان کعت اتف راز هون ی مها ما 
دارد : گاهی استیلای بد بر عین استیلای ملک است و گاهی استیلای اجاره 
گونه ها. بنابراین ید در تمامی این گونه ها به نفس عین تعلق دارد نه چیز 
دیگر اما دارای انحاء و گونه های مختلفی است و ید او و بالذات - اگر 
قرینه ای بر خلاف آن نباشد - دلیلی , بر ملک است. ولی اگر چنین دلالتی به 
قرینه خارجیه در مورد 
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خاصی ساقط شد. مانعی از دلالت آن بر ملک به نحو دیگری از انحاء ایادی 
امانی وجود ندارد و در هر صورت ید متجاوز نخواهد بود. 


بنابراین درموردبحث اگریدازحجیت برملک ساقط گردد.ظهورآن در دلالت 

بر این که استیلای اجاره ای پا نحو آن دارد به حال خود باقی است و در 
نتیجه آنچه که اقتضای «ملک منافع» را دارد محفوظ و باقی خواهد بود. 
سیس اگر قرینه خاصی اقامه گرددکه این گونه هم بنیست؛ ظهور آن در 
دلالت بر این که ید استیلایی دارد که مقتضی «ملک انتفاع» هست به حال 
خود 19۳ وباقی خواهد بود. 


حاصل آن که مستند در تمامی این امور. ظهور یدی است که متعلق به 
عین وحجیت آن است نه حجیت ید متعلق به منافع. نتابر این اضلا حاجتی به 
اثبات امکان تعلق , به منافع تا ام مت هم نی - لیست و تمره 
عملی وا تین زر اعیتدر انش عا باق تفی عایده اناد اافالم 


مقام هفتم: جواز شهادت به ملک با مجرد ید 


بین علما در کتاب شهادات در جواز شهادت بر ملکیت به مشاهده ید هر 
چند موجب علم فی. کرو اختلاف واقع شده است البته بعد از اتفاق بر 
کفایت آن در دلالت بر ملک. علت آن نیز اعتبار علم یقینی حسی در 
موضوع شهادت است به مقتضای آنچه که در محل خود از پیامبر اکرم 
صلی الله علیه و اله در مورد عدم جواز شهادت الا در موردی که مثل روز 
روشن باشد روایت شده است. و يا آن که فرموده اند باید هم چنان که 


کف دست خود را می شناسد آن را بشناسد چنان که از امام صادق علیه 


السلام در روایاتی این گونه وارد شده است. معلوم است که مجرد یبد 


با این حال مشهور جواز آن است و حتی گاهی در مورد آن ادعای اجماع 
شده چنان که صاحب جواهرآن راحکایت نموده است .اولی ازانخایی 
است که به ید تصرفات حاکیه ازملک بر یمه گرددمانندتصرف 
دربناءوخراب کردن واجاره دادن آن و تصرفات دیگر با البته عدم وجود 
متا رت آ کم به کفایت اس فواره 
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بلکه کفایت خود همین تصرفات در جواز شهادت به ملک. مشهورتر است. 


و اولی از اين دو آن جاست که به اين دو مورد, استفاضه نیز ضمیمه گردد 
یعنی فراگیری و شیوع استناد ملک نسبت به کسی که مال در دست 
افتینت.ه ور آن تضرف. خی کنل: به طور خلاصه در عبارات قوم این اجماء 
وارد شده است که شهادت ای با اجتماع «سه مورد» مذکور جایز 
است:و این رات حیزی امت که در مایت بر ان امکان بحیر انست. 


بحث در این جا از دو ناحیه پی گیری می شود : 


کش از ناحیه ادله عامه کلیه و دیگری از ناحیه ادله خاصه ای که در خصوص 
محل بحث وارد شده است. 


امادرمورداول این پرسش مطرح است که:آیامی ثوان گفت قیام امارات - 
مانند ید و شبه ان - به مجرد دلیل اعتبارشان مقام علم ماخوذ در موضوع 
را دارند؟ 


انصاف؛ 2 کفایت ادله حجیت امارات به خودی خود در این موضوع 
است. البته نه از جهت لزوم اجتماع دو لحاظ و محال بودن آن بلکه از 
جهت این که ادله حجبت ناظر به این است که مدای اماره در جایگاه واقع 
تلقی شود ونه این که خود اماره در جایگاه علم تلقی گردد. پاسخ این 
مطلب نیز در محل خود ذکر شد که چنین استحاله ای اصلا وجود ندارد, 
بلکه از این جهت است که ادله امارات تنها در تنزیل موّدی ظهور دارند و 
اطلاقاتشان به همان انصراف دارد و به هیچ وجه نظری به تنزیل نفس 
اماره به منزله علم ندارند. 


و این که گفته شده است: ین عم عاخو در در فوضوع بر تخو صقتعت و 
علم مأخوذ در موضوع بر وجه طریقیت این فرق وجود دارد که در دومی 
جاین انتیت, هو دو اولی خایز سست».ضان که کاهی از غباراتشه علامه 
ما شیخ انصاری در باب قطع در رسائل بر می آید(1) وجهی ندارد و هیچ 
دلیلی برای چنین فرقی وجود ندارد بلکه از چند جهت بر ان ایراد وارد 


است - 


[- هر چند از ایشان در تحقیقاتی که در باب قضا نگاشته اند حکایت شده 
است که آن را بدون هیچ گونهتفصیلی جایز ندانسته اند. 
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ایراد اول : خذ علم در موضوع بر نحو صفتیت؛ مجرد فرضی است که 
0 در هیچ کدام از ادله شر عیه واقع شده باشد؛ زیر نظر 
داشتن به علم نیوسته از این, ناجیه است که اراثه وافع می کتد و.در آن از 
این جهت نظری وجود ندارد که صفتی از اوصاف صاحبش است. 


به عبارت دیگر علم در موضوع به این ملاک اخذ شده است که نور برای 
غير خود می باشد (و نور بودن علم برای صاحب خود نیز مستند به همین 
مطلب است) در نتیجه هر جا با این ملاک در موضوع اخذ شده باشد - 
هرچند فرض اخذ آن از این ناحیه که صفت خاصی برای صاحب خود باشد 


ایراد دوم : اخذ ذ علم در موضوع بر نحو طریقیت دلیل است بر این که بر 
این مرتبه از ارائه واقع, ملاک اقامه شده است و به همین جهت به مراتب 
کمتر از آن ماند ظن. و یز آن سین ظن:فوی, اعتفا نمی کردو.فکر آن که 
به حدی از اطمیتان برسد. که غرفا علم نامیدم قون: 


البته اگر دلیلی بر اعتبار برخی از ظنون و تنزیل آن به منزله علم از جهت 
کی ار و ی ری بر و ری ی 
اخذ علم در موضوع حکم است. اما از آن جا که ادله حجیت ظنون فقط 
ظاهر در تنزیل خود موّدی هستند, اعتماد به آن ها جایز نیست. 


برخی گفته اند: کثرت اطلاق علم ومعرفت بر اماراتی که از جهت سند یا 
دلالت ظنی هستند دلیل است بر اين که آن امارات نزد شارع مقدس نازل 
به منزله علم می باشد. مثل آنچه در مقبوله عمر بن حنظله وارد شده 
است : «من روی حدیتنا وَتظر فی حلالت وحرامتا وعرف آحکامتا. ۰( و 
اين فرمایش خدای متعال : 


«(قاسَألوا أَمْل الذکر ان کت لا تَْمُون)؛ اگر نمی دانید از آگاهان بیرسید 
به معنای این که: تا بدانید».(2) 


1- وسائل الشیعه, ج 18, ابواب صفات القاضی, باب 11. 
2- نحل, آیه 43 ؛ آنبیاء آنة 7. 
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با این که مجرد رجوع به اهل علم هرگز مفید غیر از ظن نخواهد بود. موارد 
دیگری نیز وجود دارد که متتبع بر آن ها آگاهی خواهد یافت. 


این که ریات ان اس تسا اظلای علم دسعوفت ور ایو 
ایات وروایات بر ظن معلوم نیست و الحاق ظن به علم در بعضی از موارد 
چه بسا از جهت کشف ملاک و الفای خصوصیت عرفی باشد. 


بخ عروو 0 عمام درست باشد در مقام مورد بحث 
فرمایشات تحررت ۱ السلام ک 9 :«جحتی رفاک دعر و2 
ی فرش میتی ضلی اه غانه ی لد 


«قل تری السّمس؟ علی مثلها قاشهد آو دع »(2) مقاومت نماید. (تأمل 
فرمایید) 


در تصحیح قیام امارات در ما نحن فیه در مقام علم برخی گفته اند: ملکیت 
از موضوعات واقعی نبوده بلکه امری انتزاعی است که از جواز جمیع 
تصرفات انتراع می شود (چنان که علامه ما شیخ انصاری اين قول را اختیار 
فرمودا با آين کة. امر اعتارت ععلاین است: (جان که بعضی کر این فول 
باه کات دص هر ال عاس مدای و این آفر به ,محر د ند اه 
من دزد ؛ زیرا احکامی که ملکیت از آن ها انتزاع می شوند به سبب ید 
حاصل می شوند و اعتباری شرعی يا عقلایی نیز به مجرد آن به وجود می 
آید. در نتیجه بوسیله همین ات چرا که ملکیت 


اثّا اين قول نیز ممنوع است؛ زیرا ملکیت - چه آن را از امور انتزاعیه قرار 

دهیم وچه از امور اعتباریه ِ واقعی دارد و ظاهری. اگر اسباب واقعی آن 
موجود باشد ملک. ملک واقعی است و در غیر این صورت ملک, مانند دیگر 
احتام طاهرنده ملک طا فرش ففلی ات واصع است کب اه اراد 
شهادت. بر اعتبار علم وجدانی به واقع است نه به مجرد حکم ظاهری. 
راما وا وا سا هواس ای بر 
ان کافی نیست. 


لتهسانل اشعی و آنوات الشمادات بای ود 
ال الشمه 1۱ات الشمادات ساب اد 
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بثایز انجه تاکنون دکر شتدء تضحیم جواز اعماد بر بد ذر.شهادت بر ملک به 
مقتضای ادله عام امکان پذیر نیست. 


اما عمده ترین مطلب در ادله خاص ؛ روایت حفص بن غیاث است که سابقاً 
از ابی عبد الله علیه السلام ذکر شد که حفص می گوید: مردی از امام 
صادق علیه السلام سژال کرد : اگر چیزی را در دست مردی ببینم آیا می 
توانم شهادت دهم که مال اوست؟ حضرت فرمود: آری. ی 9 
شهادت می دهم که آن در دست اوست نه این که آن برای اوست؛ شاید 
مال کس ديگري باشد! حضرت علیه السلام فرمود: آیا خریدن آن مال از 
او حلال است؟ ان مرد گفت: اری. حضرت علیه السلام فرمود : 

ی رن دی ی ن بع5 
|لیک. تُخْ قَالَ یداه علبه اسلا ۳ لو 
شوق؛ چه بسا مال دیگری باشد ! از کجا برای تو جایز | ها را بخری 
و ملک تو شود و سپس بگویی که این ملک مال من است ست و بر 

بخوری اما جایز نباشد که آن را 39 
دهی؟ سپس حضرت فرمود: اگر اين جایز نباشد, برای مسلمین بازاری 
نربا نخواهذ ماند11:4) 


باشد. 


اما روایت تصحیح شده ای که علی بن ابراهیم در تفسیر خود پیرامون 
حدیث فقدک این گونه روایت کرده ات : 


ِ 


عِ 


آمیالمومنین علیه السلام قال لأْبیتکر: نکم فیتا بخلاف کم اللم فی 
المْسلمین؟! قال: لا قال: فان گان فی تد الخسلمين شیء تملکوتة. 
فااعیث آنا فیه, من 7 تسأل البیتَةَ؟ قال: تاک کنت آسال البیتة علی ها ۶ه 
علی المسلمین. قَالّ علیه السلام : قذا ان فی بدی 0 
القَسلمون تسالنی البيته علی ما فی یدی؟ ! وق مَلَکنْهُ فی خیاه سول 


«ن 
۳2 


ص :401 


الله صلی الِله علیه و آله وَبَعدَة, وَلم تسأل الخفهتیق البیته: علی, ها ادعوخ 
علی کما سألتّیی اله علی ما ادعيتة علنقم .۰ ابر المو‌متین علبه السلام 

به ابوبکر گفت: در بین ما ار 
کنی ؟ گفت" نه. ۳۳ اگر در دست مسلمین چیزی 
باشد که مالک آن هستند و من ادعایی نسبت به آن داشته باشم از چه 
کسی بینه می خواهی؟ گفت: از تو نسبت به آنچه که در دست مسلمین 
ادعا می کنی بینه می خواهم. حضرت علیه السلام فرمود: اگر در دست 
من چیزی باشد ومومنین نسبت به آن ادعایی داشته باشند تو از آنچه در 
دست من است ومن هم در زمان حیات رسول خدا صلی الله علیه و آله و 
هم بعد از ایشان مالک آن بودم بینه می خواهی واز مومنین در مقابل من 
نسبت به انچه ادعا می کنند بینه نمی خواهی همان طوری که از من بینه 


این روایت ه از مقصود ما در این مقام بیگانه است؛ زیرا روایت دلیل بر 
| 
در جایگاه منکر قرار دارد و مخالف او مدعی است. اما این که بر جواز بر 
شهادت بر ملک دلالت داشته باشد به خودی خود هیچ اثری در ان یافت 
نمی شود. هم چنین روایاتی که در حکم تعارض بینه ها و تقدیم بینه ذی الید 
پا تقدیم بینه خارج بر غیر آن وارد شده, از آنچه که ما در صدد بیان آن 
هستیم بیگانه است. 


بنابراین عمده در این فتوا روایت حفص است که دی ان گذشت. 


الق بعضی از کساتی که با مههور مخالف هستند با در این مساله کرقف 
نموده اند به نقد روایت و ایراد بر آن به جهت عقلی و تضعیف آن از جهت 
سند واین که فتاوای فشتهور از آن منصرف است قیام نمودم اند. از جمله 
آن ها شیخ اجل صاحب جواهر؛ آنتتت که ان قدر در این ۱۳ پیش رفته 
که گفته است : این حکم قابلیت این را ندارد که عقلاً در مورد آن خبری 
۰ در واقع به جواز تدلیس و کذب در گرفتن اموال مردم رجوع می 
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البته ما به یاری خدای متعال به تفسیر روایت و کشف عمق و محتوای آن 
می پردازیم و سپس به ایراد صاحب جواهر و دیگران پاسخ گفته و آنچه را 
که همکن است. در دفع آن گفته شود برای کمک به مذهب مشهور دکر 
خواهیم کرد. 


مورد اوّل : حاصل مطلب این است که امام علیه السلام با جواز خریدن 
آنچه در ید قرار دارد بر جواز شهادت بر تملک آنچه در دست صاحب ید 
قرار دارد استدلال نموده اند. در ابتدای امر نمی توان این استدلال را 
صددرصد پذیرفت؛ زیرا بين دو مسأله فرق واضحی وجود دارد. با این 
توضیح که: جواز,شهادت از آتار هلکتت تیسی بلکه از آنار خود علم وتیقین 
نسبت به آن است ومعلوم است که ید به خودی خود علم آور نمی باشد. 
در نتیجه چگونه می توان حمل یکی بر دیگری را جایز دانست؟ 


اما تأمل صادقانه گواهی بر آن است که امام علیه السلام به مجرد جواز 
شراء استدلال نفرموده بلکه استدلال حضرت بر جواز شراء با تبرتیب آثار 
ملک بر آن قرار گرفته است تا آن جا که در مقام دعوا ادعا می شود که آن 
شیء ملک اوست و در مقابل خصم بر ملکیت خود سوگند یاد می کند و به 
راستی چه فرقی بین بینه مدعی وسوگند منکر وجود دارد؟ همان گونه که 
شهادت بر ملکیت از آثار علم است, سوگند بر آن نیز از آثار علم می باشد 
و در نتیجه اگر یکی از این دوجایز نباشد, دیگری نیز جایز نخواهد بود و امام 
علیه السلام در این معنا چه نیکوفرمودند : 


ی وم ی را تقول بعد الملي هو لی 
وَتحلِف علیه؛ ولا یجُورٌ آن تنسبة (لی من ضار ملک من قبله الیک؟». 


و اگر حال این گونه باشد برای مالک نیز جایز نیست که بر ملک خود 
تک کی اس هی ترابع رسای 
ید که به حکم ظاهری محکوم به ملکیت بوده سوگند بخورد. در نتیجه 
استدلال بوسیله حلف بر جواز شهادت جایز نیست. 


بدا آشاهی مره ای انم کار اه دماین ارار هه را 
نخواهد ماند». و حاصل 
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آن - که خدا و رسول او اولیای او از آن آگاه ترند - اگر اعتماد بر ید بر 
اتبات:ملکیت وت ند بر ان خاید تباشد بو ای فستمابان هیربازاو و داد 
ستدی بر جا نخواهد بود زرا دز الاک این ارت .که مون بیده 
را 
بیع. بر آنجه. که ور دست غین فست:«موخب: .عم و بفین. قصاعین به انتقال 
مال به او بعد از عدم علم تین که ود فروشیدم نیز مالک ای 
گردد و نیز بعد از آن که هیچ دلیلی بر آن وجود ندارد جز یدی که علم آور 


در نتیجه شهادت و سوگند بر ملک واقعی قطعی جز در موارد بسیار نادر 
غیر ممکن است و اگر ما قائل به حصر شهادت و سوگند در خصوص همین 
موارد شاذ باشیم. برای مسلمین بازاری برجا نخواهد ماند و هرکسی می 
تواند بر دیگری ادعا نموده و دیگری نیز نمی تواند نه از طریق اقامه بینه و 

نه از طریق سوگند, حق خود را اثبات نماید و مقتضای این مطلب نیز 
اختلال نظام و به هم ریختن بازار مسلمین از اساس و ريشه خواهد بود. در 
حقیقت شهادت و سوگند جز بر ملک ظاهری قطعی که به مقتضای ید ثابت 
است فراز تفن یتوص ان‌هاسن از آين نیز اعار کته است. 


روشن است که بر شهادت بر ملک به مجرد ید در این جا هرگز کذب 
وتدلیس و ابطال حقوق لازم نمی اید ان هم بعد از قیام این قرینه عامه ای 


در نتیجه باید گفت این روایت شریفه که آثار صدق از آن به روشنی بر می 
اید, دلیلی است بر مطلوب البته علاوه بر برهان عقلی متینی که امام علیه 
السلام آن را در خلال حدیث ذکر فرموده اند. و چه بسا به همین مطلب 


«تشبیه الشهاده بمقتضی الطرق 1 نالنشهاده علی: :اترالاشیات 
الشرعیه فانها آیضا" محتمله للفساد کما بتحتمل الطرق التخلف؛ تشبیه 
شهادت به مقتضای طرق 
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شرعیه به «شهادت بر اسباب شرعیه»(1), نیز محتمل بر فساد است چنان 
که احتمال 


نخان در طرق در|ن می رود». 


صاحب جواهر اين کلام را غریب و عجیب دانسته و بر آن ایراد وارد کرده 
است که بین این دو نوع شهادت فرق وجود دارد. اما اشکال ایشان با آنچه 
در تفسیر «حدیث» اشاره کردیم رفع_ مق رن کویی کاشف اللثام از نور 
حدیث بهره گرفته و از اثر درخشان آن پیروی کرده و در نتیجه در منازل 
صدق وحق وارد گردیده است. 


پس از این توضیحات روشن می گردد ایراداتی که بر این حکم وارد شده 
تماما ۰ دفاع می باشد. ذیلا به ایرادات مذکو و پاسخ آن ها می 


پردازیم 


1 اراد اوّل : ایرادی است که محقق؛ آن را در کتاب شرایع این گونه 
افاده فرموده است: اک ید موجب ملک 9 (ملک واقعی) ۳ ادعای 
کسی که می. گوید" این خانه ای که در دست این شخص است برای من 
است نیز هرگز قابل پذیرش نیست. 


در پاسخ این اشکال باید گفت: جواز شهادت به ملک به مجرد ید, هرگز 
ملازم با اين نیست که ملک در این مورد. ملک واقعی باشد. بنابراین, این 
گفته مدعی که: «الدار التی فی ید هذا لی» صحیح و مسموع است البته 
از بتواند 1 را با موازین شرعی که بر ید رجحان دارد اثبات نماید. در 
نتیجه در ادعای او تناقضی نیز وجود نخواهد داشت به خلاف ان جا که می 
گوید: «ملک هذا لی؛ : ملک این برای من است». که تناقض ظاهری در این 
گفته به چشم می خورد. 


2 انز ادندهم »هداد کسی که از اخماع فر این مساله خایت هی کند این 
است که اجماع بر دلالت ید بر ملکیت وجود دارد نه اجماع بر جواز شهادت 
به مجرد ید. معلوم است که چنین اجماعی در مساله کفایت نمی کند. بلکه 
اگر بتوان شهرت 


1- کشف اللثام, ج 10, ص 350؛ جواهرالکلام, ج 41, ص 145. 
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جابره را نیز بر آن حمل نمود باز هم باید گفت از باب حسن ظنی است که 
بدان مامور هستیم؛ زیر| چاره ای نداریم که بگوییم معنای مزبور (یعنی 
اکتفای ید بر شهادت در ملک) قابلیت این را تدای که وهای بر مورن ان 
وارد شود؛ چرا که رجوع آن در واقع به جواز تدلیس و کذب در اموال مردم 
خواهد بود. چنان که در محل خویش ذکر شده است که بینه ملک؛ مقدم بر 
بینه تصرف و ید است؛ : زیرا اولی به منزله نص و دومی به منزله ظاهر 
اسبت که نمی نواندباتض تعازض کنو دن تیجه اکر در آنچه ما دز صفة آن 
هستیم فرض شود که خصم, بینه ملک دارد ودیگری بینه تصرف يا ید برای 
بینه دیگری جایز است که شهادت به ملک داده شود با اين که فرض آن 
است که علمی نسبت به آن جز با تصرف يا ید ندارد و با همین شهادت 

بینه اول ساقط می گردد. این در واقع تدلیس مجض و کذب واضحی است 
که راهی برای گرفتن اموال مردم به غیر طرق شرعیه می باشد وخبر 
واحد در این گونه موارد پذیرفته نیست. (آنچه ذکر شد محصل مطلبی بود 
که از کلام صاحب جواهر استفاده می گردید و ما آن را توضیح دادیم). 


پاسخ : چنان که گذشت روایت جز بر یک برهان متين عقلی که از آن آثار 
صدق و حق روشن می گردد متضمن چیز دیگری نیست و آنچه از لزوم 
تدلیس وکذب در گرفتن اموال مردم ذکر شد, ممنوع است؛ زیرا بینه ملک 
نیز در واقع در مبادی سابقه آن غالبا مستند به ید است و اگر حصول علم 
به ملک فرض گردد به گونه ای که اصلاً نیازمند به اعتماد بر ید نباشد آن 
هم در موارد بسیار نادر. در اين هنگام بر شهود لازم است که سبب را ذکر 
نمایند و بگویند که ملک, ملک واقعی است تا از این مطلب, گرفتن اموال 
مردم به غیر حق لازم نیاید چنان که مشابه آن را در ابواب شهادت ذکر 
کرده آند. 


در حالیکه برای بینه ملک نیز در ابتدای نظر ظهوری در ملک واقعی یقینی 
وجود ندارد تا مستلزم تدلیس گردد. نیز حمل کلام مشهور بر مجرد حجیت 
ید, جدا بعید بوده و هرگز از باب حسن ظنی که بدان مأمور هستیم نمی 
باشد. بلکه چه بسا حمل آن بر مجرد حجیت ید, خلاف حسن ظن باشد و 
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گفت: بیان حکم مذکور به چنین عباراتی» بیشترین شباهت را به تدلیس 
دارد. 


حاصل آن که, اعتمادبرروایت جدآقوی و موافق با تعبیرات و کلمات اصحاب 
است و هیچ کدام از ایراداتی که ذکر شد بر. آن وارد بیست. چه بسابادرنظر 
کرفن سین مطالت: اسجه که صاحی حواهردر اخر کم حرفحنن. عساله 
فرموده است : 


«ثّه |ذا تحقّق بمقتضی الأسباب والطرق الشرعیّه ما یتحمّق بها النسبه 
العرفیّه کونه مالاً له ملکاً من آملاکه عرفا جازت الشهاده والیمین بالملک؛ 
اکو. به مقتضای اسباب وطرق شرعیه آنچه که بوسیله آن نسبت عرفیه 
ی تا ی این که هل به طور عرفی, مال او بوده و ملکی از 
املاک او به شمار می رود), روت وسو گند تسبت به ملک جایز است». 
11) 


البته آنچه ایشان افاده فرموده - و به طور خلاصه ذکر شد - بدون رجوع به 
ص بر ام ار وا رصم و ای وه 


آنجه د کر فتد تمانت جبزن ود که ور فهرن ها فسبت بة ابرم مسالم خطور 
می کرد و تمام کلام, به محل خود موکول می گردد. 

ازهمین جا عدم نیاز به «استفاضه» بعنی فراگیری اسناد ملک , نف ان وهم 
چنین «تصرف» در صحت شهادت در ملک بعد از حاصل شدن ید روشن 


موم کر وک 


مقام هشتم: حجیت ید برای صاحب آن 


گذشت که ید غیر, حجت است و دلیل بر ملکیت مطلق می باشد (مگر در 
جایی که ان را استئنا کردیم) اما اگر خود صاحب ید در ملکیت بعضی از 
انچه در دست اوست شک کند ید برای او نیز حجت است يا خیر؟ 


ظاهر این است که حجت است؛ زیرا فرقی در ملاک حجیت بین ید غیر و ید 
خود انسان وجود ندارد چه بگوبیم که ملاک ید اقتضای طبیعت استیلا است 


کی که اس ای که متا ها شمه وا ار کالم 
ملاک در ید 


1- جواهرالکلام, ج 41, ص 146. 
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غلبه است - چنان که بعضی قائل به این نظر شدند - یا اقوال دیگر و 
مامت ماک‌ها سن شیر و تخود اسان مرک فده 


سیره عقلائیه هم بر همین مطلب جاری است ؛ یعنی اگر انسان نسبت به 
بعضی از چیزهایی که در دست اوست شک کند که ایا ملک خود اوست با 
امانت دیگران است: یا شبه آن هاء تا وفتی که قریته. اي یز این که.هلک 


دیگری است اقامه نشده تردیدی در اجرای حکم ملک بر آن در نزد عقلا 
وجود ندارد. 


از سویی شارع مقدس نیز هیچ گونه ردعی نسبت به آن نفرموده, از 
نگوییم که بعضی از اطلاقات وارده در امضای حکم ید اين نوع را نیز شامل 
می گردد. ای ی وارد شده نیز 


«قلثْ لاأییعبدالله علیه السلام رَجُل وِجد فی منرله دیتارآ؟ قال: یُدخل منر له 
عَیرَم؟ قَلثْ: تعم کثیر. قالّ: هذو لقطه. قلتْ: زٍ قرجُل وَجّدّ فی ضندُوقه 
دبتارا؟ قال: بُدخل أحد ده فی ضنذوقه غَیرخ؟ أویَضَمع فیه شَینا؟ فلث: لا, 
"قال: فهْع لد" به امام صادق علیه السلام عرض کردم : مردی در منزل 
خوین بارش پیدا می کند چه باید بکند؟ حضرت فرمود: ایا در منزل او 
غیر او وارد می شوند؟ گفتم: اری افراد بسیاری وارد می شوند. 


حضرت فرمود: این حکم مال پیدا شده را دارد. گفتم: مردی در صندوق 
خویش دیناری پیدا می کند چه باید بکند؟ حضرت فرمود: ایا کسی غیر او 
دستش را داخل صندوق او می کند با چیزی داخل صندوق او می گذارد؟ 
گفتم: نه. حضرت فرمود: مال خود اوست».(1) 


ظاهراً مراد از فرمايش حضرت که فرمود: کسی غیر از او داخل منزل او 
می گردد يا نه؟ تنها صرف وجود دخول غیر در منزل او نیست بلکه به اين 
معناست که منزل او اين آمادگی را دارد که افراد مختلفی داخل آن گردند. 
دز-غیر این"ضورت با علم. به آین. که. مال نید شده غاد مال خود شخض 
است., موردی برای سوال کر تور ندارد. 
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حاصل روایت این است که ید چنین شخصی بر اموالی که در محدوده 
ای ی تا مگر این 
که چیزی وجود داشته باشد که بتواند ان را از حجیت ساقط کند مثل این 
که خانه اواماده پذیرایی برای ورود اشخاص مختلف باشد در نتیجه به 
خاطر سقوط ید او از حجیت به خاطر این آمادگی که در منزل او هست 
حکم لقطه در این جا بارمی شود؛ زیرا ظاهر است که ملاک حجیت ید - به 
هرگونه که باشد - در این جامفقود می باشد. 


التم‌ دی سووایت: ضیی آنرزا از.ظهور در آنجه مار ضند اردستيم نمی 
اندازد و این که غیر او دست در صندوق او بکنند پا چیزی داخل صندوق او 
بگذارند, دلیل بر استیلای هرکدام از آن ها بر صندوق بوده و در نتیجه از 
قبیل دست های مشترک بر شیء واحد خواهد بود که ید واحد هر کدام از 
آن ها دلیل بر ملکیت ید به خصوص او نمی باشد. آری, اگر صندوق تنها در 
دنت اه فراز داشت: بیقعت یر ملکیت ش آنخه کف در ضندوی ,هلت 
می بود. هر چند احتمال این می رفت که دینار امانت يا عاربت از سوی 
شخحص, دیکر ق, بانتند يا اختمالات دیکن:.هگر ان که.صندوق, نیز برای .وضع 
اموال و امانات مردم در کنار اموال خود شخص در نظر گرفته شده باشد 
که در این صورت حجیت ید او بر آنچه که در صندوق قرار دارد نیز مشکل 
خواهد بود. 


از آنچه ذکر کردیم ظاهر می گردد که تهافت و تناقضی بین صدر روایت با 
ذیل آن جِ چنان که توهم شده است - وجود ندارد و صدر و ذیل هردو به 
حقیقت واحدی اشاره داشته و معنای واحدی را در بر می گیرند چنان که 
اموالی که در دستشان است وجود ندارد. 


این حدبت» هم چنین ناظر به امضای سیره عقلا در موارد مشابه این مقام 
نی زهست. 
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نیز استدلال شده است: «لولا دک ما قام لِلمُسلمین سوق», نظر به اين 
ای ی کر 
مردم وجود دارد. 


اما بر استدلال مذکور اين اشکال وارد است که: اگر مراد غلبه احتمال اين 
ا ع ار ها رن اس رت امه سس 
امانت یا عاریه یامئل آن قرارگرفته -لبته بافراموش کردن اسیاب آن ها - 
0 ۱ ۳9۲ 
اس ای ال الم سس ای ار 
ما ایا هم ای اموا ما 


مقام نهم: عذم حجیت ید سارق و شبه آن 


از آتخه کن اهر -هشقم کدشت رشن می کردد کید ار فرع بدهای متمضه 
که به منزله ید سارق هستند نسبت به اموالی که در دستشان هست به 
هیچ وجه حجیت ندارند هر چند احتمال داده شود که آن اموال با سبب 
صحیح مشروع در دست آنان قرار گرفته؛ ؛ زیر| ملاک حجیت در آن ها نیز 
مفقود است "زا که: طیع آولی: ند. تسبت. به. انان فتقلب .و مبدل کردیده 
است. همچنین اگر در حجیت ید, «غلبه» ملاک باشد, در این جا مفقود 


است. 


به همین جهت است که مشاهده نمی شود عقلا که ملتزم به حقوق مردم 
وعدم خیانت در اموال آن ها هستند, آثار ملکیت را بر آتچه در دست این 
گروه هست پار کنند و با آنان مثل دیگر افراد معامله نمایند. حتی عقلا 
هرکس که با آنان اين گونه معامله کند را ملامت و سرزنش می کنند. البته 
گاهی مشاهده می شود بعضی از افرادی که در امور دین و دنیا مبالاتی 
ندارند بین اين گروه و دیگر افراد فرقی قائل نمی شوند. ولی واضح است 
که این مطلب ضرری در انچه ما در صدد توضیح ان هستیم نمی رساند. 


مونن انم طلست مور ایا کاب تسار خم مت 
وارد شده است که می گوید : 
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«یتألث با عبدالله علیه السلام عَن رجل من المْسلمین أَودَعَة رجْل من 
اللَصوص دراهم ۷ متاعاً والاص سل مه علیه ؟, ققال: لا برد فان 
اعکره أنْ رَد علي آصحابه فعل, ی ۱ بقنزله اللقطه یصیبها, 
قَبعَرّفها جوا ان اضات صاحبها رها عَلیه و الا تصلّق بها"ازامام صادق علیه 
آلشام پرسیدم:یکی ازدزدهای معروف نزد مرد مسلمانی درهم يا متاعی 
را به ودیعه می گذارد و آن دزد هم مسلمان است آیا آن مرد باید مال را 

به او برگرداند؟ حضرت فرمود: آن. را بز نمی کردانده اگر می تواند آن زا 
تض اصتا نت مس گر ان اين کار را بکند در غیر این صورت مال در دست او 
به منزله لقطه و مالی است که آن را پیدا کرده و باید یک سال آن را اعلام 
نماید. آکر ضاخیش بیداشدان رابرمی. گردانده در غیر این ضورت. آن. زا 
صدقه می دهد».(1) 


استدلال به این حدیث متوقف براین است که سوال ازدرهم هایامتاع 
مشکوکی باشد که می توان احتمال داد مال خود آن دزد است چنان که‌این 
قسمت از سوال ممکن است به همین مطلب اشاره داشته باشد: «واللص 
مسلمُ», اگر مال قطعا از اموال دیگر مردم می بود در این صورت فرقی 
بین این که دزد مسلمان باشد يا نباشد وجود نداشت. (فافهم) در این 
صورت اجرای حکم لقطه بر آن دلیل است بر سقوط ید از حجیت و این که 
مال به منزله اموالی است که در راه پیدا می شود. 


اما آنچه می تواند با مطلب مذکور منافات داشته باشد این قسمت از 
فرمایش حضرت است که: «یَرّدَةْ علی آصخایه؛ آن را به اطرافیان او باز 
می گرداند» و این فرمایش حضرت که: «فان اصاب صاحبها؛ اگر صاحب 
آن را پید | کرد», که ظهور آن در این که مال قطعاً برای غیر آن شخص 
است ز تون ۵ اهوم است در نتیجه از محل بحث خارج می گردد. (تأمل 
فرمایید) 


و از این جهت یدهای امینه ای که در حفظ ودیعه ها و امانات به آن ها 
رجوع می گردد به همین جهت ملحق می شود مانند قاضی و دیکر افراد 
هنگامی که این حفوظ ودایع بر ان ها غلبه نماید به حدی که طبیعت دستان 


چه در دست آنان است 
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مشکل است البته تا وقتی که قول آنان بدان منضم نگردد. اما اگر گفته 
خود انان منضم شود حجت خواهد بود, نه از باب حجیت ید بلکه از باب 
حجیت قول صاحب ید و نیز تصدیق قول فرد امین (چنان که در قواعد آینده 
ان شاءالله خواهد آمد) و این بخلاف ید سارقه است که اگر قول وشهادت 
او نیز بدان منضم گردد, باز هم در اثبات ملک برای آن ها کافی نسنت: 
حاصل آن که ملاک حجیت ید وبنای عقلا در تمام این موارد مفقود است. 


از ز جمله ملحقات این بحث می توان به ید دلال وافراد مشابه او اشاره کرد 
همچنین ید کسانی که به عنوان مرجع برای حقوق شرعیه مثل زکات و 
خمس ومظالم هستند و نیز وکلا و متولی اوقاف اگر غالب چیزی که در 
دست آنان است به حسب عادت از غیر اموال خودشان باشد بلکه ۳1 
مقدار فراوانی از اموال اين گونه باشد و به حد غالب هم نرسد باز ملاک 
حجیت ید مثل بنای عقلا در تمام این موارد مفقود است مگر این که قول و 
شهادت آن ها بدان منضم گردد. (تأمل فرمایید) 


مقام دهم: حجیت ید در دعاوی و مستثنیات آن 


اشکالی در حجیت ید وجود ندارد هرچند با علم به این که مسبوق به غیر 
اين ید باشد, البته هنگامی که احتمال انتقال جالع فحه تیم زتترای 
وجود داشته باشد. بلکه غالب در یدها همین است و فرقی بین این که از 
خارج دانسته شود یا صاحب آن خود بدان اقرار کند وجود ندارد مثلا بگوید: 
این متاغ مال زید بود ومن آن را به فلان قیمت از او خریدم. 


آنچه ذکر شد در غیر مقام دعوی بود و در مقام دعوی نیز همین گونه است. 
در فتیسه فولسید ورعنه اقول ضاحب مه خوا هد نود و اکن افرار نماید که»مناع 
سابقا برای شخص ثالثی بود که طرف دعوا هم نیست باز هم در این که او 
صاحب ید است ضرری نمی رساند و منکر بودنش محتاج بینه نیست و 
کسی که محتاج بینه هست خصم اوست که مدعی است. 
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اما اگر صاحب ید در مقابل خصم خویش در مقام دعوا به همان مطلب 
اقوار که وهای تناها مرات ع نو احه ار مر ان 
مورد حکایت شده انقلاب دعوا و تبدیل شدن شاک بد فعلی به مدعی 
اسشت سرا که امض عاهع ای اتفال مال را از مره بخ تخود رش کنو آن 
هم به سببی از اسباب شرعیه در نتیجه بر اوست که آن را اثبات نماید و یبد 
در این جا به سبب چنین اقراری از حجیت ساقط می گردد. 


اینک شایسته است کلام مشهور و تفسیر آن توضیح داده شود تا اشکال 
احتمالی مندفع گردد. دعوای صاحب ید فعلی به این که مالک است بعد از 
اعتراف او به اين که مال سابقاً ی او ی 
ندارد که او آن را از خصم خرید کرده يا اين که بوسیله ناقل شرعی دیگری 

به انتقال یافته است و این که می گوید: «اين مال فعلاً ملک من است و 
قبل از این ملک خصم من بوده است». در قوه این است که بگوید: «اين 
لک حضم. من فده است من آیرا اوداه خریدض با -پوسنله ناف .گر مه 
من انتقال یافت». 


و این معنا از لوازم خارج از مسیر دعوا بیست خا کفته شود اعتباری به 
با خارج از مسیر دعوا نیست, بلکه اين معنا در واقع نتیجه کلام به 
شمار می رود ومعنای عرفی و مقصود از آن و أز ز قبیل دلالت اقتضا می 
باشتد‌حاضلن آن که اگراین لازم ارفلزهم 1 موه شحو وزرآ 
کلام باکت تخوا هوفاند. 


بنابراین اعتراف به سبق ید مدعی در اين جا موجب انقلاب و تبدیل شدن 
نفس دعوا می گردد و اين که صاحب ید فعلی مدعی شده و مقابل او 
منکر است. نه اين که موجب گردد دعوای دیگری بین متخاصمین غیر از 
آنچه در آن دعوا دارئد طرح گرددء چنان که بغعضی این گوته توهم کردة اند. 


در نتیجه صاحب ید در این جا مدعی است چه این که قائل باشیم مقیاس 
در تشخیص مدعی از منکر در ابواب دعاوی, عرف است - چنان که برخی 
از بزرگان علمااین قول رااختیارکرده اند-یاآن که قائل باشیم مدعی همان 
است که ادعای امری برخلاف اصل می کند-چنان که برخی ازمناخرین 
ازبزرگان این قول رابرگزیده اند-. 


ص :413 


مورد اول: به جهت این است که مدعی؛ عرفاً بر صاحب ید فعلی صدق 
مم کت کادفای اسال ارام وی سوه سمل بش ی با ونیا 
لازم کلام خویش - و بدون آن کلام مفهوم ندارد - ادعا می کند و منکر نیز 
بر خصم اوصادق است که ادعای بقای ملک را همان گونه که بوده و عدم 
بیع ان را دارد.(تدبر فرمایید) 


ومورددوم: به جهت آن که مقتضای استصحاب,بقای آن برملکیت خصم 
وعدم انتقال ان به صاحب یبد فعلی است. در نتیجه صاحب ید به دلیل 
مخالفت قول او با اصل مدعی به شمار می رود و آن که مقابل او قرار 
می گیرد منک خواهد بود. 


کال نی اک ضن. ات ال که ضاخی. محفعلی 
مه دیدشت رل کاشت که ارف روط نه اش حاکم سر اتصحابات 
است. بنابراین قول او در اين هنگام موافق با اصل به معنای اعم آن از 
اصول عملیه وظواهر معتبره وقواعد ثابته شرعی است چنان که قطعا 
مراد از ان در این مقام نیز همین است. 


پاسخ: چه بسا وجه قابل قبول این است که ادعای انتقال به سوی او 
حاضر, بنابراین آنچه ادعا شده انتقال مال به او از ید خصم اوست در 
زمانی که در دست او تنودهردن تیحه مر جع بت به آن-وفت: استضحات 
نخواهد بود. (تامل فرمایید) 


این نهایت چیزی است که در توجیه کلام مشهور می توان ذکر کرد. گاهی 
تصور شده است که سقوط ید از حجیت در این جا از جهت قصور ادله ان 
و عدم شمول اطلاقات آن در مقام مورد بحث است. اما هیچ دلیل قابل 
اعتنابی بر این ادعا وجود ندارد. 


از آنچه ذکر شد وجه اشکال در مطلبی که محقق اصفهانی در رساله 
معموله در قاعده ید ذکر کرده روشن می گردد. ایشان می فرماید: «لازم 
برای مدعی بوده است. خبر دادن از انتقال مال به او به التزام است للا ان 
که هر دلالت التزامیه ای موجب طرح دعوای دیگر بر لازم نمی گردد بلکه 


به ناچار باید در مسیر و مصب دعوا واقع گردد؛ زیرا دعوا از دعا و به 
ات یواست ها که یر کار 
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نباشد دعوایی نیز وجود نخواهد داشت. ...: در ما نحن فیه صاحب ید ادعا 
می کند که ملک اوست و از دعوای انتقال از او به سوی دیگری وسبب آن 
ساکت است. در نتیجه او مدعی مالکیت می باشد که با آنچه در دست 
خهیش داد خوافعت. اشت. بنایر انن. آه.ستگر است و افقای, اتمال بوازد جا 
مدعی باشد. لازم مجموع هردو کلام «انتقال» است بدون این که لاز مه 
هر دو «ادعای انتقال» باشد. 


بش کلای شا هو انشا و ار از 


اشکال اول : بحجت در تشکیل ادعای دیگری غیر از ادعای اصلی نیست.؛ 
بلکه بجّت در انقلاب و تبدیل ان به ادعای دیگری بعد از این اقرار است. 


اشکال دوم : چنان که گذشت این لازم از لوازمی نیست که مانند دلالت 
اشاره مغفول عنه باشد, بلکه از قبیل دلالت اقتضایی است که صدق کلام, 
متوقف بر آن است. در نتیجه مفهوم عرفی از این کلام چیزی جز ادعای 
انتقال از او به صاحب ید نیست. 


آن بزرگوار در کلامی دیگر مطلبی را فرموده که حاصل آن چنین است : 
«معروف در جذ انن است کف از امارات ماشد و آهاره بن مسبت همان 
الید است حجت بر سبب ناقل ان نیز هست و هم چنان که او در دعوای 
ملکیت منکر , به شمار می رود - چرا که دعوای او موافق با حجت است - 
دی ها انتمال قم سوی او به سب دی پر فمی ون اسگ جرد 
چهت موافقت آن با ججت که ید می باشد - زیرا مفروض این است که 


اما کلام ایشان دارای این ایراد است که حجیت مثبتات امارات به طور 
مطلق ممنوع است. (تدبر فرمایید) 

محقق: نانیتی رخمه الله نیز در :بعضی ار مباخت در این فقام -بنا بر آنخه 
نص ان چنین است : 


تسقط اماریه الید للملکیه بالاقرار الملازم لدعوی الانتقال, فیکو 
« تررر و ریه ال 
مدعی 
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بقاء الملکیّه السابقه بعد سقوط الید عَلی طبق الاأصل؛ اماربت ید بر 
مکت اه افرات مارم با دای اعان. اتب اخطر قی 
گردد. در نتیجه قول مدعی, بقای ملکیت سابقه بعد از سقوط ید بر طبق 
اصل خواهد بود».(1) 


اشکال کلام ایشان اين است که وجه صحیحی برای سقوط اماریت ید به 
سبب اقرار به ملکیت سابقه معلوم نیست و اماریت آن تنها در صورتی که 
به ملکیت فعلی آن برای خصم اقرار کند ساقط می گردد و حق در توجیه 
هخا افت: قمل دی الند در انم‌ها با اصلی اخیرا دک ند 


مطلب باقی مانده این است که آنچه مشهور, از انقلاب دعوا و اقرار ذکر 
کرده اند در فرض اقرار برای خصم قابل تصور است. اما 0 
فغلی. برای شخص لت اغراز کته هیم اتری, در انقلای وتا تحراهد 
دص ار اش هیا ای افراه ی باه ی 


از همین جا معلوم می گردد که اين فتوا منافاتی با روایت احتجاج که در آن 
اعتراض امیر المومنین علیه السلام بر ابی بکر هنگام غصب فدک مطرح 
شنده. ندارد ان جاکه انمکو از رت فاطفه زهرا لیا السلاه برای 
انیات, دعوای خود طلب بینه کرد وامیرالمومنین علیه السلام فرمود: 
«اتخکُم فیتا یخلاف خکم الله ی المسلمین؟ ! قال: لا. قال: فان کان فی 
ید العْسلهین شیء یَمِكوتة, فاعیث آنا فیه, مَنْ تسأل البیته؟ قال : [یّاک 
کنت اسال .اد غلن. 2 تیه علی المُسلمین قال علیه السلام : قاذا 
کان فی یدی شَیء قادعی فیه المُسلمون تسنیا لین ای بوی ۱ 
وق مَلَکنَة فی یاه تیش ول ال الله صلی الله علیه و آله وَیَعدة, وم تج 
المَوّمنینَ البِینْة عَلی ما ۵ص فا شالتنی الیته علی ها رنه 
علیهم ؟ ». 


اقرار در این جا برای شخص الث است یعنی وجود مبارکی رسول الله 


صلی الله علیه. و اله . اری: اکر, قدک بر ملک حضرت: ضلی الله علیه و ال 
باقی می بود و مسلمانان از ان انتفاع می بردند 


1- آجود التقریرات, ج 2 ص 460. 
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و آن گاه به مقتضای حدیث مجعول «یتَحنْ معاشر الأنبیاء لا توژت» به 
مسلمانان انتقال می یافت, جای کلام بود. اما مجرد این مطلب اثری در 
انقلاب دعوا ندارد. 


با ذکر این مطلب. بجّت در قاعده ید و احکام ملحق به آن به پایان می 
رسد. امور دیگری نیز از قبیل حجیت قول ذی الید و حکم ید مسلم بر 
سکیا ید برتطعل و هوارد شابه ار ها بای ماند کم فتعرصن عصی: ار 
آن ها در اين جا شدیم اما از آن ها اعراض کردیم؛ زیرا برای آن ها قاعده 
خاصی در نظر گرفته ایم مانند حجیت قول ذی الید. بعصی فیک تتز اضلا آز 
قواعد فقهیه خارج هستند و تمامی ان ها از جهت خروج از قاعده ید 
معروفه که دلالت بر ملکیت دارد مشتر کند در نتیجه الحاق ان ها به این 
قاعده لازم نبود. 


۱۱ 


11 
قاعده قرعه 
اشاره 


قاعده قرعه از قواعدی است که در بسیاری از ابواب فقه هنگام مشتبه 
شدن حال موضوعات و عدم شناخت آن ها مورد استفاده ی( 
اين قاعده نیز - مثل بسیاری از قواعد فقهیه دیگر به رغم شدت ابتلایی که 

فقیه به آن دارد در کلمات فقها مورد ویرایش و کاوش دقیق قرار نگرفته و 
آن طور که شایسته است نسبت به آن بحث وافی و دقیقی صورت نگرفته 
است. به همین جهت هنگام عمل در مجاری مورد نیاز به آن تشویش و 
اضطراب قابل توجهی به چشم می خورد؛ در برخی موارد بدان عمل می 
نود وردر ری مها ردق که: ظاهر | جشابه ان است متره‌ی فن کرد بدون 
این که برای این فرق در عمل و ترکی عمل دلیل قابل اعتمادی ارائه شود. 


ازهمین ناحیه بسیاری ازعلمابرعمومات این قاعده اشکال واردکرده 
اندتاآن جاأ که قائل شده آند به عدم جواز عمل , به آن مگر در مواردی که 
اصحاب بدان عمل کرده اند! آیا به راستی نزد اصحاب اولیه ما قرائن 
دیگری وجود داشته که نقاب از چهره این قاعده وحدودآن برمی داشته 1 
هادرکتاب شان آن را ذکر نکرده اند؟ با این که قاعده دربردارنده کثرت. 
تنوع و شمول بر دقاثق فقه و عمده مدارک آن است ؟ اب ین امراگرباتامل 
صادق بدان توجه شودبسياربعيدبه نظرمی رسد. 


یا اين که آنان از خود اين مدارک چیزی را می فهمیدند که ما نمی فهمیم؟! 
اگر این گونه است آن معنا چه بوده است؟ با این همه به نظر می رسد 
عمده اشکال در عدم ادای حق قاعده در بجّت و کاوترن نیت :بة: آن است. 
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ما - به یاری و هدایت الهی - در بحث حاضر از مهمات این قاعده شریفه تا 
آن جا که وسعت مجال داشته باشیم بحث می کنیم. [ن شاءالله حق واجب 
آن ادا شود و معضلات آن تبیین گردد. در این جا بحت پیرامون این قاعده 
در 5 مقام با عناوین زیر پی کفری می شود : 

اول< سای مدا رک فصو لت فرعم به ور اعمال. 

دوم: مفاد قاعده و آنچه از مجموع آن بنابر تفصیل استفاده می شود. 

سوم: شرایط جریان آن از حیث مورد و مجرا. 

چهارم: کیفیت اجرای قرعه هنگام نیاز بدان. 


پنجم . : در این که آیا اجرای قرعه در موارد آن جایز است با واجب و اگر 
خاش آسنت انا تقطار احرای آن عفل به آنواحت سا کاس 


مقام اوّل: مدارک مشروعیت قرعه 


اشاره 


امور زیر بر مشروعیت قرعه دلالت دارند : 
فان یروف 


. آیه شریفه: «(وما کت لدیْهم لد بلقت َقلامَعم یم بکفل مدیم وما 


- 


کت رت کون ۱ 
کشی به آب) می افکندند تا کدام یک کفالت و سرپرستی مریم را عهده 
داز تشد و را به هنگامی که (علمای بنی اسرائیل برای کسب افتخار 


سرپرستی او) با هم کشمکش داشتند حضور نداشتی».(1) 


انز اب شریفه در قصه ولادت حضرت مریم علیها السلام و نحوه برخورد 
مادرش ؛ همسر عمران با او وارد شده است. همسر عمران بعد از این که 
فرزند خویش را دختر به دنیا آورد, آن را در پارچه ای پیچید و به کنیسه 
آفردتا عایدان نی اسر ائیل اهر تکفل کنید را 
بود. وی به عابدان بنی 


1- آل عمران, آیه 44. 
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بپذیرید. احبار 


در مورد تکفل مریم با یکدیگر به رقابت پرداختند؛ ؛ زیر| مریم دختر امام 
وییشوای انان یعنی عمران بود. آنان در این که کدام یک تکفل مریم را 
بپذیرند به قدری پافشاری کردند که به حد خصومت رسید چنان که خدای 
متعال می فرماید : 


(لذ یِحْتَصمَون) در ننلیجه راهی برای رفع منازعه غیر از قرعه نیافتند. 
بناپراین بین خویش قرعه انداختند به این صورت که قلم های خویش را که 
با آن تورات نگاشته شده بود در آب انداختند و گفته شده است که بر روی 


قلم ها علاضاتی.قراز دادند تا بوشیله آن معلوم: شود که.جه کشسی.: متکفل 
مریم باشد. 


از میان جمع 29 نفری آنان, قلم زکریا در آب فرو رفقت و سپس روی آب 
ثابت و ساکن ایستاد, اما قلم های دیگران در آب ته نشین شد. نیز ؟ 1 
شده است که قلم زکریا طوری بر آب قرار گرفت که یک طرف آن بالای 
آب ایستاد و طرف دیگر آن داخل آب فرو رفت, گویی داخل گل فرو رفته 
است ! اما قلم های دیگران با جریان آب حرکت کرد و رفت و بنابراین 

را اه 
و او بهترین کفیل برای مریم بود, چرا که بین او و مریم قرابت و 
خویشاوندی نیز وجود داشت و او شوهر خاله مادر مریم بود. 


ات دد‌خود ایه ابهامن وه و دار زیر این که جمله: (لذ تافو َقلامَهْم) 
و و 
خارجیه اين ابهام را از آن رفع کنند مانند اين قسمت از آیه شریفه: يم 
یکفل مَرْیم) واین قسمت: (د یَخْتَصمَونَ) و روایات دیگری که در تفسیر 
ان وارد شده و به آن ها اشاره خواهد شد و مفسرین نیز همین معنا را 
برداشت نموده اند. 


در نتیجه در آیه این دلالت وجود دارد که قرعه در امت های گذشته برای 


رفع تزع و ۱۳09 مشروعیّت داشته و می توان همین را ِ امت 


نقل آر در قرآن شریف بو اين که ۱ 1 شده 1 خود 


می بود که بر بطلان آن در شریعت مقدس اسلام توجه داده شود. 
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نیز در این که اين مورد از قبیل بخل ورزیدن بر یکدیگر و رقابت کردن در 
حقوق باشد ابهام وجود دارد. ؛ زیرا حقی برای عابدان بنی اسرائیل نسبت به 
مریم اثبات نشده است. مگر آن که گفته شود این که مریم علیها السلام 
برای خدا و خانه خدا نذر شده بود موجب ثبوت حقی برای آن ها نسبت به 
مریم در حضانت و نگهداری از وی می گردید و وقتی راهی برای تعیین این 
که چه کسی حق بیشتری برای این حضانت دارد, وجود نداشته باشد به 
ناچار این راه منحصر در قرعه گردیده است. (تأمل فرمائید) 


الته خانق تامل و ذفت: است: که مورد قرعه. در آیم-هیع واقع محفوظی 


2 آبه شریفه: : «(وَاِرٍ بُوئسَ لمن الم صاخ * از بقَ ای الْفْلْيِ الَمشخون 
‌ فساهم فکان من المَذحضین) ؛ . و پونس از تتامیر ان (ما) بود ف‌ (به خاطر 
بیاور) زمانی را که بسوی کشتی پر (از جمعیت و بار) فرار کرد و با آن ها 
قرعه افکند و (قرعه به نام او افتاد و) مغلوب شد».(1) 


مساهمه یعنی قرعه زدن. راغب در مفردات خویش می گوید: «فساهم 
فکان من المدحضین: استهموا اقترعوا» یعنی قرعه زدند. و تب اف وید 
«السهم ما پرمی به وما یضرب به من القداح نحو؟»؟. 


قرعه زده می شود. 


ظاهرآ مساهمه يا استهام به معنی قرعه و اقتراع به معنای مقارعه یعنی 
قرعه زدن است. زیرا معمولا هنگام قرعه, معنای مقصود خود زرا روی 
تیرهای مخصوص می نوشتند و هنگام خروج ان از ظرف از آن آاه: مت 
شدند. سپس این معنا , بر مقارعه و قرعه زدن اطلاق گردید حتی اگر قرعه 


اک ی ار ام ند 


ادحضه, یعنی آن را اسقاط کرد و زدود و دور ریخت. بنابراین ن این قسمت 
فرمایش قرآن شریف: : (قکان من الَمْحضین) پا به معنای 1 است که: 
«من 


1- صافات آیبه 139- 141 
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المقروعین» یعنی از کسانی که قرعه بر آن ها واقع گردید آن هم به سبب 
اين که تیر 


بر او واقع شد یا به معنای این است که: «الملقین فی البحر» یعنی از 
کسانی بود که داخل دریا انداخته شد. هرکدام از این معانی برای خود 
قائلی دارد اما ظاهر همان قول اول است. 


با توجه به آنچه ذکر شد از آیه استفاده می شود که حضرت یونس علیه 
السلام هنگامی که از قوم خویش گریخت و سوار بر کشتی پر از انسان ها 
و بارها شد. قرعه زد وقرعه به نام خودش افتاد. این ,فعنا با اخمالن, که از 
آیه شریفه استفاده می گردد دلالت بر مشروعیت قرعه در امت های 
سابقه دارد و می. توان مشر‌وغیت. آن را در شرع خودهان تبز استفاده کرد 


تفصیل حال مورد آیه آن چنان که از بعضی اخبار و تواریخ و کلمات 
مفسرین استفاده می شود چنین است که: ِِ_ یونس 1 
حضرت مورد اجابت واقع شد وخداوند #9 داد که آن ها را عذاب خزماید 
و وقت مشخصی برای آن معین فرمود. حضرت علیه السلام از ترس آن 
که عذاب به طور ناگهانی او را فرا گیرد از قوم خویش فرار کرد و گمان 
فرمود که خدای متعال بر او تنگ نخواهد گرفت اما خداوند اراده فرمود که 

بو ام نک کرت زیرا رک اولی نمود برقوم خویش نفرین کرد و بر آنچه 
| 


دربعضی ازروایات ازامام صادق علیه السلام واردشده است که:درقوم 
حضرت دومرد یکی عابد و دیگری عالم وجود داشت. مرد عابد حضرت 
یونس علیه السلام را نسبت به نفرین بر قوم تشویق می کرد اما عالم 
حضرت را از نفرین نهی می کرد ومی گفت : آنان را نفرین نکن" زیرا 
خداوند حتماً دعای تو را مستجاب می کند واو هلاک ند ان خویش ر 

دوست: نمی دارد: در آخز ان حضرت قول عابدرا برگزید ونظر عالم را 
قبول نکرد.(1) و چه بسا تضییق بر آن حضرت از همین جهت بوده است. 


1- بحارالانوار, ج 14, ص 392. 
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هنگامی که حضرت به ساحل دریا رسید. کشتی ای پر از مسافران و بارها 
مشاهده کرد که آماده حرکت بودند. حضرت وی عایت ااسام از آنان 
خواست که او را با خود حمل کنند و انان پذیرفتند. وقتی به وسط دریا 
رسیدند. خداوند ماهی بزرگی را برانگیخت تا از روبرو راه را بر کشتی 
بست. در نقلی : نیز گفته شده است که کشتی به خودی خود محبوس و 
ساکن گردید. ی «در جمع ما عبدی فراری وجود دارد و 
عادت کشتی ما این است که اگر عبد فراری در آن باشد حرکت نمی 
کتد 4 و تیر کفته شده اشت. که آنتان مشرف برغرق بودنده در تتیجه چتیره 
نظر دادند که بایستی یک نفر از میان خود را به داخل دریا بیندازند تأ بقیه 
غرق نشوند. در هرحال قرعه کشی کردند و قرعه سه بار پشت سر هم به 
نام حضرت یونس علیه السلام افتاد و دانستند که او همان شخص مورد 
نظر است و او را به دریا انداختند. 


آن ماهی بزرگ دهان خویش را در مقابل کشتی گشوده, گفتند: «در میان 
ما گنه کاری وجود دارد». یت ی ای ی 
تنرها ازع گروید. تا ۳۳9 اتداکتدا آن ماه بر اه را 
بلعید.(1) 


پوشیده نماندکه فاعل درعبارت:«مساهمه»خودحضرت یونس علیه السلام 
است واین دلیل ان است: که: ان حضرت برای قرعه تسلیم شده و 
آنان در اين کار شریک گشته ونسبت به انجام قرعه انکاری ازجانب خویش 

3 ِ- است واگر این کاردرشان آن حضرت جایزنمی بوذهر کر آن 


در تفسیر عیاشی نیز از ثمالی از امام باقر علیه السلام روایت شده است: 
«اِنَ پونس لا آذاه قومَة, 5عا الِلة عَلیهم - الی آن قال * فساهمَهّم فوقعتِ 
السْهامٌ غلیه. قچرت السته بان السهام |ذا کانث تلات وات, آنها لا 


تخطی ء؛ وقتی حضرت یونس علیه السلام مورد اذیت قوم خویش قرار 
کرت آات تقرس کرد انا که 


زار الاتهانع 14 ص400 
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می فرماید: در کشتی قرعه کشی کردند و قرعه به نام حضرت افتاد. پس 
این شیوه و سنت جاری شد که اگر سه مرتبه قرعه به نام یک نفر افتاد 
قطعا قرعه به خطا نرفته است...».(1) 


قاایت خود دلیل. واضحی بر امضای. این عکم در شرع ما آانفت: اما در آیز: 
جا دو امر لازم به توجه است : 


امر اول: قرعه در واقعه ای که ذکر شد, اگر برای کشف شدن انسان 
فرازی,یا اتسان کنه کار با انشان مورد تظر دز بین اهل کتی. باشد ‌عنان 
که در برخی از روایات و تفاسیر وارده از طرق اهل بیت علیهم السلام به 
همین مطلب اشاره شده است - این صورت از امور مشکله ای است که 
تدای ان واهع نایبت مجیولی می ان ور نظر مت اما ایر. فقات 
قرعه در این واقعه, عدم وجود مرجحی دز انداختن بعضی از افراد در دریا 
به تون سبی شدن کفتی شد از نی اه قرف کرزیدن آباز0به 
غرق باشد. در این صورت از امور مشکله ای است که واقع مجهولی برای 
ان وجود ندارد. اما ظاهر این است که به حسب روایات و تفاسیر. قسم 
اول صحیح است. 


امر دوم: آنچه از ظاهر آیه بر می ۹ جواز اقدام بر هلاک یک نفر بوسیله 
قرعه هنگام ضرورت يا شبه آن است. اما آپا این امر به خودی خود جایز 
است ومی توان به مقتضای از ی خر افتتزیکت: قفا هیا اجتماع تصاخی 
قترانظ ور ماجرای حضرت بونمن غلنه السلام حکم نفود مساله ای انتت 
که خالی از اشکال تبوده مارد تام استت: 


ب) روایات 


اشاره 


ای ام فرش ول له ای فرفه اس ک وا داز 
ابواب مختلف را در بر می کیرد روایات اه که شامل تضافی موارد 
قرعه بوده ونیز روایات خاصی که در قضایای مخصوصی وارد شده است. 
بهترین 
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که من در این باب مشاهده کرده ام. همان است که محقق نراقی در کتاب 
عوائد افاده فرموده و در ان جا بیش از 0 حدیبت از روایات عامه و خاصه 
باه رارصا یس لایس ارت و را اس 
نفرموده است ! 


صاحب وسائل؛ نیز برای این قاعده بابی در کتاب قضاء گشوده و روایات 
فراوانی را قو ان وارد کرده است که بین آنچه ایشان جمع آوری کرده و 
آنچه محقق نراقی ذکر فرموده عموم من وجه است. 


در هر حال ما در اين جا «تمامی» آنچه را که از روایات عام بدان دست 
یافته ایم و همچنین «بخشی» از روایات خاصی که در قضایای جزئیه وارد 
شده ودر ابواب مختلفه پراکنده شده است را ذکر می کنیم از جمله 
روایاتی که برای آن ها دخلی در توضیح حال قاعده و رفع ابهام و اجمال از 
ان وجود دارد. علت این که این قسم از روایات را به طور کامل استقصا 
نکردیم, این است که در ذکر تمامی آن ها فائده مهمی وجود ندارد. 


خعقر علیم السلام نقل مم کید 


«بعت سول الله صلی الله علیه و آله عَلی علیه السلام الی اليْمن ققال له 
چین قَدم حَذئنی بأعجب ما هرد علیی: فقال: يا رَسَول الله صلی الله علیه 

و آله انانی قوم قذ تیایعوا جارجه قوطآوها جمیعاً فی طهر واحد. قوَلَدَن 
لام قَاختلفُوا فیه كلهُم بدعیو, فاسهمث بیتمٌ یتهّم فجعلنه للذی خرج سَهمَهة 
وَصَعننَةُ تصیبهّم. ققال زشول الله صلی الله علیه و آل : لیس من قوم 
تتازغوا نم قَوّصُوا ار وم الی الله الا رح سَهم المجق(2) پامیر صلی 
الله علیه و آله حضرت علی علیه کر 
آن 


حضرت باز گشت , به او فرمود عجیب ترین چیزی که بر تو در یمن وارد شد 
را 


1- عوائد الأیام, ص 640 - 651. 
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برای من بازگو نما. حضرت فرمود: باد زمتول الله. ضلی. الله»علیه و الم .۱ 
عده ای نزد من آمدند که همگی جاریه ای را خریداری کرده و همه در طهر 
واحد با او جماع کرده بودند واز او فرزندی به دنیا آمده بود. هرکدام در 
مورد آن فرزند احتجاجح کرده و ادعا می کردند که آن فرزند از اوست من 
بین آن ها تیرهایی را قرار دادم و بینشان قرعه کشی نمودم و فرزند را بر 
کسی که رز اک 2 
تم ییآ قرار دادم». 


پیافتر اکرم:ضلی. اللف غلیم و الم فر مودنیه هیه قومی تستید که باه یه 
قرعه بگذارند سپس امر خویش را به خداوند واگذار نمایند, مکی از که 
خداوند سهم محق را از میان تیرها خارج خواهد نمود. (و قرعه را به نام 
کسی که حق با اوست خواهد کرد). 


این حدبت را در تهذیب و استبصار از اج بن حمید از ری 2 اصحاب 
جا این گونه دارد : «قَالَ: یس من قوم تتارغوا تم قَوّصُوا ...؛ هیچ قومی 
نیستند که با یکدیگر , به منازعه برخیزند سیس امر خود ود 
واگذارند». 


چه بسا اين روایت 0 از روایت_ پیشین باشد؛ زیرا تفویض به 7 
۱۱ ۱ هه ی و 


این مطلب را در بردارد. 


در هرحال روایت عمومیت داشته و تمامی موارد تنازع و حکومت شرعی 
را در نو و کین اها تخت به یر« ان دلالتی ندارد. مورد ان نیز از اضون 
مشکلی است که دارای واقع مجهولی است که کشف آن مورد اراده و 
شظر ات هه هی احیه ال عم و امل ازشت: 


نان که ان ظاهر فشیی کیور خی وان ان با ری ازاه لیم 1 
واند شتدم برض اند که فزنعه - با شرایط خاص خود و همراه با تفوبض آن 
به خدای متعال - کاشف از همان واقع مجهول است و بنابراین اگر خروج 
ی ۱ 


اما اکن ای ی داش اش فرضه ات ارات سول و اغای وین 
اکن ها ارام وان ای زا رات ۱ 
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پذیرفت يا این که بایستی آن را توجیه و به غیر این معنا تفسیر نمود؟ ان 
شاء الله در آیندم-فطلبی پیز اون آن ذکر خواهد شد. 


ساسح که از ت ارسن سل سصه اه اس وی ات 


در این باب وارد شده است. 


روایت دوم . صدوق در کتاب فقیه و شیح در کتاب تهذیب از محمد بن حکیم 


«قال: سَألّت با الحسَن علیه السلام گنِ شی:؟ فقال لی: «کل ج مجهُول 
قفیه الفرعَة» قَلث له : ان القرعة تخطیء و نْصیبٌّ. قال: کل ما حَکَم الله 
به قَلیسَ بمّخطی ء !. از آمام ابو الحسن علیه السلام در مورد چیزی سوال 
کردم حضرت فرمودند: قرعه هر آمر مجهولی جاری است. عرض کردم: 
ی وت سا بر و او ی و 
فرمودند: چیزی را که خداوند به آن حکم فرموده است هرگز به 

نخواهد رفت !»(1) 


مضمون این روایت از روایت سابق اعم است؛ زیرا حکم در این جا 
مخصوص به منازعه نبوده بلکه عنوان ان «#هر مجهول» است. 


اما در مورد ابهام کلمه «شیء» و احتمال این که سوال از چیز خاصی 
باشد که مورد تنازع قرار گرفته, حق این است که این مطلب در اطلاق 
فرمایش امام که : «کل مَجهّول قفیه الَرعَهٌ»خللی واردنمی کند؛زیرااین 
که از مورد خاصی وال شده : ضرری به عموم حکم که با لفظ عام بیان 
شده است نمی رساند (تامل فرمایید). 


اما این قسمت از فرمایش امام که: «کل مَاحَکم اللة به قَلیس بمخطی ء !؛ 
هرچیزی راکه خداوندبه ان حکم می فرمایدبه خطانخواهد رفت», دارای دو 
احتمال است : 


اختمال اون فراد از ان خروع‌انسان مق به طور وافعی دا نان که 
ظاهر روایت پیشین نیز همین بود - و این در حقیقت ردع و کنار زدن گفته 
سوال کننده است که پرسید: قرعه گاهی به خطا می رود و گاهی به حق 
اصابت می کند و در 
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او کش ارفا با یم ای مرس اه 
ظاهر روایت بعید به نظر می رسد. 


احتمال دوم: آنچه نسبت به ظاهر روایت ت مناأسب تر به نظر می رسد این 
است که مراد. عدم خطا در حکم به حجیت قرعه است ؛ زیرا اگر مصلحتی 
در هل نم فر عه .و حکم بهة ججیت.: ان تباننمد ؛ قطعاً خدای متعال به آن حکم 
نخواهد کرد. در این صورت معنا این خواهد شد: این که قرعه احیانا از 
واقع به خطا می رود, مانع از این نیست که نفس حکم به حجیت آن صواب 
و درست بوده و مشتمل بر صحت باشد, در نتیجه حکم خدا هرگز خطا 


موبه ایشا بلکهدلالت کننده بر آن:فزمایش حضرت. آتفت» کل غا خکم 
ال به» که در واقع به معنی نفس حکم است و در نتيجه عدم خطا در خود 
حکم خواهد بود نه در متعلق حکم که قرعه باشد. علاوه, علم به وقوع خطا 
در بسیاری از امارات شرعیه - با این که ان ها نیز از چیزهایی هستند که 
خدا حکم فرموده است - مانع از حمل حدیث بر این معنا خواهد شد, اگر 
ظهور حدیث را در ابتدای امر در این معنا فرض کنیم. 


روایت سوم : شیخ از جمیل نقل می کند : 


«قالّ الطیاژ لرارو: قا تفْولْ فی الفساهمه. آلیسن حفْا؟ ققال ثرارخ: جلی 
هی و قَقَال الطیاء: لیس قدٌ رووا أنهُ تخرخ سَهم القحقَ؟ قال: تلی. 
قال: قتعال حلی اژعی آنا وأنت نات تساهخ علیه وتنظر هکذا ُو؟ ققال 
لَخ رارة: ائما جاء الحدیث بان ل من قوم فوّصوا مهم الی 2 
افترغوا لا حرج سَهم الفجق. یا قلی الاب فلم بو قلی التَجاژب 
ققال الطیاژ: آزایت ان کاتا جمیعا شه مس آرعا ما لس امه ین آين بجر 
و فقال ژرارة: آذا کان کذلک جَعَل مَعه سهمٌ مبيح, فان کان 
ایا ما لیسن هُما خرج سم القییج؛ طیار به زراره گفت: در مساهمه 
(قرعه) چه می گویی, اه 
5 : آيا این گونه روایت نشده است که سهم محق و تیر و نشانه کسی 
که حق با اوست در قرعه خارج خواهد شد؟ زراره گفت: آری. طیار گفت: 
پس بیا باهم من و تو یک چیزی 
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را ادعا کنیم وسپس قرعه کشی کنیم و ببینیم آیا واقعاً این گونه است ؟ 
زراره گفت : حدیثی که وارد شده این گونه است که هیچ قومی نیستند که 
امرشان را به خدای متعال واگذار نموده وآن گاه قرعه کشی کنند, مگر 
این که نشانه انسان محق خارج خواهد شد. اما اگر اين کار بر اساس 
ِ و امتحان انجام پذیرد حدیث در مورد ان وارد نشده است ! طیار 

گفت: اگر دو نفر باهم هرکدام ادعایی کنند که مال خودشان نیست, چه 
عواهن کف آبا در ان زد مص اند شسمم ماه یکی از آن ها خارج 
شود وقتی که هیچ کدامشان در ادعایی که دارند صادق نیستند؟ زراره 
گفت: اگر این گونه باشد یک نشانه و تير آزاد خواهند گذاشت و اگر هردو 
چیزی را ادعا کنند که مال آن ها نیست قطعاً آن نشانه آزاد (که مربوط به 
شع کدای از اندهتفر تیست) خارم خواهه شیه» ۱۱۱ 


انم شنت تیف هاراید. آموزمتنیر. دالتسی. ند که ردان حامی 
پردازیم 


امر اوّل : حجیت قرعه امر واضحی است که انکار آن امکان پذیر نیست 
ووضوح آن بین اصحاب سر اهل بیت علیهم السلام مشهور بوده است تا آن 
جاأ که مباحثه پیرامون آن بین زارت و طیار واقع گردیده است ؛ ؛ زراره از 
ارگ ترین اصحاب امام صادق علیه السلام و افقه فقهای زمان خوبش 
است طیار نیز که يا محمد بن عبد الله است يا فرزند او حمزه بن 
ار لا اس سای یت ما یت و 
امام صادق علیه السلام در بعضی از روایات به او مباهات می فرماید. نظر 
او در این بجت با زراره در واقع استفاده کردن او از دانش فراوان دوست 
خویش است و به راستی زراره در دو فقره از حدیث چه نیکو جواب او را 
می دهد چنان که در قسمت اول حدیث بیان می کند که اطلاق انچه در 
خروح نشانه صاحب حق وارد شده در واقع ناظر به صورت اراده کشف 
واقع است و از مواردی که بر اساس تجربه و امتحان انجام می پذیرد 
انصراف دارد. در قسم دوم نیز بیان می کند که اگر در مورد هر دو مدعی 
احتمال کذب داده شود انداختن دو 


1- فقبه, 0 0 ضص‌ 8 2, ۳ 94 ٍ 


ص :429 


نشانه کافی نبست بلکه سه نشانه لازم است دونشانه برای هرکدام ازدو 
نفر ونشانه سومی به عنوان نشانه آزاد که برای هیچ کدام از آن دو نباشد. 
در این صورت چیزی منافی با آنچه در حدیث خروج سهم محق وارد شده 
است, وجود ندارد. 


امر دوم : قرعه دائماً کشف از واقع می کند که هیچ تخلفی در آن نخواهد 
دای ین ات ام امس ای اه ی له اه ی یم 
نیست بلکه مطلبی است که زراره آن را از حدیث مشهور نبوی که در اين 
باب وارد شده استنباط کرده آن جا که می فرماید : «مَ] من قوم فوضوا 
اهر هم ..» و سپس او آنچه را که در نظر داشته بر همین مطلب بنا نموده 
است: لگن جنانچه اعیرا کذشت: امکان:دارد ان زا بر اصات الیت به داهع 
حمل نمود و |[ن شاءالله در آینده توضیح بیشتری در مورد آن خواهد آمد. 


امر سوم : اگر در جایی احتمال کذب ادعا کنندگان وجود داشته باشد, لازم 
است نشانه ازادی نیز انداخته شود که مربوط به هیچ کدام نیست. 


4 برقی از منصور بن حازم نقل می کند : 


«سَأّل بَعض آصحاینا آباعبدالله علیه السلام عَن مسأله. ققال: _هذه تحرخ 
قب القرَهو یم قال : فا قضیه أعدل من الفر مه اذا قَوْضُوا أمرَهم الی 

عَرَوَجَل آلیس اللة یَقولٌ (قساهم قَکَاتمتالْمحضین)(1) ؛بعضی ازیاران 
ِ ِِِ الا مرا سا ار سر 


حضرت علیه السلام در پاسخ فرمودند: این از مواردی است که با قرعه 
خارج می گردد. سپس فرمودند: چه قضیه ای عادلانه تر از قرعه است. 
اک ات ها امرضات را شحدای ع وحل واکدار کنند: ابا خدای صفال: در 
ماجرای حضرت یونس علیه السلام ) نفرموده است که: قرعه کشید و او 
از کسانی بود که قرعه به نام او درآمد؟»(2) 


از فرمایش حضرت علیه السلام که فرمودند کدام قضیه عادلانه تر از 
قرعه است واستشهاد ایشان به قضیه حضرت یونس علیه السلام, 
استشمام می گردد که قرعه در امور مشکله عمومیت دارد و مخثص به 
اموری که راوی آن را سوّال می کند نیست. آها تمهل ان بر آی غیر هوارة 
«تنازع» اشکال ظاهر و آشکاری دارد. 


1- صافات, آیه 141. 
2 المحاسن,؛ 0 2 ض‌ 003, ۳ لود. 
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5 شیخ در کتاب نهایه به نحو ارسال نقل می کند: از امام ابا الحسن 
موسی بن جعفر علیه السلام و دیگر از پدران 1 بزرگوارش علیه 
السلام نقل شده انست که آنارج فرموده اند؛ «کل" 5 مَجهّول قفیه القرغه؛ ۰ در 
هر مجهولی قرعه جاری می گردد». راوی 


می گوید به حضرت عرض کردم: ی 
هک ۱ 0 ۱۳۳۳ 


این قول اگرچه باروایت محمدبن حکیم از حضرت ابا الحسن علیه تن 
اتحاد دارد, اماگفته شیخ رحمه الله دلیل بر این است که عین چنین 
مضمونی از غير ابا الحسن علیه السلام ۷" امه اطهار علیهم السلام 
وازیدران بزرگوار و نیز فرزندان بزرگوارش نقل شده است و کلام در اين 
مورد از حیث معنا همان است که در حدیث محمد بن حکیم ذکر شد. 


6 شیخ در کتاب تهذیب از «سیابه» و «ابراهیم بن عمر» هر دو از امام 
صادن له السااه رخ می کر 


«فی رَجل قال: آوّلر مهار میکة قَْو خر قورت تلاته, قال: یفرغ بیتهّم 
ققن آضابته خ الفرعَه اعتق. قال: وَالقرعَةٌ ش در ویو ری که هی کویر 
اولین بنده ای که من مالک اوشوم آزاداست واوسه برده با هم ارت برد. 
خواهد بود. سیس فرمود : قرعه سنت است».(1) 


این حدبت هرچند در مورد خاصی وارد شده است اما این که فرمود: 
«قرعه سنت است» به طور اجمال دلالت بر عموم حکم و عدم اختصاص 
آن به این مقام دارد. با اين حال ابهام ظاهری از جهت عنوان حکم دارد؛ 
زیرا در آن تبیین نگردیده که قرعه در چه موضوعی سنت است؟ همچنین 
در این حدیت دلالت آشکاری بر عدم اختصاص قرعه به آنچه که برای آن 
واقع مجهولی وجود دارد به چشم می خورد؛ زیرا مورد آن قطعاً از این 
قبیل نیست. 
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و ای ات ام ی 


«قساهَتَهم قوقعت السْهامم غلیه. قجرتِ السْتَُ بأنّ السهام |ذا کانث تلاث 
مات انا لا فطع ؛ با آتان قرعه کشید و قرعه به نام خودش افتاد. ار 
نتیجه سنت بر این جاری شد که اگر قرعه ها سه مرتبه تکرار شوند هرگز 
به خطار نخواهند رفت».(1) 


اين نیز بر عمومیت حکم در اموری که اجمالا دارای مشکل هستند دلالت 
دارد و اين که قرعه به واقع برخورد خواهد کرد. اما تصریحی در عنوان 
موضوع واین که قرعه درچه موضوعی و تحت چه عنوانی سنت است در 
ان وجود ندارد. 


ور کنات یت آیغانم بن ال اخضیت امام عضا له الشاام 


واردشده است : 


«دکر أن «ابن آبی لیلی» و«ابن شبرمه» دَخلا المسجد الخرام قأتی محَمد 
بن عَلی علیه السلام قَقَال لهُما: پما تقضیان؟ قالا: بکتاب الله وَالِسَته. قال: 
قما آم تجداة في الکتاب والستهِ؟ قالا تمد انا قال: ربکا آنثما؟ ! قما 
تقولان فی امرآو وجاریتها کاتنا ترضعان صتئین فی تیب قسقط علهما 
قماتتا وَسَلمّ الطصبیان. قالا: القافة. قَال القافة بِتجمْمٌ منهة هُما. 
قأخبرّنا, قال: لا. قَال ابنْ داود - مولی له - خولیت همکد قذ تلعنی آه 
آمیرالممنین علیه السلام قال: ما من قوم قَوّضُوا مهم الی اه عَرَوجل. 
نها تما عم خَرَح السهم الاصوت, قَسَکَت؛ ابن ابی لیلی و ابن شبرمه 
داخل مسجد شدند و به خدمت امام باقر علیه السلام رسیدند. 
خصترا نت به آن قو فنر واگ بر اساس چه چیزی قضاوت می کنید؟ گفتند: بر 
اساس کتاب خدا و سنت. حضرت فرمود: اگر چیزی در کتاب خدا و سنت 
پیدا نکردید درباره آن چه خواهید کرد؟ گفتند: از رای مان اجتهاد می کنیم. 
حضرت فر مود: ی ی رم ی و 
با کنیز خویش هردو, دو فرزند را در یک خانه شیر می دهند اما ناگهان 

بر سرشان خراب می گردد و هردو می میرند و دو فرزند ۱ 
چه می گویید؟ (هر فرزند را به کدام مادر ملحق می کنید؟) گفتند : قيافه 
شناسی. حضرت فرمود: قیافه شناسی هر دو فرزند را به هر دو مادر 


ملحق 


] ک- 
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داود که بنده ازاد شده حضرت بود عرض کرد: فدایت شوم ! به من چنین 
خبر رسیده است که امیرالمومنین ن علیه السلام فر موده اند؛ هی قومی 
نیستند که امر خویش راز به رآ متعال واگذار کنند و نشانه های خویش 
را برای (قرعه کشی) ۱۱ ۱ 0۹ ۳۱ 
خارج می گردد. حضرت سکوت فرمودند».(1) 


در این روایت هم چنین دلالت بر این مطلب وجود دارد که عموم قرعه بین 
اصحاب اهل بیت علیهم السلام و موالی انان امر مشهوری بوده است و 
سکوت امام باقر علیه السلام بعد از روایتی که ابن داود از امير المومنین 
علیه السلام برای حضرت نقل کرده دلیل دیگری, برای ثبوت این قاعده نزد 
آنان است. در نتیجه باید گفت هرجا امر در مسأله ای مشکل شود - مانند 
مورد روایت - جایز است که در آن به قرعه مراجعه شود. مگر آن که گفته 
شود سکوت حضرت اعم از رضای ایشان به مطلب وارد شده در روایت 


است. 
9. در تهذیب از اسحاق مرادی نقل شده است : 


1 یوعد الله علیه السلام وأَتَاعندة عَن مَولْورولد یس یذگر ولا آنثی 
لین لو آلا ی کی توت فال جارنه الامام ویجلسن عندة آناسٌ چن 
الفسلمین, ید عون اللة وَیْجیل (خال) التهام علیه علی: آع میزاثِ یرنه 
تم قال:وایْقضیّ اعدل من قَصي پجال علیها بالسهام. ول 
اللعّتعالی : فساهم قکان من الخذعخین ؛ نزرر حضرت صادق علیه السلام 
بودم که از ایشان سوال شد فرزندی به دنیا آمده اما نه مرد است و نه زن 
و جز بر چیزی دیگری ندارد؛چگونه ارث می برد؟راوی می گوید:حضرت 
علیه السلام نشستند وعده ای ازمردمی که آن جا بودند نیز با حضرت 
نشستند. سیس خدای متعال را خوانده و قرعه ها را گرداندند بر این که 
چه میرائی به او خواهد رسید. آن گاه حضرت علیه السلام فر مودند ۹ 
قضیه عادلانه تر از قضیه ای است که دور آن قرعه ها گردانده می شود ؛ 
خدای متعالی می فرماید: (یونس) از کسانی بود که قرعه به نام او افتاد». 
(2) 


1- تهذیب, ج 9, ص 364, ح 1289. 


2 تهذیب, ج 9 ص 356, ح 1274. 
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در این روایت هم چنین دلالتی بر عموم وجود دارد هرچند به عنوانی که در 
ان اخذ شده تصریح ندارد. 


و صدر روایت دلیل دیگری بر اعتبار قرعه از جهت کشف آن از واقع 
مجهول 


است ؛ زیر| جلوس امام و عده ای از مسلمین و دعای آنان, قطعاً به جهت 
ارائه واقع مجهول بوده است و در غیر این صورت دعا وجه ظاهری نخواهد 
داشت. اما ذیل روایت مانند بعضی دیگر از روایات اشاره به اين دارد که 
اعتبار قرعه از جهت این است که در موارد حقوق مشکوکه به عدالت 
نزدیک تر است و توضیح بیشتر آن در اینده خواهد امد. 


ی ابا مم ی ها ار را 
کرده و این ذیل را اضافه کرده اند که حضرت علیه السلام فرمود : 


«مَا من آمن تلف فیه اتنان الا وله اضل قی. کناب الله ولکن لا تبلعْة 

ول الجال " هیچ آهری تیست که دو تفر در آن: اختلاف کنند هر آن که 
اضلین بزای آن: در کتاب خدا وجود دارد: اها عقل های مردان. بدان تمی 
رسد».(1) 


واین دلیل برآن است که اصل قرعه - مثل حکم عامی - از کتاب خدا و از 
قضیه یونس علیه السلام گرفته شده است و در حجمیع مواردی که امر در 
آن مشکل است جاری است هرچند در این روایت نیز تصریحی به عنوان 
مشکل و شبه آن نشده است. 


1. در کافی و تهذیب از عبد الله بن مسکان از اسحاق الفزاری (چنان که 
در محکی کافی می باشد) يا اسحاق مرادی (چنان که از حعی تهذیب نقل 
شده است) عین دو روایت سابق را از امام صادق علیه السلام نقل می 
کنند بدون این که مطلبی که اخیرا در ذیل بدان اشاره شد ذکر کرده 
باشند.(2) 


2. در فقه الرضا در باب شهادات و هرچیزی که زمینه شهادت بر علیه آن 
وجود ندارد, وارد شده که حضرت علیه السلام فرمود : 
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«الحی فیه. ان ستععل فبه الفر عد* حق سر آن. این است که فرعه. کی 
شود».(1) 


نیز از امام صادق علیه السلام روایت شده است: «قاود قَضیّه آعدل من 


ظاهراً مرسله ای که در آن از قول امام صادق علیه السلام روایت شده 
دقیقاً همانی اشت که ما ان را در شماره چهارم نقل کردیم. اما عبارت 
فقه الرضا - چه حدیث باشد يا فتوای بعضی از بزرگان سلف بنابر اختلافی 
که در آن وجود دارد - دلالت دارد که قرعه در هر جا آمادگی برای شهادت 
دادن بر علیه چیزی وجود نداشته باشد جاری است هرچند دلالت بر 
اختصاص به این مورد نیز ندارد. 


آنچه ذکر شد روایات عامه ای بود که ما بدان دست یافتیم. روایات مرسله 
فیکزی نیز ان صدوق و دیگران وجود دارد که ما آن را با عنوان مستقلی 
ذکر نکردیم؛ زیرا با آنچه ذکر شد اتحاد دارد. 


البته همین اندازه هم برای اثبات عمومیت قاعده کافی است به ویژه این 
که در کتب معتبره روایت شده است و جمعی از اجلای اصحاب ان ها را 
روایت نموده اند و در آن ها دلالت , بر این مطلب هست که قرعه در طول 
زمان تن امه علیهم السلام مشهور بوده است. 


۳ روایات ده کانة خاصه 


روایات خاصه پراکنده ای نیز در ابواب مختلف فقه وجود دارد که موّید 
عصوم قاغفه و عدم اختصاص آن نه مورد مین هد و هرد تصررحین 
در آن ها بر عموم وجود ندارد, اما ورود آن ها و فراوانی آن ها در ابواب 
مختلف فقه از مقیدهای قوی بر مقصود ماست. این مقداری از آن ها را 
که مشتمل بر نکته های خاصی بوده و در حل معضلات قاعده به ما یاری 
می رساند ذکر می شود. آنق مهدار دحنه صانفه.هستد که. یلا ند« آن .ها می 
پردازیم : 


وال اش یا از اب اعد 
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روایاتی که در باب تعارض شهود وارد شده اند به این معنا که اگر شهود از 
جهت عدد و عدالت مساوی باشند به قرعه مراجعه می شود. 


ً: در کافی و تهذیب از داود بن آبی پزید عطار از بعضی از رجال خود نقل 
می کند مردی همسری دارد و مرد دیگری نیز شهودی می آورد که اين زن, 
زن فلان کس است. از طرفی دو نفر دیگر نیز دو شاهد دیگر با خود می 
اورند مبنی بر این که این زن, زن فلان کس است و در نتيجه شهود با 
یکدیگر برابر می شوند در حالیکه همه عادلند حضرت امام صادق علیه 
السلام در این باره فرمود : 


«یِقرَغٌ بیتهم فَمن خَرجّ سَمهمَه فَهْوّ المُحقْ وهو اولی بها؛ بین آنان قرعه 
انداخته می شود,هرکس نشانه اوخارج شدحق بااوست واونسبت به ان 
زن اولی است».(1) 


«انّ لین اختضما الی لیا علیه السلام فی دابه قَرَعَم کل واحد منهما 
اما تتجث عَلی مذوده وأقام کل واحد. ما یه سواءٌ فی القدد. فافرع 
یتقما سهقین. قلم السَهمَینِ علی کل واحد منقما بقلاقه ثم قال: الم 
رِبٌ السَمواتِ السّبع ورَبّ الأرضین السّبع ورب القرش القظیم, الم القیب 
وّالسْهادو الرَحمن الرَحیم, أيهُما کان ضاحبّ الذّابه وَمُو آولی بها قأسالک أَنْ 
یُفرع وَیّخرح سَمهمَهٌ فَحَرَح سهمٌ آحدهما ققضی له بها؛ دو نفر مخاصمه 
خویش را نزد امیر الممنین - علیه السلام - بردند در مورد دابه ای که 
هرکدام از آن ها گمان می کردند در چراگاه او به دنیا آمده و هر کدام نیز 
بینه ای اقامه می کردند که در عدد و شماره باهم برابری داشت. حضرت 
علیه السلام بین آن ها دو, دو نشانه را به عنوان قرعه انداخت و نشانه هر 
کدام را نیز با علامتی مشخص نمود سیس فرمود: خداوندا ! تو پروردگار 
اتتعان های هفت گانه و پروردگار زمین های هفت گانه ای و رب عرش 
عظیم, دانای غیب و شهود و بخشنده مهربان هستی ؛ خداوندا! هر کدام از 
این دو از تو می خواهم که در این قرعه کشی نشانه کسی خارج شود که 
صاحب این چارپا بوده و اولی , نق رن است. . سیس 
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حضرت نشانه که از آن دو را خارج نمود و به نفع او قضاوت فرمود».(1) 


3. در کافی. تهدذیب, استبصار و فقیه از داود بن سرحان روایت شده است 


«یی شاهدین شهدا علی آمر واحر وجاء آخران فشهدا علی عیر الذی شهدا 

علیه واختلفوا. قال: بقرغ بیتهّم ام قرع ققعلیه الیَمینْ وف آولی بالقضاء؛ 
دو شاهد نة. آهر واخدق ماوت می دهد و قزر فقایل» دو شاه دیحی نش بر 
غیر آنچه اینان شهادت دادند شهادت می دهند و اختلاف می کنند. حضرت 
امام صادق علیه الشلام .در این باره فرمود: بین انان. قرعه انداخته. می 
شود قرعه به نام هر کدام افتاد او باید سوگند یاد کند و همو نسبت به 
قضاوت اولی است».(2) 


روایت دیگری نیز در همین بابی که صاحب وسائل در کتاب قضاء مجلد 
سوم که آن را برای حکم تعارض دو بینه و آنچه بوسیله آن یکی بر دیگری 
ترجیح پیدا می کند در نظر گرفته وجود دارد. هر چند بعضی از آن ها مطلق 
وبعضی دیگر مقید می باشند. اما طریق جمع بین آن ها بوسیله تقیید واضح 


است. 


مشهور از متاخرین و عده ای از بزر کان قدما؛ نسبت به مضمون این 
روایات فتوا داده و گفته اند : 


«اضا تم یکمن الفین. فیخ بح واخد من المتداعبین: قضی ازجم آلبشتین عداله: 
فأن تساویا قضی لأکثرهما شهودآ, ومع التساوی عددا و عداله, یقرع بینهما 
نج گر اسمه. اخلت. رقضی لو آکن نو گر فست رکه از دوه عدن 
نباشد. نسبت به هر کدام از بینه که در عدالت ارجح باشد قضاوت می شود 
و اگر از این جهت مساوی باشند نسبت به هرکدام که شهود بیشتری 
داشته باشد قضاوت می شود واگر هم در عدد و هم در عدالت مساوی 
بودند, بین آن دو قرعه انداخته می شود واسم هر کدام که خارج شد او 
سوگند یاد می کند وبه نفع او حکم می شود».(3) 


0 


2 کافی, ج 7. ص 419 ح 4؛ تهذیب, ج 6, ص 234, 7 572؛ استبصار, ج 
1 

3- شر أبع, ج 4 ص 898 شرح اللعمه, ج 7 ص 8 کفایه الاحکام, ج 2 
ص 730؛ مستند الشیعه, ج 17.ص 404؛ جواهرالکلام, ج 40, ص 426. 
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استناد ان بزرکان به این روایاتی. است. که نمونه هایی از آن ها ذ کر شد. 
البته در اين روایات مطالبی هم وجود دارد که با مقصود ما منافات دارد و 
تزر کان: برای آن ها توجیهاتی ذکر کرده اند و مراجعه به آن ها مناسب 
است. بحث کامل پیرامون این مسأله در محل مناسب آن ذکر می گردد. 


طائفه دوم : 


روایاتی 0 ۰ بنده مملوک يا نذر نسبت به آزاد 
کردن او وارد شده و | که آحر ان بنده مشتبه شود, آپا بوسیله قرعه 
ی وا ی ی 


4 کلینی در کافی و شیخ در تهذیب از یونس نقل کرده اند : 


«قال فی رَجْل کان له عَده همالیک, فقال: نکم علبی آیة من کناب ال 
فهْو خر. فعَلمَةٌ واحذ منقم تم مات القولی و بهّم الذی عَلمَهٌ؟ قال: 
یُستخرخ بالقرعه. قال: ولایستخرجَهة الا الامام َ له علی القرعه کلاماً 
وذعاء لا بَعلمَة عغیژه ؛ مردی گروهی اه دارد و به آن ها می گوید: 
هر کدام از شما که یک آیه از کتاب خدا به من بیاموزد آزاد خواهد بود. 
سپس یک نفر از آن: ها به او یک آیه می آموزد اما بعد آن مرد می میرد و 
معلوم نیست که کدام یک از آن مملوک ها قرآن را به او آموخت. حضرت 
در اين باره فرمود: تساه قر مص تیا کر و کار سوز : تنها امام او 
را بوسیله قرعه خارج می سازد. به خاطر این که امام برای قرعه کلام و 
دعایی می داند که غیر از او هیچ کس از ان اگاه نیست».(1) 


مورد روایت ت از موارد مجهولی است که برای آن واقع ثابتی در خارج وجود 
دارد - هرچند از آن آگاه نباشیم - اما این که در روایت_ فرمود: جز امام 
کسی 1" را خارج نمی سازد, توضیح پیرامون آن در آینده آن شاءالله 
خواهد آمد در حالیکه واجب نبودن دعا معلوم است و نهایتش این است که 
چنین دعایی مستحب خواهد بود. روایت هر چند به جهت این که به امام 
علیه السلام استناد ندارد مقطوع است 
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اما نقل آن در کتب اربعه و دیگر کتب از قرائنی است که رجوع ضمیر در 
عبارت : «قال: یُستخرخ بالقرغه» به امام را تایید می نماید. (تامل 
فرمایید) 


5 شیخ از حلبی از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


«فی رَجْل قَالّ: ول ملوک ملک قَهو خرٌ, قورت سبعه جمیعاء قال: بر 
بیتهّم وَیعتق الذی فرع ؛ حضرت در مورد مردی که می گوید: «۰«ِ 
که من مالک آن هستم آزاد است سپس هفت مملوک را باهم به ارث می 
برد. فرمود: بین آن ها قرعه کشی می کند و هرکس قرعه به نام او افتاد 
را ازاد می کند».(1) 


6 هم چنین شیخ از عبد الله بن سلیمان نقل می کند: 


«سأله هی رجْل قال: آوّل مملوک که وه خر فلس ات ان ی ررض 
ایهم بُعتق؟ قال:یُفرغ بیتهم تَمَْعتَق وَاحذ؛ازحضرت پرسیدم مردی می 
گویداولین مملوکی که من مالک آن شدم آزاد است اما چندی درنگ نمی 
کشی می شود و یکی از آن ها ازاد می شود».(2) 


هر چند در اين دو روایت تصریح به مسأله نذر نشده, اما قرائن حاکی از 
ی ری سح ات مها 
وسائل نیز آن را در بابی که تحت عنوان نذر در کتاب عتق گشوده آورده 
است. البته در مورد این دو روایت؛ هی واقع مجهولی که استکشاف ان ها 
بوسیله قرعه اراده شده باشد وجود ندارد و اين دلیل دیگری است بر عدم 
اختصاص آن به آنچه که در واقع و در نفس الامر ثابت است. 


اما در خود متساآد خلافی وجود دارد و آنچه از شیخ در کتاب نهایه و صدوق 
و گده ای دیکز و اک اکتر. علما حکایت ده اس ۶ فول.به برجوع به 
قرعه 

است. البته گفته شده است رجوع به قرعه واجب نیست و در آزاد کردن 
هرکدام از آن ها مخیر است مگر این که نذر کننده بمیرد که در این صورت 
نف گر عنه مر اجفه می کردد آن .هم به واسطه خبر خسن ضبقل که گفت : 


باه 7 1 

2 7 

3- النهایه, ص 345؛ المقنع, ص 462؛ المهذب, ج 2 ص 360؛ السرائر, 3 
2 2 
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«سَألّت با عبد الله عَنْ رجُل قال أَوْل مملّوي هقی و قا مان وت 
قال: الما کانت : یه عَلی واحد قلیّختر یه شَاء فليْعتَقة؛ از امام صادق 
علیه السلام در مورد مردی که می گوید اولین مملوکی که من مالک آن 
شدم آزاد است و مالک 6 مملوک باهم شد پرسیدم, فرمود: اگر نیت او بر 
تکی از ان 6 نفز فرار کرفته بود مختار است که هر کدام را خواست آزاد 
نماید».(1) 


بین بین این دو روایت ه این گونه نیز جمع شده است که يا امر به قرعه بر 
اه 
قرعه است. در نتیجه روایت اخیر ناظر بر نفی وجوب عتق در بیش از یکی 
است اما در مورد نحوه برگزیدن یک نفر از میان آن ها ساکت است در 
نتیجه به دو روایت ت سابق رجوع داده می شود. (تأمل فرمایید) 


طائفه سوم : 


روایاتی است که در باب وصیت نسبت به آزادسازی بعضی از مملوک ها 
وارد شده و این که این عده باید بوسیله قرعه استخراج شوند, مانند 
روایات ذیل : 


7 صدوق در کتاب فقیه از محمد بن مروان از «شیخ» یعنی حضرت امام 


موسی بن جعفر علیه السلام از پدر بزرگوارشان علیه السلام نقل می کند 


«ان آبا جعفر علیه السلام مات وَتَرک سبین عفلوکا قأَعْتَقَ تام قأقرع 
بَیتهُم وأعیق الثلث؛ پدرم امام باقر علیه السلام از دنیا رحلت فرمود و 60 
را کار ات ها آزاد فرموده بود : 


من بین آن ها قرعه کشی کردم و یک سوم آنان را آزاد کردم».(2) 
این روایت را کلینی و شیخ نیز در دو کتاب خویش ذکر کرده اند.(3) 


0 
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عَلةٌ علیه السلام ُسهمٌ بَیتَهُم ؛ از امام باقر علیه السلام در مورد مردی که 
عده ای مملوک دارد ونسبت به آزاد سازی ثلثت آنان وصیت کرده است 
پرسیدم, حضرت فرمود: امام گلفه علیه السلام در این گونه موارد بین نان 
ره کی امن فز مود :11 


مورد دو روایت نیز اموری است که واقعی برای آن ها در خارج وجود ندارد 

نزد ما مجهول باشد. و ظاهرآ مراد از آزادسازی ثلث در روایت اولی؛ 
ار و 
حکم از مواردی است که هیچ اختلافی دز ان وجود ندارد چنان که صاحب 


طاثفه چهارم : 


روایاتی است که در باب مشتبه شدن حر با مملوی وارد شده و این که 
او تا ی ای اس ای ما میا 


اک( 


غلی قوم قبقی منهّم صَبیان: آحذهما خر ولا خر مملّوک لصاجیه, قلم یعرف 
الحث من العبد؟ ققال بو حنيقة: ُعتقَ نصف هذا ویصف_قذا. ال آبو عبر 
الله علیه السلام : لیس گذلک, که فرع مها فقنم. اضابنه المعه. ورد 
الخت, ۱ اک یز ۳۹ 
داخل شد و امام علیه السلام به او فرمود: خانه ای بر سر جماعتی خراب 
می شود و از میان آنان دو کودک باقی می مانند, یکی از ان ها حر بوده و 
دیگری مملوک او بوده است اما معلوم نیست که کدام حر و کدام عبد بوده 
اند. نظر نو چیست ؟ابوحنیفه گفت: :لصف این از آدفین گرددونصف آن !امام 
صادق علیه السلام فرمود : اين گونه نیست, بلکه باید بین آن دو قرعه 
کشی شود و هر کدام که قرعه به نام او درآمد حر است و دیگری آزاد 
شده و به عنوان بنده آزاد شده او خواهد بود».(2) 


1 یت رصن 34 رخ 812 
2- تهذیب, ج 6, ص 239 ح 586. 
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0 شیخ از حماد از حریز از کسی که به او خبر داده از امام باقر علیه 
السلام روایت کرده است : 


«قضی ولو متین علیه السلام پالیمن _فی قوم اقَدَمت علیهم داژهم 
وبقی صَبیان آحذهما خی ولا خر مملوک, ۳3 سهم أمیژالمومنین علیه السلام 
مها قح ۶ امه لت احدهها: مجمد " ل المَالَ جأعتَق الأخر؛ امیر 
ای در یمن در مورد عده 7 ویران 
شد و در میان آن ها دو کودک باقي ماند که یکی حر و دیگری مملوک بود, 
این گونه قضاوت فرمود که بین آن دو قرعه کشی کرده و قرعه به نام 
یکی از آن ها درآمد, آن گاه مال را برای او قرار داد و دیگری را آزاد 
فرمود».(1) 


آنچه از اين دو روایت ت استفاده می شود لزوم عمل به قرعه در تشخیص 
حر از عبد می باشد که در نتیجه حر تمام ترکه را به ارث خواهد برد اما 
واجب است که دیگری نیز آزاد گردد, السه ادخمت این مور ی با ین 
تغلیب و ازاد سازی است و نیز لزوم ترجیح جانب حر بودن تا وقتی که امر 
بین حریت و بین رقیت دایر است و یا از جهت احتیاط ؛ زیرا محذور بنده 
شدن انسان حر در این مورد که احتمال ان می رود از محذور مال و اموال 
شدیدتر است. 


ای ان عا کهقبه سکم عامی است که فاحل این خواآره مگ که ی 


گردد. دیگر مجالی برای آنچه که ابو حنیفه ذکر کرد و این که باید بنابر 
قاعده «عدل 


وانصاف» حکم کرد که نصف هر کدام از آن ها آزاد است باقی نخواهد 
ماند؛ چرا که در آنچه او ذکر کرده محذور مخالفت قطعیه با علم اجمالی 
وجود دارد و حتی گاهی از آن مخالفت قطعیه با علم تفصیلی لازم می آید 
چنان که در محل خود ذکر شده است. (تدبر فرمایید) 


روایاتی است که در باب میرات خنثای مشکل وارد شده است یعنی کسی 
که راهی برای اثبات مرد بودن يا زن بودن او وجود ندارد و مرجع در ان 


فرعه است. د وسائل نیز باب خاصی دا کتاب میراثت نحت عنوان: «أن 


العولود ادا ام بکن اه 
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ما لل#چال ولا ما للساء خکِم فی میرائُه بالفرعو» گشوده شده است.(1) 


در هنگام ذکر عمومات قرعه برخی از این روایات گذشت. مانند روایت 
عبدالله بن مسکان ومرسله تعلبه بن میمون واسحاق مرادی که 
خصوصابراین حکم دلالت کرده ونیز دلالت بر اعتبار قرعه به طور عموم 
دارد. در خود باب نیز بعضی روایات خاص وجود دارد که دلالت بر حکم در 
خصوص این مورد دارند مانند : 


«سَألث با عبدالله علیه السلام غن مود لنش آة ها رخا ولا ما للتساء؟ 
قال: بقرغ الامام علیه السلام آو ألمُفرغ, یِکتبٌ_علی بسهم عَبدٌ الله, علی 
سهم اه الله, تم یقول الامام آو المُقرغ: ال آنت ال لا" له [ انت عَالِم 
القيبٌ والسّهادو آنت تحکم ِِ عبادک بوم القيیامه فیما کائوا فیه ر تاه ۳9 
1 مر هذا الخواوه کت یف یه بتواث ما قرضت له فی الکتاب تم بطرخ 
السشهمان فی سهام قبهمه ند ال السَهام علی ما عرح وت علیه؛" : از امام 
صادق لیم لام درباره هلق که اجهها که مرداو بای راید ون اد 
موجود نیست سوال کردم ؟حضرت علیه السلام فرمودند زیاامام براوقرعه 
می کشدویاشخص قرعه زننده, به این صورت که بر روی یک تیر می 
نویسد عبدالله و روی تير دیخرضن نویسد امه الله سپس امام پا شخص 
قرعه زننده این دعا را می خواند : خداوندا ! تو پروردگاری هستی که جز او 
خدایی نیست., آگاه به غیب و شهود هستی و بین بندگان خویش در روز 
قیامت در آنچه نسبت به آن اختلاف داشتند حکم خواهی نمود. برای ما 
آشکار ِ که این مولود مطابق آنچه در کتاب مفروض قرار داده شده 
چگونه ارث می برد. . سپس تیرها (دو تیر) را در میان تیرهای مجهول دیگری 
انداخته وآن ها را در میان هم می گرداند و مطابق هر تیری که خارج شد 
ارث می برد».(2) 


درعمل به این روایات اختلافی بین اصحاب وجودداردکه درکتاب میراث ذکر 
شده است به این معنا که شیخ در کتاب خلاف و برخی دیگر بر آنند که اگر 
در این جا اماره ای بر یکی از دو امر وجود نداشته باشد به قرعه عمل می 
گزدد. بلکة 


م2 


2960 2 
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شیح نسبت به آن ادعای اجماع فرموده است اما امر همان گونه است که 


بسیاری از اصحاب ما نیز از جمله شیخ مفید و دو صدوق و صاحب نهایه 
وابن حمزه و ابن زهره و محقق طوسی و شهید اول و شهید ثانی و علامه 


وفرز تن بزر خوارنتن و دیحران - رحمهم الله اجمعین - بنابر آنچه که از آنان 
حکایت شده است و بلکه بنابر نقل مشهور, ترانند. که قضی تراک مره 


نصف میراث زن به او تعلق می گیرد. نسبت به این حکم اجماع نیز حکایت 
شده وبرخی از روایات بر ان دلالت دارند.(1) 


از جماعتی دیگر نیز مانند مفید و سید مرتضی حکایت شده است که باید 


استخوان های سینه او را شمرد, اگر هردو طرف مساوی نود زن است و 
اگر باهم اختلاف داشتند مرد است:(2) اما مستند آن بزرگواران در این 


حکم ضعیف است. 


در هر حال مسئله, مسئله ای اختلافی بوده و مشهور, عدم عمل به روایات 
قرعه در این مورد است. 


طائفه ششم : 


روایاتی است در مورد مشتبه شدن حال فرزند از این جهت که متعلق به 
کدام یک از کسانی است که با مادر او همبستر شده اند و در این امر به 
شبهه افتاده اند, مانند روایت ذیل : 


السلام نقل شده است : 
« |ذ] وطاً رجّلان ۳ تلائةٌ 
الوالی تیتّم قمَن قرع کان 
اکز. دو یا سه نفر 


جارية فی فی طَهْر واحد قوَلَدَت, و فادعوةه جمیعا, آقرع 
لول ولدة ویر یمه الولد غلی ضاجب الجاریه؛ 


7 فقه الرضا عایه السلاض 1291 اتمه ص 1696 ا فنص 05 5 
ص 331, محقق طوسی به نقل از جواهر الکلام, ج 39, ص 278: 


الدروس.ج 2 ص 9 مسالی الافهام, ج 13, ص 248؛ قواعد الاحکام, 3 
3 ص 391؛ ایضاح الفوائد,ج 4 ص 249؛ شرائع الاسلام, ج 4 ص 842؛ 
الست الا سر رگ مه مان فا ها مر 

2- الاعلام (مصتفات شیخ مفید), ج 9, ص 62؛ الانتصار, ص 593 و 594, 
مساله 325. 
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با یک کنیز در طهر واحد نزدیکی نمایند و او فرزندی بزاید که همه آنان در 
آن فرزند ادعا داشته باشند, والی بین آن ها قرعه می اندازد و قرعه به 
نام هرکس افتاد, کودی, فرزند اوست و باید قیمت فرزند را به صاحب 
کنیز بپردازد.. ۰( 


درخ فا در شهذیت از خلی از استام ضادق غلبم الصطلام تقل: می تدای 


«اذا وَقع الخذٌ والعبد والقشرک علی ام و فی طِهّر وَاحد وَادعوا الوَلد, 
أفرع بیتهم وکان الوا للدی قرغ 1 ؛ اگر سه نفر: حر؛ عبد " مشرک (مشترک) 
با یک زن در طهر واحد نزدیکی نمایند و همگی ادعای فرزند او را داشته 
باشند, بین آنان قرعه کشی می شود و فرزند برای کسی است که قرعه 
به نام او در می اید».(2) 


4 هم چنین شیخ از سلیمان بن خالد از امام صادق علیه السلام نقل می 


نماید : 

«قضی علیٌ علیه السلام فی تلائم وقَغوا لی | مرو فی طَرِ َاحد ودلک 
فی الجاهلیه قبل أنٌ یَظهَر الاسلامٌ قاقرع تبتهم قجقل الوِلٌ للذی فرع 
وجقل عَلیه تُلتّي الذیه للاخزین, قصَجک رَسّولٌ الله صلی الله علیه و آله 
حتّی بَدت تواجده, قال: ومَا اعلم فیها شیثا الا ما قضی به عم علیه السلام 


۳ جاهلئت قبل از آن 
که اسلام ظاهر گردد با یک زن در طهر واحد نزدیکی کرده بود ند اين گونه 
۳ ک ‏ ک ‏ را 1 
قرعه ترایشن در آهد قرار دادند والبته مقرر فرمودند که 3 2 دیه را 
دیگران بپردازد. رسول خدا صلی الله علیه و آله خندیدند تا آن جا که دندان 
های حضرت آشکار گردید و سپس فرمودند: من چیزی جز آن که علی علیه 
السلام به آن حکم کرده نمی دانم» 3(۰) 


5. مفید با ارسال در کتاب «ارشاد» نقل می کند : 


۹ 


«بعت رَسولٌ الله صلی الله علیه و آله لا علیه السلام اٍلی الیَمن قَرٌ 
ی ی ریش و 
: 0 . قحملث الجَارية ووحَعت علاما, ِِِ الیه, 


۳ 


13 
۳ 


وألرمة نصف قیمته لاه لو گان بدا لِشَریکه. قَبِعَ سول الله صلی الله 
ها 
0 ون دا تیاو قهی و زنط 
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القضية قأمضاها وق الحکم بها فی الاسلام؛ [هنگامی که ] رسول خدا صلی 
الله علیه و آله علی علیه السلام را به یمن فرستاد, دو مرد را نزد آن 
حضرت فرستادند که هر دو, جاریه ای را به این صورت که در نسبت بندگی 
وکنیزی او مساوی باشند در دست داشتند و هردو از ممنوع بودن نزدیکی 
همزمان با او بی خبر بودند و به همین دلیل در طهر واحد با او همبستر 
شده بودند و آن کنیز حامله شده و فرزندی را به دنیا آورده بود. امام علی 
علیه السلام بر کودک , به اسم هر دو نفر قرعه کشی نمود و قرعه را به نام 
یکی از آن دو خارج فرمود وکودک را به همو ملحق کرد و بر او واجب کرد 
که نصف قیمت ان را به شریکش بپردازد؛ زیرا کودک عبد شریک او نیز 
بوده است. این خبر به پیامبر صلی الله علیه و اله رسید. پیامبر آن را امضا 
فرمود و حکم آن را در اسلام قرار داد». (1) 


روایات دیگری نیز دلالت بر همین حکم دارد. در بخش ذکر روایات عامه نیز 
بعضی از روایاتی که همین دلالت را داشته اند ذکر گردید. 


روشن است اطلاق حکم در جایی که مردان متعددی بر یک زن در طهر 
واحد واقع شده اند. محمول بر دو مورد می گردد: مورد اوّل: یا محمول بر 
این است که برای انان شبهه حاصل شده يا از حکم اطلاع نداشته اند - 
چنان که در زمان جاهلیت با غیر آن اتفاق افتاده باشد - علاوه بر قرائن 
خارجیه, در خود روایات نیز مواردی وجود دارد که بر این معنا شهادت می 
دهند. 


مورد دوم: محمول بر مطلبی است که علما در کتاب «نکاح» آن را ذکر 
کرده اند به اين معنا که اگر کنیز مشترک از طرف یکی از شرکاء مورد 
وطی قرار بگیرد آن شریک گناه کرده و تعزیر او واجب است. اما هرگز به 
عنوان زانی برشمرده نشد, و فرزند از او نفی نمی گردد بلکه او عاصی و 
گناه کار است و فرزند به او محلق می گردد و جاریه و کنیز نیز ام ولد به 
خساب آمدهو ان.-شریک باید سهم و خصه دیکر شر کاع را از مادر و فروند 
بواص کل فص را سار تسیا مواات 
از این که حمل بر وطی به شبهه بشود ابا دارد. 


دز هر حال روم به قرعه زر آبن.عام بین. اضحاب مشموز است و فا اضلا 


[- الارشاد, 0 1 ض‌ 19 
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مخالفی. برای ان بیدا نکردیم: السته اشکالن. دز الزام کسین که کوذی 
بوسیله قرعه به او ملحق می گردد در پرداخت غرامت به دیگران وجود 
دارد به این معنا که : چگونه می توان این الزام را قائل شد در صورتی که 
هر کدام از افراد نست به آن فرزند ادعا دارند و لازمه اين ادعا عدم 
استحقاق آن برای قیمت است آن هم به مقتضای اقراري که خودشان می 
کنند ذز نتیجه آنان به استناد قاعده «|قرار العقلاء علی آنفسهم» مستحق 
هیچ مبلغی نیستند. 


ظاه | این اشکال بعضی از زر نان را نو ان-ذاشته که غراست: .راگن 
روایات بر غرامت ت ام (مادر) حمل کنند وا ی ی 
ملحق گردیده تبدیل , به ام ولد می گردد در نتیجه برای این شخص واجب 
است که غرامت را به افراد دیگر بپردازد. 


از 7 بات ای ِ ت معاویه بن ِِ و اه 0 
قیمت ولد تصریح شده است) هرک نمی توان اشکال را با به جریان 
انداختن خود اشکال در ام دفع نمود چرا که هرکدام اتانهها اخعافی. کند 
که فرزند برای اوست و در این صورت چگونه برای او حلال خواهد توو 
سهمش را از قیمت اخذ نماید؟ ! با این حال از این اشکال با دو وجه دیگر 
پاسخ داده شده است : 


وجه اول : اقرارات مذکور هتکامت مسموع است که اماره ای دال بر 
بطلان آن وجور نداشته باشد. اما اگر قرعه بر الحاق 2( 
و نفی آن از دیگری دلالت داشته باشد, در واقع مانند جایی است که معلوم 
باشد که فرزند, فرزند او بوده و مادرش ام ولد برای اوست. در اين هنگام 
عمل به مقتضای اماره لازم است و همه اقرارات ساقط خواهد گردید. 


وجه دوم : مراد از ادعای بر فرزند در این جا, ادعای علم به این که فرزند 
از نطفه او بوده نیست ؛ چرا که به طور عادی چنین علمی برای هیچ کس 
حاضل شت آن هم بعد از انن که همه افراد در طقر واجد.با آن کنیز 
تونکی مود انم که مراد آر اوضا این ات که ممضود هر کوام ارمان ها 
گرفتن فرزند و الحاق او به 
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خودشان است؛ زیرا احتمال دارد فرزند از نطفه او منعقد گردیده باشد. 
چنان که وقوع مثل چنین دعواهایی - به ویژه بین عموم مردم - امر 
فراوانی است که در امثال این مقام - که امر دایر است بین عده ای از آن 
ها با تساوی احتمال نسبت به همگی - وجود دارد. در نتیجه باید گفت این 
جا اقراری از هیچ کدام از افراد به این که فرزند. فرزند واقعی ان ها و 
مادرش ام ولد برای آن هاست در کار نیست. این وجه از وجه سابق قوی 
تر بوده و با مورد روایات موافق تر است. 


دز .ظر ضورت: عدول از آنجه اضخاب. در این مشاله با طرح اشکالن ذکر 
کرده انته خالن. از وخة. نیفست: 


طائفه هفتم : 


روایاتی است پیرامون اشتباه در مورد گوسفندی که توسط انسان مورد 
وطی قرار گرفته و باید بوسیله قرعه مشخص گردد, مانند روایات ذیل : 


16 شب دز تهذشب از حمد بن عیسی از «رجل» نقل نموده است : 


«سْتل عَن رجُل تظر الی راع تزا غلی شاو؟ قال: اِنْ عرقها دبَحها وحرقها 
ون لم بعرفها قسَمهاً نصقیر تصقین بدا علی بقع السَهم بها قلدتغ وفحرق و5؟ 
تحت سائژها اک ی ۱ 
او نزدیکی می کند, گفت : اگر آن گوسفند را من تا ستد باید آن را دید 
را اد که و 
قسمت تقسیم کند و همین طور دو قسمت دو قسمت جدا کند تا آن که 
بالاخره به دو گوسفند ختم شود و بین آن ها قرعه کشی نماید. قرعه به نام 
هر کدام افتاد آن را ذیح تموده و بسوزاند تا بدین ترتیب سایر کوسفتدان 
نجات پیدا کنند». (1) 


17 حسن بن ی بن شعبه در کتاب «تحف العقول» از آ نود الحسن 
الثالث علیه السلام در جواب مسائل یحیی بن اکثم روایت کرده است : 


«وأقا الَجْلْ التاطِرٌ لی الرّاعی وقذ ترا علی شام, قَان عرقها ذَیخها 
وأحرقها وَاِنْ لم یعرفهاً قَسَم القتع نصقین وساهم بیتهُماء قٍذا وفع علی أحد 
الد للصقین فد تج التضف 


لاخژ, نم بُعَرق اللّصف الاخژ قلا یرال کذلک حثی تبقی شاتان قَیْفَغ تیتهما 
اما وقة اسهم بهایحث وأحرقت وتجاسائژالقتم؛امااگرمردی ببیندکه 
چوپانی بر پشت گوسفندی پریده [با ان وطی می کندٍ آاگر آن گوسفند را 
بعینه می شناسد آن را ذیح کند وبسوزاند و اگر آن را نمی شناسد 
گوسفندان را نصف می کند و بین آن دو قرعه کشی می نماید, بر هر 
نصفی که قرعه به نام آن ها افتاد نصف دیگر نجات پیدا کرده اند سپس 
همان نصف را نیز تبدیل به نصف می کند و همین طور ادامه می دهد تا 
بالاخره به دو گوسفند ختم شود و آن گاه بین آن دو قرعه می اندازد بر 
هرکدام که قرعه افتاد آن را ذبح می کند و می سوزاند و بدین ترتیب سایر 
گوسفندان نجات پیدا می کنند». (1) 


بعید نیست که مراد از رجل که روایت اولی از او نقل شده حضرت 
اباالحسن ثالث علیه السلام باشد ِِِّ در روایت بعدی نیز از همان 
حضرت ذکر شده است. مضمون دو حدیث مانند الفاظ ان ها بسیار به هم 
نزدیکند و از همین جا ظن قوی حاصل می شود که هردو روایت اتحاد دارند 
چنان که در راوی و مروی عنه نیز متحد هستند. (تدبر فرمایید) 


در رال حکم تم فرقه فر این مساله بنه اضحات "مقر وف است خا ان سا 
که در کتاب جواهر می فرماید: «بلا خلاف فیه. للخبرین المنجبرین بذلک؛ 
هیچ قول خلافی در آن نیست., به دلیل دو خبری که ان را جبران می کنند». 
(2) 


علت نیازمندی به جبران ضعف در حدیث تحف العقول واضح است؛ زیرا 
ارسال دارد. اما در روایت شیخ در تهذیب, جبران به این جهت نیاز است 
که شخصیت محمد بن عیسی - که ظاهرا محمد بن عیسی بن عبید 
معروف به عبید است - بین بزرگان محل اشکال است بعضی او را ثقه 
دانسته و بالاترین ثنا و مدح را در مورد او جاری کرده اند. و بعضی دیگر 
ضعیف دانسته و گفته اند؛ «به روایاتی که فتقرد| از او نقل شود اعتماد 
نمی کنم». مضاف بر این که در روایت به نام مروی عنه نیز تصریح نشده 
است. 


0 کح الققونه ی ۳0 صسال. ال چ 7 نوات ام 
ا رای رخ 


2 جواهرالکلام, ج 36, ص 284. 
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بعد از آنچه ذکر شد؛ به کلامی جامع پیرامون, سند حدیث از عاایم مجلسی 
دست یافتم که مایلم این جا آن را به جهت تأییدی که در مراد و مقصود ما 
در آن وجود دارد ذکر کنم. ایشان در اواخر جلد 4 از بحار الانوار در باب: 
« آسبابٍ القارضه المقتضیه لتحریم الحیوان؛ اسبابی که عارض می گردند و 
مقتضی حرام شدن حیوان هستند». بعد از ذکر حدیث محمد بن عیسی این 


«الظامرٌ آنْ الرّجل آبو الحسن علیه السلام وهذا مختصر من الحدیث الذی 
رویناه آولا (آشار بذلک الی مرسله تحف العقول) نم قال: وقال فی 
الممالک: مرن لاه ما الا ات هه .از زا عطلم رم صفت 
وارسال تال نانمس دی سین ارحلن ؛ ومحمّد بن عیسی مشترک 
بین آلاشعری الثقه والیقطینی و هو ضعیف, فان کان المراد بالرجل الکاظم 
الرخلن رهاظم له انا مان اره هی کان معا مهد 
مقتضی لفظه فهی مع ذلک مقطوعه (انتهی کلام المسالک). نم قال 
الفجلس خو افو ود غلیه ان الظاهی اه نفطیتت ها ری هن اما ات 
والشواهد الرجالیْه لکن الظاهر نقته (و ثاقته) والقدح فیه غیر ثابت؛ وجل 
الأصحاب یعدون حدیثه صحیحا؛ وکون المراد بالرچل الکاظم علیه السلام 
هر وف بل القا له عم ,ال وا موس واها لها ند شوه اانفته 
بعد زمان الرضا علیه السلام وهنا بقرینه الراوی یحتمل الجواد والهادی 
والعسکری علیه السلام لکن الظاهر هو الهادي بقرینه الروایه الأْولی فظهر 
ان الخبر صحیح مع آثه لم یرده آحد من الأصحاب؛ ظاهر آن است که 
منظور از رجل «حضرت ابوالحسن علیه السلام » باشد و این مختصری از 
کدی ان که ها ان وا اما روانت فرحمم (بااین نع تمعساه سف 
العقول اشاره دارد.) سیس می فرماید: در کتاب مسالک آمده است که 
عمل اضخات تفه مصفون مایت شعلق رهبا این که این ترفانت حالس 
اضف وارشال تست زیر روانت کننده از محمد تسین اج رجل» 
است و محمد بن عیسی خود مشترک است بین اشعری که ثقه است و 
یقطینی که ضعیف است و اگر مراد از رجل امام کاظم علیه السلام باشد - 
چنان که غالب است - علاوه بر ضعفی که از جهت اشترای راوی ان دارد. 
مرسله نیز خواهد بود چرا که هر دو راوی, امام 
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کاظم علیه السلام را درک نکرده اند و اگر مقصود از رجل شخص دیگری 


توضیحات مقطوع نیز خواهد بود. 


سپس علامه مجلسی ادامه می دهد: به نظر من بر کلام صاحب مسالک 
این ایراد وارد است که ظاهرا راوی یعنی محمد بن عیسی, همان بقطینی 
است چنان که از امارات و شواهد رجالیه بر می آید و ظاهر آن است که 
او ثقه است. (وثاقت دارد) و قدح در مورد او ثابت نیست و بسیاری از 
اخخای مت ام ی اس دای واه ایس ناه اطا 
علش اسلا باتسرمهرت ات کالب این است که سر سل و 
غریم و مانند اين دو عبارات در هنگام شدت تقیه بعد از زمان امام رضا 
علیه السلام وارد شده است و این جا به قرینه راوی احتمال می رود که 
مراد از رجل, امام جواد یا امام هاوی با آغاه عشسکری غلیه السلام باشد. 
اما ظاهرا به قرینه روایت اوّل, مراد از رجل امام هادی علیه السلام است. 
در نتیجه روشن می گردد که خبر صحیح است علاوه بر اين که هیچ کدام از 
اصحاب آن را رد نکرده اند». (1) 


در هر حال چنان که گذشت اصل حکم در این جاأ هیچ مشکلی ندارد ؛ چرا 
که اختلافی از هی کدام از بزرکان در مورد 1 نقل نشده و اگر هردو 
و 


نیز بعید نیست که وجه اجرای قرعه در این ضوزد: و فرار دادن ان از امور 
فسکلم با اس که قاعده احعاط بر اطراف شمه مخصمرن افضای احعاب 


از 

جمیع دارد, این باشد که ذیح همه گوسفندان و سوزاندن آن ها, یا ضرر به 
شمار می رود یا حرج خواهد بود. در نتیجه اگر احتیاط به خاطر این مطلب 
منتفی گردد و رجوع به برائت امکان پذیر نباشد بان کم ظاهر آزتزت..» 
راهی برای کشف مجهول جز از طریق قرعه باقی نمی ماند. 


هدن تست که مفرن این مساله که رو سای است: ند اد فی ی ان 
است 


1- بحار الانوار, ج 13 ص 794. 
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و نه از اموری که در آن تنازع واقع گردیده و نه نیازی به اقامه دعوا و حکم 
قضاء وتنازع است. وجهی ندارد. 


روایاتی است که در طریق اجرای قرعه و کیفیت و شرایط آن ذکر شده 
وبالجمله دلالت بر مشروعیت قرعه دارد : 


و .نیم دز مذیتب از خماد.اد کی که آن را کر کرد از یکی از خه 
معصوم علیه السلام نقل نموده است : 


«القرعه لا تکون الا للامام؛ قرعه فقط برای امام علیه السلام است». (1) 
ان شاءالله در آینده خواهد آمد که این شرط به نحو وجوب نیست. 


9. ابن طاووس در کتاب «امان الاخطار» و ذر کناب استخارات از کناب 
عمروبن نی المقدام از یکی از دو معصوم علیه السلام در باب مساهمت و 
قرعه این گونه نگاشته است : 


«یسم الله الرحمن الژجیم. ال قاط السَمواتِ والاأرض الم القیب 
1 لحم آلرَحيم آنت تحکُمْ تین عبادک فیما کائوا فیه تختیفون. 
یبال بحق مَحَة مُحَمّد وال مُحَمَّدٍ أنْ تصلی علی مُحَمّد مُعقّد وال مُحَمّد؛ 


ِِ 


رحیمی ات بین. بند کانت: ور آنچه اختلاف اون حکم فرما. از تو به حق 
محمد و آل محمد می خواهم که بر محمد و آل محمد درود فرستی و برای 
من بهترین قرعه را در دین و دنیا واخرت و عاقبت امرم, در امر نزدیک و 


الحکم, باب 13 ۳ 9 ۰ 
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بر هرچیزی توانایی هرچه خدا خواست [می شود] هیچ قوه ای غير از قوه 
خداوند نمی باشد. بر محمد و ال او درود بفرست». (1) 


سیس هر چه می خواهی بردورقعه بنویس وسومی رامتوقف قراربده 
بعدآن ها را باهم بگردان و هر چه درآمد به آن عمل کن و مخالفت نکن 
وهرکسی که با آن مخالفت کند, برایش درست نمی شود و اگر مورد 


آن شاءالله در آنتدخ تنوضیم خواهیم داد که این دعا مسنحب است و روایات 
دیگری نیز در این باره وجود دارد. 


روایاتی که دلالت بر قرعه و مشروعیت آن در امت های پیشین دارد و از 
آن ها رائحه رضایت و امضای آن استشمام می گردد : 


0 صدوق در کتاب «فقیه و خصال» از حریز از ابی جعفر علیه السلام 


«اول من شوهم عَلیه مَريمٌ پنبث عمران وَهو قول الله عَرٌ وجل (وما نت 
تهم اه عون أقلامهة تم کف عَرَبم) (2), والسُهام سته - 2 استههُوا 
و اج 


القوم قوققت السَفيتة فی اللْجهٍ قاستهموا قوَقع السَهمْ علی ینس تلات 
مات, ال : قمضی یُونسنْ اٍلی ضدر السَفینو قٍذا الخوث قاتغٌ فا قرمی 


سِ 
عِ سس 


عَلامَا آن منبحة فلا ولد عبة اللّه لم تکن بقدر أن ‏ بح 1 ۳ 
الله-غليه و. آلة: فن صلبنه: جَاء تعشر من الابل_قساهم عَلیها وعلی عبد 
الله, قَحَرَجتِ السْهامُ علي عبد الله, فَرّاد عَشر, خلم تزل السهام تخرخ 
قلی عید له ری اقلا آن خرعث قانة ِ 


9 


1 خدای 
فرماید: و هنگامی که قلم هایشان را می انداختند تا 


1- الأمان من آخطار الاسفار. ص 97 فتح الأبواب. ص 269؛ وسائل 
2 ال هرا رن آیه 214 
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معلوم شود کدام یک مریم را کفالت می کند, تو نزد انان نبودی, و در آن 
ماجرا تیرها شش تا بودند. سپس در مورد یونس علیه السلام قرعه کشی 
شید ان سا کزان ۲ ری سار بر کی ده تن ور اسف اهر از 
موج های دریا فرو رفت. قرعه کشی کردند و سه مرتبه قرعه به نام 
یونس افتاد و حضرت بر بالای کشتی قرار گرفت و آن گاه که ماهی دهان 
خویش را گشود یونس علیه السلام خود را به دهان او انداخت. سپس 
عبدالمطلب بود که 9 فرزند داشت و نذر کرده بود که اگر خداوند پسری 

به او عنایت فرماید او را ذیح کند و وقتی عبدالله به دنیا آمد نمی توانست 
اه برا دیع کند کین رصول خدا صلی, الله علبه .وم آلهر جر ضلب وی نود 
بنابراین عبدالمطلب ده شتر فراهم آورد و بین آن ها وبین عبدالله قرعه 
کشی نمود, اما قرعه به نام عبدالله و ۱ 
سیس قرعه کشی نمود و همین طور ده شتر, ده شتر اضافه می کرد اما 
هربار قرعم به نام عبدالله می افا ها این که اعد شگر‌ها بم.ضه ار رشند 
و آنگاه قرعه به نام ۳ افتاد. عبدالمطلب گفت: من با پروردگارم با 
انصاف برخورد نکردم ! : و به همین جهت ور قرعه کشی را سه مرتبه تکرار 
کرد و هر سه بار قرعه به نام شترها افتاد. آن گاه گفت: الان دانستم که 
خداوند راضی گشته و آن ها راقربانی نمود؟»؟. (1) 


در این روا یت جهاتی از بحث وجود دارد که ذیلا ؛ به آن ها می: برد از نم : 


جهت اوّل : از سیاق عبارت امام علیه السلام به طور اجمال ظاهر می 
گردد که حضرت به نذر جد ژر خوارنتن عبدالمطلب در ذیح عبدالله راضی 
بود؛ زیرا اگر این امر منکری بود., بسیار بعید بود که امام علیه السلام ان را 
ذکر نموده و بر آن سکوت فرماید. با اين که ما می دانیم این نذر قطعا 
افضا نشده نه در این. شریعت و نم.در شرانع سایق جرا که عفل انر۱ 
انکار می نماید. علاوه بر آن که نسبت به انکار آن از ناحیه ائمه علیهم 
السلام تصریح وارد شده است چنان که شیح از عبدالرحمن بن ابی عبدالله 
از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 
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«سَألث آباعبدالله عَن رَجْل خلت آأن َنحر وِلَد؟ قال: دَلِک من خُطْواتِ 
الشٌیطان؛ از حضرت پرسیدم مردی سوگند 0 است که فرزندش را 
تخر کند؟ حضرت فرمود: این از خطوات شیطان است». (1) 


و ی هک ون در و یو و۳۳ مب 77 
حلف و سوگند وسیع تر است ! 


فک آست ی ای کو نمی قر وی کر رت را سا 
به معنای اعم از ذیح پا پرداختن دیه او در راه خداست و روشن است اک 
مورد نذر کلی دارای مصادیق حلال و حرام باشد. چنین نذری جایز است. 
(تدبر فرمایید) 


یا این که این نذر هرچند از اصل منعقد نگردیده, اما اقتضای تعظیم اسم 
خداوند ایزخ انست که-عوض. ان به جیز دیکری, فدا دادم شود مانند بول ذیه 
آن یا هرچیز دیگر. شاهد این مدعا روایتی است که شیخ از سکوتی از امام 
جعفر صادق علیه السلام از پدر بزرگوارش از حضرت علی علیه السلام 


«ِئة آتاغ رَجْل ققال: ای تَدَرّثْ ان آنخر ولدی ند مقام ابراهيع علیه 
السلام ان ققلث کذا وّکذا قَقعلثة. ققال علیه السلام : اذبیخ کبشاً سَهيناً 
تتصَدّق بلحهه عَلی القساکین؛ مردی خدمت حضرت آمد و گفت من نذر 
کرده ام که فرزندم را نزد مقام ابراهیم علیه السلام نحر نمایم اگر چنین و 
چنان نمایم آیا نذرم را انجام داده ام؟ حضرت فرمود: قوج بزرگ وچاقی را 
ذیح کن و گوشت آن را بر مساکین صدقه بده». (2) 


جهت دوم 1 ه آن است که حضرت مریم علیها السلام اولین 
کسی است ی و 
است و قرعه کشی حضرت پونس بعد از ان حضرت واقع شده است. در 
حالی که یونس بن متی علیه السلام - به شهادت تاریخ - صدها سال قبل از 
حضرت مریم می زیسته و در بعضی از تواریخ مستور است که آن حضرت 
5 سال قبل از میلاد مسیح علیه السلام زندگی می کرده و در جایی 
دیکر آمده: است. که تشر از ابزخ.هدت بین آن حخر ری 


1 
والعهد, باب 24 ۳ 2 
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19 حضرت و مریم 0 رت 7 
ار ناسا ی که فا ار رت ی عاه 
السلام به پیامبری رسید؟ ! 


تهایت:جیژی: که عی: نون فر عل این اشکال کفت: این اشت. که:.فراد ۶ 
اولیت. تقدم ذکر حضرت مریم در قران است چنان که قضیه قرعه کشی 
قرعه کشی برای حضرت یونس علیه السلام در سوره صافات امده است. 
(تامل فرمایید) 


جهت سوم : از ماجرای نذر عبد المطلب که شیخ حجاز است نا 
قرعه ای که ایشان برای حل مشکل و مجهول خویش قرار داد در شبهات 
حکمیه بوده؛ " زیرا در آن جا موضوع خارجی که کشف ان بوسیله قرعه 
مدنظر قرار بگیرد وجود نداشته بلکه امر مجهول, رضایت پروردگار جل و 
علی بوده است و شکی نیست که این مورد از سنخ شبهات حکمیه است. 
ات یدام اشکالی ور عمه ان ا اد و فر مه ایام هرد 
وجود ندارد و هیچ کس بدان قائل نشده بلکه کلام تنها در حدود جریان 
قرعه در موضوعات است. 


این شبهه را می توان این گونه پاسخ داد که: کار حضرت در قرعه کشی از 
جهت عدم امکان کشف رضایت بزفزد کار دز آن قضیه خاصه به غیر از 
طریق قرعه بوده و این به خلاف احکامی است که امروزه در دست 
قاس را ۳ احکام از ناحیه ادله خاصه یا عامه يا اصول عملیه 
ای که در آن ها جاری است بسیار واضح و روشن و آشکار است: انصاف 
آن است که قضیه نذر عبد المطلب قضیه خاصی در مورد مخصوصی بود 
که از جهات مختلف دارای ابهام است. اما با اين وجود ابهام آن ضرری به 
فا تمی,:رساند به ویژم بعد از عدم ظهور افضای آن به.طوز کامل در اسلام 
بلکه این مطلب می تواند اشاره به نقل تاریخی باشد که دلالت می کند بر 
این که قرعه قبل از اسلام در امت های پیشین يا در عرب وجود داشته و با 
این توضیح, بدیرشن اضل مسئله. هل و آشان است. 


1 مجلسی در بحار از امالی از ابن عباس در قصه حضرت یوسف 
علیه السلام 
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نقل می کند؛ بعد از اين که برادران حضرت نزد او آمدئد در حالی که وی 
زا تفی شتاختند حضرت بهه: آنان: فز مود 

« ی آحیسن متکُم واجداً تون چندی وارجغُوا لی ام اف او مین 
السَلام وفولوا له ُرسِل ال بائیه الذی رَعمئم اه حَیَسَة عندة لیْخیرنی عَن 
غزیه با آادی آحرته؟ وفن شرعه اللیس ليم قب آران یه وه باه 
و اب بصره» ۶ کال دا وج قحَرَجتِ الفرعه علی سَمعونَ 
قأمر به قحبسَ ؛ من یکی از نز شما را نزد خود نگه می دارم. او نزد من می 
ماند و.شما تزد بذرتان بر کردید فسلام مرا به آو پزسانید وبه آه بخویید آن 
پسرش را که به زعم شما نزد خود حبس کرده بسوی من بفرستد تا مرا از 
حزن او و سبب آن باخبر کند؟ به من اطلاع دهید چرا پیری زودرس گرفته 
قبل از آن که زمان آن فرا برسد و همچنین مرا از ماجرای از گریه او و از 
دست دادن نور چشمانش با خبر کنید. آن گاه, آنان بین خود قرعه انداختند 
وقرعه بر شمعون افتاد و امر به حبس او نمود؟». (1) 


این حدیث هرچند تنها از ابن عباس روایت شده و سندش به معصوم نمی 
تاه ای اس اس کم وا تسد است است ان اراس ضای اه 
واه ای ار تست هاش تسام که اس او 
ایشان بوده و پا از منبع دیگری که نزد وی قابل اعتماد بوده, نقل کرده 
است. این روایت دلیل بر آن است که امر قرعه کشی در آن عصر به 
منظور دفع فساد و نزاع ۱ بوده, آن هم برای ترجیح آن چه که ترجیح 
واقعی در آن وجود ندارد. البته باید توجچه داشت که این امر در مقابل 
دیدگان حضرت یوسف علیه السلام انجام گردیده,پیامبر بزر گواری که 


حضرت حق به وی علم و حکمت عطا فرمود. 


علیه السلام برای یافتن نمامی که درمیان اصحابش بودبه تعلیم خدای 
متعال این روایت راازعثمان بن عیسی ازبعضی ازاصحابش ازامام صادق 
علیه السلام نقل می کندکه حضرت فرمود : 


«اِنْ اللهآوحی الي مُوسی علیه السلام آ 
قَقَال:یارَب لاأعرفة, 


یی ی سا مر و 
ن بعض اصحابک نم علیک فاحذرة 
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سم ختیرعی. گنه فا هم کی حصسردت فرح کرو خداوندا! ۳ 
نمی شناسم. ار 
0 ای و تنم وا و 
کنم؟ خداوند فرمود: اصحاب خود ۲ ده نفر دم فا ان ی ی 
ها قرعه بینداز. قرعه بر هر ده نفری که افتاد آن شخص نمام در میان آن 
هاست. سپس افراد آن دسته ده نفری را نیز جدا کن و بین آن ها دو مرتبه 
قرعه بینداز. [در اخر ]قرعه به نام همان شخص خواهد افتاد. (حضرت این 
خودش ایستاد و گفت: ای پیامبر خدا ! من بودم, به خدا سوگند که دیگر این 
کار را نخواهم کرد». (1) 


بعضی از ماجراهای حیات حضرت موسی علیه السلام واقع شده اشاره 
داردو هرگز موضوعی برای حکم شرعی خاص نیست و اگر هم باشد رجوع 
به قرعه از این جهت نمی باشد. 


به دلیل این که قرعه طریق قطعی برای کشف واقع مجهول است وروشن 
است که از قرعه به غیر آن تعدی صورت نخواهد گرفت. 

طائفه دهم : 

روایاتی است که درموردعمل پیامبراعظم صلی الله علیه و آله به قرعه در 


برخی اتفاقات زمان حیات آن حضرت واردشده ومظنه درگیری وبرانگیختن 
بعض وفسادبوده است : 


3 در بحار در قصه تهمت به عايشه از زهری از عروه بن زبیر و سعید بن 
مسیب و دیگران از عايشه نقل شده است : 


1- بحارالانوار, ج 13, ص 353, ح 47؛ کتاب الزهد, ص 9, ح 15. 
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«گان رَسولّ الله صلی الله علیه و آله اذا آراد سشقرا قرع بين نسائه قأْمْت 

خرح اسمها خرح بها؛ ؛ پیامبر هرگاه ارام 4 
ی 0 ی 9 
را با خود می برد». (1) 


این روایت - با قطع نظر از سند آن - به وضوح بر استمرار سیره آن 
حضرت در غزوات و سفرهای ایشان دلالت دارد که بعضی از همسرانشان 


4 همچنین دربحار از ارشادمفید؛ در باب غزوه ذات السلاسل وارد شده 
است که پیامبر صلی الله علیه و آله بین اصحاب صفه (بعد از اين که عده 
ای از آنان برخاستند وگفتندمابرای جنگ با دشمنان خدا خارج می شویم) 
قرعه کشی فرمودند وقرعه به نام 80 نفر از آنان افتاد. احادیت دیگری نیز 
در این زمینه وارد شده است. (2) 


5. نیز در باب غزوه حنین وارد شده است : 


«أثه صلی الله علیه و آلهم لشا کلمت أخثه الرَضاعیِةه «شیماء» بنث خلیمه 
الشعدیه فی القنایّم لتی حدّها المسلمون, قال: «أمّا تصیبی وَتصیبٌ بنی 
صَلوا الظهر قَامت 3 قتکلمت وتکلعُوا وت لها لاس آجمعون الا الأقرغ بش 
جابس وعينية بنْ حصین, قََهُما نیا آن بهبا وَقالوا يا تَسولّ الله ان قولاء ق 
آضا وا هن ساتا تن بت سس سانمم صل ما اضایوا» ارم رسول 
الله یتقم - الی آن فال : حاا آحذهما خاذفا ای عفیل و اضات الاخرُ 
" فلا وبا دلی هیا ما عتعا : وفتی خواهر رخاف پامیر 
اکرم صلی الله علیه و آله «شیماء» - دختر حلیمه سعدیه - با ایشان در 
مورد غنائمی که مسلمانان گرفته بودند صحبت کرد. فرمود: اما نصیب من 
و بنی عبد المطلب برای تو باشد و اما سهم بقیه مسلمین را تو برای من 
نزد آن ها شفاعت کن. وقتی آنان نماز ظهر را خواندند. وی برخاست و با 
آن ها به گفتگو پرداخت و همگی مردم غیر از اقرع 


ناشن هنم بر خضین آنرا.: به او بخشیدند و آن دو از بخشش ابا کردند 


لا موه 0 رات و 
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وگفتند؛ ای رسول خدا ! همانا آنان از زنان ما غنیمت بردند پس ما هم مانند 
آنان از زنانشان غنیمت می بریم. رسول خدا بین آنان قرعه انداخت تا 
جاییکه فرمود : بر یکی از آن دو اين افتاد که خادم بنی عقیل باشد و 
دیگری. هم خادم بتی, تمیر باشد. آن ها وقتی. که این مطلب. را دیدند 
بخشیدند و مانع نگردیدند». (1) 


در این حدیت دلالتی است بر جواز رجوع به قرعه هنگام قسمت غنائم 
وموارد مشابه ان. 


آنچه ذکر شد بحث کاملی بود پیرامون «احادیث عامه» که با عموم یا 
اطلاقی که دارند بر حکم قرعه دلالت می کنند. هم چنین «احادیث خاصه» 
که در قضایای معین معلومی وارد شده اند و از لابه لای آن ها اثبات قاعده 
قرعه به طور اجمال استفاده می گردد. ما آن ها را در ده طائفه شامل 37 
حدیث بعد از حذف احادیث مکرر ذکر نمودیم و چه بسا اگر کسی اهل تتیع 
باشد بر احادیث دیگری در ابواب متفاوت دست پیدا کند. 


ای انعم کر تست سس اند کال ا سح سل ها زر 
این شریعت بلکه در شرایع پیشین چیزی است که 1 
آن اننت:+ شکین در آن وجود ندارد و ان شاء الله , به طور تفصیل پیرامون 
آن نه بخ خواهیم پرداخت. 


ج) بنای عقلا 


عادت عقلا در تمامی اقوام و در میان ارباب مذاهب و غير مذاهب بر رجوع 
به قرعه است در مواردی مانند: هنگام درگیری و تنازع پا مظنه آ و 
حقوقی که بین افراد مختلفی داثر می باشد يا در اموری که به ناچار باید 
انجام دهند اما راه های متعددی که هرکسی به نوعی از آن ها رغبت دارد 
وجود داشته و مرجحی نیز در کار نیست و از طرفی باقی گذاشتن امر به 
حال خود نیز موجب برانگیختن تنازع و کینه می گردد. 
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دام ایش‌مواره اب فزه سل هی یی آیدرا نها زامبزای 
حل مشکلاتی که ناگزیرازان هاهستندمی دانند.دراین جابه بعضی از 
مواردی که قرعه دران ها بین عقلا متداول است می پردازیم و پیرامون ان 


مورد اول : تقسیم اموالی که بین دو شخص يا اشخاص گوناگون مشترک 
است؛ چه از ناحیه تجارت حاصل شده باشد یا ارث يا راه های دیگر. البته 
هنگامی که به گونه خاصی از قسمت رضایت نداده باشند و آن اموال نیز 
از لحافظ فیست, هفشگل ان لحا ظ جلت توجه ستفاوت آند. ای 3 
موارد شکی نیست که عقلا به قرعه رجوع می کنند. 


هم چنین است در تقسیم خانه ها یا قطعاتی از زمین که با هم متشابه 
هستند در بین اشخاص متعددی که اگر امر تقسیم به خود آنان واگذار شود, 
مظنه اختلاف ونزاع وجود دارد. 


ترجیح بعضی بر بعضی دیگر بوسیله ان انجام می پذیرد وجود نداشته باشد. 
در تمامی این موارد به قرعه مراجعه می شود. 


مورد دوم : جایی که وظیفه خاصی در بین است که برای انجام آن یک عده 
مشخص و محصور کافی هستند, اما جمعیّت فراوانی که صلاحیت انجام آن 
را دارند حاضر هستند و تخصیص بعضی بر بعضی دیگر موجب تحمیل بدون 
دلیل و زميینه ساز فتنه و اختلاف خواهد بود. در اين هنگام به قرعه رجوع 
ميی شود. و هم چنین است حال کسانی که در لشکر يا موارد مشابه آن 
مامور به انجام کارهایی هستند مانند فرستادن آن ها به مکان های مختلف 
و متفاوت برای انجام ماموریت ها و موارد و که نعیین کننده پا 
مرجحی وجود ندارد. 


مورد سوم : اگر امری در بین باشد که قیام به انجام آن برای تک تک افراد 
به طورتدریجی واجب است ولی تقدیم بعضی و تأخیر برخی دیگر بدون 
دلیل, ظلم و اجحاف بوده. موجب کینه و فساد می گردد و راهی هم برای 
گزینش برخی افراد برای نوبت دهی وجود ندارد. بدون شک در چنین 
موقعیتی عقلا به قرعه رجوع می کنند. 
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البته اشباه و نظایر دیگری نیز برای موارد قرعه وجود دارد. 


به طور اجمال شعی در اعتبار قرعه نزد عقلا وجود ندارد و آین. که آنان در 
حل نزاع و نیز در جایی که امکان وقوع نزاع در بین باشد به قرعه مراجعه 
فف. تمانتد وظاه رآ این مطلب امری نیست که در عرف ما به وجود آده 
باشد بلکه از قدیم الایام بین عقلا متداول بوده است. نیز ظاهر است که 
رجوع اهل کشتی به قرعه - در ماجرای حضرت یونس علیه السلام - در 
تعیین کسی که باید به دریا انداخته شود و نیز رجوع عابدان بنی اسراثئیل به 
قرعه در آمر حضرت مریم علیها السلام هرگز مستند به حکم شرعی که در 
شریعت آنان وضع شده باشد نبوده بلکه , به حکم عقلی که بین آن ها از 
زمان های قدیم متداول بودم استناد داشته است. اما در رجوع شیخ بطحاء 
جناب عبد المطلب به قرعه آن جا که در تعیین فداء برای فرزندش عبدالله 
ی یساس ات 


چنان که شکی نیست که رجوع عقلا به قرعه هرگز , به خاطر کشف قرعه 
از واقع و نمایاندن مجهول نبوده است بلکه در نزد آنان قرعه هیچ گونه 
کاشفیتی نداشته و اگر آن را معتبر می دانسته اند به جهت فرار از ترجیح 
دادن امور بر اساس امیال و هواهای نفشانی و پزهیز ار آنچة موجب فتنه و 
کینه می گردد بوده است؛ زیرا این مطلب در واقع ترجیح بلا مرجح است. 


د) اجماع 


می توان برای اثبات حجیت قرعه به اجماع و اتفاق علما بر آن در بسیاری 
اکایرات هگ ری ای ما ار کی ها سا هر 
ظاهر وآشکار می گردد چنان که ما نیز هنگام نقل بعضی از احادیث باب و 


در این جا به عنوان اشاره. به بعضی از کلمات ترر نان می پردازيم. از 
جمله محقق نراقی در همین مقام می فرماید : 


: 2 الاجماع فثبوته فی مشروعیه القرعه وکونها مرجعاً للتمیز والمعرفه 
فی الجمله 
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مقّا لا شک فیه؛ : ولا شبهه تعتریه. کما یظهر لکل من تتبع کلمات المتقذمین 
والما رین فی کر من آبواب الققه فام براهم محمعین علی, العمل با 
وبناء الأمر علیها طرا تا مار رت یساس مدرد 
مرجعی برای بازشناسی ومعرفت - فی الجمله - برای بعضی امور هست 
از مواردی است که شکی در آن وجود نداشته و شبهه ای عارض آن نمی 
کردد. چنان که این مطلب برای هرکسی که در کلمات متقدمین و متأخرین 
در بسیاری از ابواب فقه تتبع نماید ظاهر مي گردد؛ "اف ید که ان 
بزر کان. بر قمل به فرقه و بنا گذاشتن آفر بر آن؛.به-طظور یک پارجه اختهاع 
دارند». (1) 


نیز محقق آشتیانی در این مقام می فرماید : 


«اتا اضل المشروعنه. فرعه. فهو ها لا خلاف فیه: من المسامیت: بل 
اجماعهم علیه, بحیثت لا یرتاب فیه ذو مسکه. ویکفی فی القطع بتحققق 
الاحفام ملاحطة ااخماعات دارم المعوله.قی دلک می زمان الشخین 
الی زماننا هذا, کما هو واضح لمن راجع کلماتهم بل یمکن دعوی الضروره 
الفقهائیّه علیه؛ اما اصل مشروعیّت قرعه از چیزهایی است که اختلافی 
درآن بین مسلمین وجودنداردبلکه همه برآن اجماع دارند به گونه ای که 
هیچ صاحب عقلی در آن شک نخواهد کرد و برای قطع در تحقق اجماع 
را 
فقهیه نمود». (2) 


اما با این خال, می توان ترای در نظر گرفتن, اجماع به: عنوان دلیل مستقلی 
کر مشاله کر دم ابراد وارد کود شاین ای کف ایعمدر بین.متاخریت ار 
علما معروف است این است که اجماع از جهت کشف قول معصوم علیه 
السلام معتبر است. در حالی که ظاهراً آنچه برای همگی یا بیشتر مجمعین 
در این مشاه مورد استناد قرار گرفته اذل فنه کاند سابق است که به آن 
اشاره کردیم و به ویژه اخباری که به 


[- عوائد ص‌ 051 
یر الا دض 218 ام الاستصعات. 
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عنوان دلایل عمده برای مسأله ذکر شد و حداقل چنین احتمالی داده می 
شود. با وجود اين احتمال يا یقین, از اجماع مذکور بیشتر از انچه که از ادله 
سابقه برمی اید استفاده نمی شود. 

آنچه ذکر شد تمام بحث در ادله ای بود که بزرگان بر قاعده قرعه اقامه 
کردند يا - به قولی - می توان آن را برای اثبات این قاعده اقامه نمود و 
مجموع این ادله در اثبات قرعه و تحکیم اساس ان کافی است. 

اینک به بیان مفاد قاعده و آنچه که به طور عموم يا خصوص از آن استفاده 
می شود و نیز ذکر حدود و شرایط ان می پردازیم. 


مقام دوم: مفاد قاعده و حدود آن 


از جمیع مطالب گذشته و ادله ای که ذکر شد, بر می آید که مشروعیت 
قرعه به طور کلی از مواردی است که شکی در آن وجور ندارد. اما اکنون 
کلام در پاسخ پرسش هایی است که ذیلاً بدان اشاره می گردد : 


ابواب می باشد و اصلا مراد از مشکل چیست؟ و آیا قرعه مختص به ابواب 
منازعات وجایی است که بین حقوق, تزاحم و تعارض ض پیش می ابید پا این 
که در غیر این موارد نیز جاری می گردد؟ 


2 آیا در عمل به قرعه در هر موردی, شرط است که اصحاب بدان عمل 
کرده باشند - چنان که گفته شده - يا خیر؟ 


3.آیاقرعه ازامارات است یاازاصول عملیه یاتفصیلی دراین زمینه 
وجوددارد؟ 


4 نسبت قرعه با دیگر امارات و اصول چیست؟ 


با توفیق و هدایت از خدای سبحان بحت را شروع می کنیم با اين توضیح 
که : 


در مورد اول باید گفت حق این است که در عناوین ادله ای که ذکر شد, از 
عنوان «مشکل» هیي اثر و نشانه ای وجود ندارد و انچه که در ادله مطرح 


شده است عنوان «کل مجهول» است. چنان که در روایت محمد بن حکیم 
از حضرت 
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ابی الحسن موسی علیه السلام و تيز در مرسله شیخ در نهایه از آن 
حضرت علیه السلام و از دیگر پدران و فرزندان بزرگوارش علیه السلام 
ذکر شده است. محقق نراقی رحمه الله می فرماید : نسبت به روایت 
اولی بر ثبوت و بر روایت ت آن؛ حکایت اجماع شده است. 


اش سم فصو زو سیم الساام ای این کهااز موه روات وه 
باشد - این طور امده است : 


«و کل.ما لا هیا فیه. الاشهاد علبه آهرخیری. که زمیته شهادت: بر ان آماده 


نیست» . 


ظاهر مراد از مجهول, مجهول مطلق است یعنی آنچه راهی به شناخت 
حال آن وجود ندارد؛ نه از ادله قطعیه و نه از ادله ظنیه و نه از اصول 
عملیه. به اين معنا که يا اصلاً مجرای ادله و اصول نیست و يا آن که در 
عمل 1۳۳ محذور و مشکلی وجود دارد و گوسفندی که 
مورد وطی قرار گرفته و در میان گله گوسفندان مشتبه است هرچند اصل 
عملی: در آن اختیاط اشت بعنی اجتنات: از تمافن. کله کوستندان, اما از آن 
جا که این حکم مستلزم عسر وحرج و ضرر زیاد می باشد, شارع آن را 
الغاء فرموده و تبدیل به مجهول مطلق گردیده است. سپس شارع در این 
مورد امر به رجوع به قرعه فرموده است. 


بنابراین هرچیزی که حال آن بوسیله یکی از راه ها و موازین شرعی معلوم 
ایند : قطعی باتید ها نی : آماره جاشد با .اصل» هر کرد داخل «عنوان 
«مجهول» که در اخبار باب وارد شده نخواهد بود. 


موّید این مطلب آن است که مجرای قرعه نزد عقلا نیز همان چیزی است 
که حل آن بوسیله راه ها و اصولی که بین آنان دایر است امکان پذیر نمی 
باشد به گونه ای که ترجیح بعضی از احتمالات بر بعضی دیگر از قبیل 
ترجیح بلا مرجح است, و چنانچه گذشت شارع مقدس همین طریقه عقلا را 
امضا نموده و بعضی چیزها را , به آن اضافه فرموده است که در آینده آن 
شاءالله بدان اشاره خواهد شند. 


با این توشیخات اشکال.و طلامی.ن اختضاض قاغدم یه شتیات وش یه 
وعدم جریان ان هنگام شک در احکام کلی شرعی وجود ندارد؛ زیرا قرعه 


نزد عقلا و عرف» به شبهات موضوعیه اختصاص دارد چنان که در هیچ کدام 
از موارد خاصی که درشرع واردشده است قرعه جاری نمی 


گرددمگردرشبهات موضوعیه. 
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النته آنخه از داسان غید الصالب ظاهر فی کرده:و این که او مقدار قداء 
برای فرزندش را بوسیله قرعه استکشاف نمود, ظاهر در این است که 
گاهی در شبهات حکمیه نیز جاری می گردد اما ما چاره ای جز توجیه این 
مورد نداریم 


بدیر ت که يا باید به آنچه هنگام نقل روایات باب, در ذکر این حدیث 
ین صور - م‌ رو ب» در ذکر این 
توضیح دادیم مراجعه شود يا به توجیه دیگری روی انداخت. 


ظاه را قرعه مختص به ابواب منازعات و جایی که حقوق مورد تنازع قرار 
می گیرند نیست اگرچه بیشتر موارد قرعه از همین قبیل است تا آن جا که 
بعضی از بزرگان ظن پیدا کرده اند که قرعه از مدارک «قضاء شرعی» 
ات هه جیر ره اضا ور یز آین.همری نو فرعه اعساخ تباید کرد ؛ زیر 
مشاهده کرده اند که بیشتر روایات قرعه در همین باب ذکر شده است. 


اما انصاف آن است که این قول به شدت ضعیف است (و مانند آن در 
ضعف مطلبی است که در کتاب قواعد از بعضی عامه حکایت شده است 
که مورد قاعده خصوص جاپی است که تراضی بو ان حاصل شده است) 
دلیل. ضغف. مذکور ایراداتی است که بر آن وارد شده و ذیلا بدان می 
پردازیم 


ایراد ال : در قرعه مواردی وجود دارد که اصلاً ربطی به باب تنازع و قضا 
ندارند. به-غنوان تمونه می توان انخه را که در طاثفه هفتم از اخبار خاضه 
ای که در بحث اشتباه در گوسفندی که مورد وطی قرار گرفته ذکر کردیم 
اشاره کرد و این که اگر مورد اشتباه واقع شود بوسیله قرعه کشی 
مشخص می گردد. (1) و چنان که 


گذشت اصحاب به آن عمل کرده اند تا آن جا که در کتاب جواهر می 
فرماید: «انه لاخلاف فی هذا الحکم؛ للخبرین المنجبرین». 


ففاضم است که مساله اشفاه مسفند مود مطی قرار حرفته بافیر ان: 
به هیچ وجه از ابواب منازعه - که نیازمند به قضا و حکم شرعی هستند - 
نع باشد علکه ار آموری اس که به‌طور عطاق معهول استت.ه شمان 
طور که گفتیم قاعده قرعه در این موارد جاری است و آن را باید از امور 
فقسکله قرار داد (الته به فیدر 


1- جواهرالکلام, ج 36, ص 284. 


ص :466 


قوم) با اين که حکم در امثال اين مورد از شبهات محصوره, احتیاط است و 
فرقی بین این مقام و دیگر مقامات شبهات محصوره ای که ما در آن ها به 
حکم عقل ونقل حکم به احتیاط می کنیم وجود ندارد و چه بسا از این جهت 
باشد که حکم احتیاط نسبت به ذیح تمامی گوسفندانی که در اطراف این 
شبهه قرار دارند, دارای ضرر يا حرج عظیمی , بر صاحب گوسفندان است 
در حالیکه مرتکب شدن و استفاده کردن از ان ها بدون عمل به 
احتیاط در هیچ یک از آن هاء مخالف علم اجمالی می باشد. 


بنابراین اگر طریق احتیاط و برائت و نیز استصحاب (چنان که ظاهر است) 
منتفی باشد راه تنها و تنها در تخییر منحصر می گردد. اما شارع مقدس در 
این مورد تخبیر را ملغی و منتفی فرموده؛ زیرا قرعه هرچند مانند سایر 
امارات شر عیه و عقلائیه, اماره به شمار نمی رود اما در ان نوعی از 
کاشفیت وجود دارد (چنان که از اخبار آن بر می آید و شرح آن آن شاءالله 
خواهد آمد) و همین کاشفیت موجب ترجیح یکی از طرفین بر دیگری شده 
و در نتیجه مانع از تخییر می گردد. علاوه, در قرعه رفع حیرت وجود دارد و 
موجب سکون نفس می گردد و روشن است که در حکم به تخییر, اين رفع 
حیرت و سکون نفس وجود ندارد. 


اما این که گفته شود: قرعه در مقام تعبد چاری می شود و باید آن را به 
مسأله گوسفند وطی شده اختصاص داد و در موارد مشابه از 9 
مشکل است جریان ندارد, قابل پذیرش نیست . ؛ زیر| خصوصیتی در آن 
وجود ندارد. 


ایراد دوم : روایات خاصی که در بیش از یک باب وارد شده اند. هرچند در 
موارد تزاحم حقوق ورود دارند اما در هیچ کدام از آن ها اثر و نشانه ای از 
تنازع به چشم نمی خورد. فاتتد آنجه در ورد کسی,کهمی: کوید <اولین 
مملوکی که مالک ان شوم, حر است. نا وارد شده و در ادامه این چنین وارد 
شده است که او هفت مملوک را باهم ارت می برد و حضرت می فرماید: 


وقرعه به نام هرکدام که افتاد آزاد می گردد. اطلاق این روایت ت شامل آن 
مفر دی هی کردد که بتد کان اضلا از تذر صولا اظلاعی ندارند وین آنان فیح 
منازعه 
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ودرگیری واقع نگردیده بلکه اصلا آنچه از ظاهر روایت بر می آید اين است 
که در خصوص همین فرض ذکر شده است. در نتیجه باید گفت سائل در 
این مسالة دنبال, آن است که حکم آن را بین خود و خدای متعال کشف 
نماید. روایات دیگری نیز مانند آن وارد شده است. 


هم چنین آنچه در باب وصیت نسبت به عتق بعضی از مملوک ها و 

استخراج آن ها بوسیله قرعه وارد شده نیز از همین قبیل است؛ 2 
اطلاق آن روایات شامل موردی می گردد که اصلاً تتارکی تن آن: ها نه 
وجود نیامده است, اگر نگوییم که ظهور آن در همین فرض است. . در ننیجه 
سوال برای کشف حکم شرعی در مساله است نه برای کشف حکم ان در 
مقام قضاوت: 


این روایات و مشابه آن ها هرچند احتمال می رود در ابواب تزاحم حقوقی 
وارد شده اند اما مجرد وقوع تزاحم در یک چیز ملازمت با تنازع و درگیری 
در آن ندارد تا محتاج به قضاء باشد و این طور نیست که پیوسته مظنه 
برای تنازع ودرگیری برای آن وجود داشته باشد. این خود دلیل دیگری است 
بر عدم اختصاص قرعه به ابواب قضاء به ویژه آن که مورد اين دسته از 
روانات خاش است کم اصاا مافع‌مجمهلنتترای آن قعوه بدارد که ان بچه 
وجود دارد حقی است که نسبت به جمیع, فشاوی کار آست ره نف 
تفان ان تاش یک رز اه انا اطا عون لک خمن اتکال اخشاد آفر. 
در این جا به تخییر, مظئه اجحاف و ترجیج بلامرجح یا ترجیح از روی امیال و 
هواهای نفسانی است, امر در این مساله به قرعه واگذار شده است که 
هی کدام از این موارد در ان راه ندارد. 


وتات تس ای ی افاان اه واع اس فآ 
نیز دلیل بر عدم اختصاص قرعه به باب قضاء است مثل این فرمایش: «کل 
مجهول ففیه القرعه؛ " در هر آمر مجهولی, قرعه جاری است». ظاهر این 
مطلب شامل تمامی مجهولات می گردد ؛ چه در آن ها درگیری و تنازع واقع 
شده باشد چه نشده باشد. بلکه روایات عام که در پی سوال از بعضی از 
ای ار ار ای 
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شده اند, روایت گردیده اند ار در شین مساله است؛ زیرا مورد 
هرگز مخصص نیست. (تدبر فرمایید) 


ایراد چهارم : ظاهرآ بنای عقلا بر قرعه نیز مختص ابواب منازعات نبوده 
بلکه به طور مطلق در هر جایی که تزاحمی در حقوق به وجود بیاید بدان 
اعتفاد فی کند خرچند اضلا مظته تتازع و دررگیری تباشد: (نامل فرمایید) 


به طور خلاصه, ادعای این که این قاعده مخثص به ابواب منازعات است, 
علاوه بر این که مخالف با ظواهر کلمات اصحاب و اطلاقات روایات باب 
بلکه صریح بعضی از آن هاست, هیچ گونه دلیلی که بتوان بز ان اعتماد 
تفولاو یه آن اغتنا کرد تدارد: 


مقام سوم: شرایط جریان قاعده 


برخی گفته اند: عمل به عمومات قرعه جز در جایی که اصحاب بدان عمل 
کرده اند جایز نیست ؛ محدث خبیر شیخ حر؛ در کتاب «الفصول المهمه» 
بنابر آنچه که از ایشان حکایت شده بعد از نقل بعضی از روایات قرعه و 


«و معلوم أَنْ هذا العموم له مخصصات کثیره؛ و معلوم است که برای این 
عموم مخصص های فراوانی وجود دارد». (1) 


حکم در مسائل شرعیه را بوسیله قرعه ترجیح دهیم ! چنان که علامه؛ می 
فرماید : 


«اِنْ أدله القرعه لا یعمل بها بدون جبر عمومها بعمل الأصحاب و جماعه 
انان جبران شده باشد, عمل نخواهد شد». (2) 


وجه گفته مذکور این است که عمل به ظاهر عمومات قرعه در هر 
دیگر اصول 
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ی ی ی مه 


به عبارت دیگر عمومات مذکور با تخصیصات فراوانی مورد تخصیص واقع 
شده اند که به حد تخصیص اکثر می رسند با این که چنین تخصیصی امری 
مستهجن و غير جایز است. در نتیجه همین مطلب کاشف از ان است که 
قرینه ای 


یا مخصص متصلی همراه آن وجود داشته که به اصحاب مقدم ما رسیده 
ومتاسفانه به دست ما نرسیده است و از ان جا که عنوان مخصص نزد ما 
مبهم وقرینه برای ما مجهول است. عمل به عمومات برای ما جایز نمی 

بااشد ؛ زیرا| ابهام در عمومات به قاعده 
عمل به قرعه جز در مواردی که اصحاب بدان عمل نموده اند جایز نیست. 


اما , بر این گفتار ایرادهای زیر وارد است : 


ایراد اول : احتمال وجود قرینه هایی نزد اصحاب مقدم ما غیر از آنچه که 
به دست ما رسیده يا غیر از آن چیزهایی که در کتاب های خویش نگاشته 
اند و آنان را به مفز و فحوای این عمومات ارشاد مي کرده بسیار ضعیف 
است. اگر چنین می بود,به راستی به چه دلیل ازذکرآن در کتاب هایی که 
بای زوایات آماذم کرده اند اهمال نمودهو آن ها زا شکاشته اند وخ راد 
کتب فقهی استدلالی خویش بدان استناد سموده بلکه به خود همین روایاتی 
که در دست ماست اکتفا کرده اند؟ و آیا این غير از اغوای به جهل در 
موردی است که اهتمام بدان واجب است؟ ! هرگز این مطلب در مورد آنان 
پذیرفته تیست و ساخت: آنان از این اغواع بزی است: 


ایراد دوم : سابقاً گذشت که مراد از «مجهول» که در عمومات باب وارد 
شده آنتنت نه: قریته شان.فزود. زوایات: آنو آنچه نزد عقلا در امر قرعه 
ثابت شده است., چیزی جز «هر امر مشکوکی» نیست.. بلکه می توان 
گفت هرچیزی که راهی برای نات ان وجود ندارد؛ نه از راه امارات 
شرعیه و عقلائیه و نه از اصول عملیه نقلیه وعقلیه, مجهول خواهد بود. در 
نتیجه در چنین وضعیتی تخصیصات فراوانی بر قاعده قرعه وارد نخواهند 
شد چنان که ظاهر است. 
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۵ آلفته متا هم بت که رهابات روط به باب دار ای تتصرضی ای 
فراوانی هستند همان است که از عنوان «مجهول» در ابتدای امر ظاهر 
می شود اما بعد از آنچه که این جا و در مطالب گذشته در تحقیق مراد از 
مجهول ذکر شد. وجهی برای این توهم باقی نخواهد ماند. (مراجعه و تدبر 
فرمایید) 


حاصل آن که موارد وجود امارات و اصول عملیه تخصصاً پا تخصیصاً از 
تحت عمومات قرعه خارج هستند نا ما کر ید ها ال 
مجهول نیستند. 


مقای صا را قصر امارانت انم ان استوا غوای؟ 


ظاهر بسیاری از روایات باب قرعه اين است که قرعه از امارات است 
بلکه از ظهور بعضی از روایات به دست می آید که قرعه در موارد خود 
امان قطعیه. ای است که هر کر از وافغمجهول تخظی نمی کند .جانتد 
فوای فاد شامتر ارم ای اه ارات وم 


«لیس من قوم تتازغوا ثم قوّصُوا أَمرَهم الی الله الا خرح ح سهه سَهم المَحق؛ هیچ 
گروهی نیستند که قرعه کشی کرده و امر خود ای تال واگذار 
نمایند, فحر آن که قر مه بت .نام صاحب حق خواهد افتاد». (1) 


و نیز آنچه که در مناظره طیار با زراره روایت شد و دلالت داشت بر این 
که قرعه طبق نظر زراره که فقیه اهل بیت علیهم السلام است کاشف از 
واقع است, آن هم کشفی دائمی که تخلف در آن واقع نمی گردد. هر 

جهت اگر احتمال کذب در تمامی ادعا کنندگان وجود داشته باشد, ناگزیر 
رن ۳۳۲ ای برای هر کدام قرارداد و نشانه ای هم به عنوان نشانه ای 
آزاد و جداگانه اضافه کرد. نیز ظاهرآتفویض امر به خدای متعال و خواندن 
دعا هنگام قرعه جز برای کشف واقع مجهول نیست. (2) 


ص :471 


موید این مطلب.؛ همان است که در قضیه شیخ بطحاء؛ جناب عبد المطلب 
وقرعه ای که ایشان برای کشف رضایت پروردگار نسبت به فداء دادن به 
عبد الله انجام دادند. وارد شده است. (1) 


و آنچه که در تفسیر عیاشی ی یونس وارد شده: : «قچرت ظ 
السَهام |ذا کانث تلات مَرّاتِ, آها لا تخطیء#؛ سنت بر این جاری شد که آگر 
نشانه ها سه مرتبه تکرار شوند هرگز تخطی نخواهند کرد». (2) 


و آنچه که از امیر المومنین علیه السلام رای بت گردید: «قا من قوم قوَُوا 
آمرقم لی اللّهٍ عرَوجل, ولقوا سهامَهم لا حرج السْهمْ الأْصوبّ.؛ هیچ 
گروهی نیستند که امرشان را به خدای ِ ره های 
خویش را بیندازنده هر آن که فرقه ان کسنی. که به: ضواب نزدیی تر ابیت 
خارج خواهد شد». (3) 


از این که بگذریم از بعضی اخبار ظاهر می شود که حجیت قرعه به 
است که «قرعه به عدالت نزدیک تر است» و از عمل بر طبق امیال و 
هواهای نفسانی در موارد جریان ان دورتر است مثل انچه که در روایت 
ابن مسکان از امام صادق علیه السلام روایت شده : 


«وأوٌ قضیّهٍ أعدل من قَضیّء بُجال عَلبها بالسهام یِفُولٌ ال تعالی قساقم 
قکان من المدخضین دام فصن عادلانمتنر از قضه ام ات کفدر ان 
قرعه ها گردانده می شود. چنان که خدای متعال می فرماید: قرعه 
انداخت و قرعه به نام او افتاد». (4) 


موّید این مطلب استشهاد حضرت علیه السلام به داستان حضرت یونس 
علید السلام ات زار کات نان رن تفر تامتتص اررهان آن ها در 
دهان ماهی بزرگ به جهت دفع شر. (تامل فرهایید) 


موید دیگر در این مساله. همان است که در برخی اخبار باب وارد شده 
است 


عاعا أ شیم ی بان ی العف سر 
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به این معنا که: «کُل ما کم اللغ فیس یمخطیع؛ آنچه را که خداوند بدان 
حکم نماید, هرگز ؛ به خطا نخواهد رفت», (1) آن هم در مقام جواب از این 
سوال که: «أن 


القرعة تخطیء وَنصیبٍ؛ قرعه گاهی به خطا می رود و گاهی به حق 
اصابت می کند», البته بنابر اين که مراد از آن عدم خطا در حکم به حجیت 
قرعه است و این که هرگاه خدای متعال نسبت به چیزی حکمی فرماید 
حتماً در آن حکم مصلحتی نهفته است. در نتیجه اگر قرعه احیاناً از واقع به 
خطا برود مانع از صحت این حکم واشتمال آن بر مصلحت نخواهد بود. 


اما اگر قائل به اين باشیم که مراد از آن عدم خطا در قرعه از واقع 
فصوول ماه ان اس ان فا نم یه ی اه 


ممکن است گفته شود منافاتی بین دو ملاک زير وجود ندارد و منعی از این 
که قرعه به واسطه هردو ان ها حجت باشد در کار نیست: یکی ملاک 
اصابت به حق ودیگری ملاک عدالت و نزدیک تر بودن به عدل. اما اولی بر 
جایی حمل می شود که در مورد آن واقع ثابت مجهولی وجود دارد و دومی 
بر هر چایی که اين گونه نیست. در نتیجه استشهاد به وجود ملاک عدالت در 
قرعه در ذیل مسئله خنثای مشکل (2) و نحوه ارث بردن او, آن را دفع می 
نماید البته بنابر عدم خروج خنثی از 


اما انصاف آن است که رفع ید از روایات فراوانی که در اماره بودن قرعه 
ظهور دارند - دائماً یا غالبا - امکان پذیر نیست و مانعی عقلی هم از آن 
وجود ندارد, هنگامی که طریق منحصر در آن بوده و امر به خدای تبارک و 
تعالی که عالم به امور مخفی و نسبت به بندگان خویش لطیف است 
واگذار شود. ما ارت امر را در باب استخاره تجربه کرده ایم (چنان که خود 
استخاره نیز بنابر اختیار پعضی از بزرگان نوعی از قرعه به شمار می رود 
و آن شاءالله در آخر مسأله بدان اشاره 


سل الشیعه باب سک ای الشکلن 


ص :3 47 


خواهد شد) و از آن عجائب فراوانی در اصابت با واقع و کشف مجهول به 
چشم دیده ایم البته به شرط آن که در محل خود استعمال گردد و امر در 
آن به خدای متعال واگذار شده و با اخلاص و ابتهال همراه باشد. 


با اين حال باید دانست این که قرعه اماره بر واقع و کاشف از آن به طور 
دائمی یا غالبی است, هرگز موجب تقدم آن بر اصول عملیه و همچنین 
ففارضه. آن. با سایر آمار ات نی ردو ؛ زیرا چنان که گذشت اماریت قرعه 
در فرض خاص ومنحصر به امور مجهول و مشکلی است که طریقی برای 
حل ان ها از امارات واز اصول عملیه وجود ندارد. به عبارت دیگر موضوع 
قرعه مختص به موارد نبودن ادله و اصول دیگر است و بنابر اين با هیچ 
کدام از آن ها تعارض نداشته وبر هیچ کدام از آن ها مقدم نمی گرد و تن 
در مواردی که امارات و اصول عملیه نباشند جاری می گردد. 


نیز معلوم است که کلام در اماریت و عدم اماریت قرعه تنها در خصوص 
جایی است که برای آن واقع ثابت مجهولی وجود داشته باشد اما جایی که 
این گهنة نباشد (مانند .مارد زاجم ععوق با منازعاتی که در آن ها به قرعه 
زجمع طف گرد هانتد کنازع اخبار نی اسراتبل ور کعالت مریم علیها السلام 
و نیز آن چنان که در قضیه یونس علیه السلام ذکر شد (البته بنابر احتمالی 
که توضیح آن گذشت) و نیز مانند جایی که شخص نذریا وصیّت می کند 
نسبت به آزاد کردن اولین مملوکی که مالک آن باشدواوهمزمان مالک 
مملوک می شودومواردمشابه ار ,روشن است که هی موقعیت و جایگاهی 
برای این نزاع در مساله وجود ندارد. در این هنگام رجوع به قرعه تنها به 
واسطه ملاک نزدیک : نر بودن آن به عدالت و دورتر بودن آن از ریق 
ی ان 


نکته ای در این جا باقی است و آن این که: آبا اجرای قرعه برای هرکسی 


است؟ 
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زر هفرت آغير بعتی اختضاضی: فرعه کشتی.نه آمام غلیه الشلام, ظاهرا چیه 
کسی قائل بدان نیست به جهت آن که پذیرفتن آن به معنای این است که 
قرعه هنگام عدم حضور امام به طور کلی تعطیل گردد. کلمات اصحاب نیز 
متفق بر خلاف آن است چنان که آنان در بسیاری از مسائل عرفیه بدان 
اعتماد نموده اند وکتاب های آنان پر از همین مطلب می باشد. 


امادرمورددوم, بعضی از بزرگان مانند محقق نراقی در کتاب عوائد اين نظر 
را پذیرفته و با استناد به عموم ادله نیابت از امام, قائل به اختصاص قرعه 
به امام علیه السلام یا ناب خاص یا ناب عام ان حضرت شده اند اما این 
را نیز اضافه کرده اند که : 


«سیأتی منه ما خرح بالدلیل کت اد الشاه الموطوعه؛ آنچه که بوسیله 
دلیل خارج می گردد از عموم این مفطلب مستتی. اسنت فانتد متاله 
گوسفندی که با آن وطی صورت گرفته است». (1) 


محدث کاشانز - بنابر آنچه حکایت شده است - در کتاب «وافی» تفصیل 
قائل شده اند بین آن جا که برای مطلب واقع ثابت مجهولی وجود دارد که 
مخصوص به امام علیه السلام خواهد بود و آن جا که این گونه نباشد که در 
این صورت برای همه جایز خواهد بود. اما این مطلب علاوه بر این که 
دلیلی بر آن وجود ندارد. مخالف کلمات اصحاب و فتواهای آنان نیز هست؛ 
زیرا می بینیم که بزرگان هنگام عدم حضور امام علیه السلام در آنچه که 
برای آن واقع مجهولی وجود داشته اما حد یکسانی وجود ندارد به قرعه 
اعتماد کرده اند. 


آنچه ذکر شد به حسب اقوال بود. اما در مورد روایات وارده در بحث قرعه 
باید گفت: لسان روایات مختلف است به این معنا که از بعضی از آن ها 
اختصاص به امام علیه السلام ظاهر می گردد مانند روایت ثعلبه از امام 
صادق علیه السلام که گفت: از حضرت در مورد فرزندی که بدنیا آمده اما 
9 هر 2 است و نه زن و برای او جز دبر وجود ندارد سوال کردم که او 
چگونه ارث می برد؟ حضرت علیه السلام نشستند و عده ای از مسلمانان 
تبز با آن حضرت تشستند: سپس خدای متعال را خواندند و قرعه ها را 


1- عوائد الایام, ص‌ 57. 
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کرداندند بر این مسا که هیر ات. کدام دنه را خواهد برد ابا خیرات مردان 


و تیش آنخه: که ور فرسات حماد از یکی از دو معصوم علیه السلام روایت 


شده است : 
«القر عَه لا تک 1 للامام ؛ قرعه فقط برای امام علیه السلام است». (1) 


و نیز آنچه در روایت یونس وارد شده است: در مورد مردی که گروهی 
مملوک او هستند و او به آن ها می گوید: هر کدام از شما که یک آیه از 
کتاب خدا به من بیاموزد آزاد است. یک نفر از میان آن ها یک آیه به او می 
آموزد. سپس مولی می میرد و معلوم نیست کدام یک از آنان آیه را به او 
آموخته؟ حضرت می فرماید : بوسیله قرعه مشخص می گردد. و 
مي فرماید: «وَلایَستخرجُة الا الامام لأنْ له عَلی الفرعه کلاماً وَدْعاء لا 
بعلمَة ار آماش نی فرفد را استخراج نمی کند؛ زیرا| امام برای 
قرعه کلام و دعایی دارد که جز او کسی از ان اگاه نیست». (2) 


این ایام مت رات تا سم ام تایه اه 
رامی رساند. 


آما از بعضی از اخبار دیگر ود که قرعه از وظایف والی است. مثل 
انچه که در مصححه معاویه بن عمار از آففه عبدالله علیه السلام وارد شده 


است - 


« |ذ] و رجّلان آو تلائهٌ جاربه فی طَهْرِ واحد قوَلَدَن فادعوةه جمیعاً اقخ 
الوالی تیتقْم قَمَن فرع گان الوَلَذٌ ولد گردومردیاسه مردبایک جاریه در یک 
را تا | را جمع می 
افتادکودک فرزنداوخواهدبود». (3) 


ازدسته سومی ازروایات نیزاین گونه ظاهر می گردد که امر قرعه در 
دست امام يا هر قرعه گیرنده ای است (هرکسی که می خواهد باشد) 
مانند روایتی که فضیل نقل کرده و می گوید از امام صادق علیه السلام در 


مورد فروندیق که بدنیا آمده امادز او ته آن-خیزی که مردان:دارند.وننه آن 
چیزی که زنان دارند. نیست؟ حضرت فرمود : 
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جیقرغ الامامعلیه السلام و الققیخ کف خی وم کی لام تفعای نگیم 
امة الله, قولْ الامامْ آو المْقرع: 1 امام یا هر شخصی که قرعه 
۱ 
گونه دعا می کند اللهم.. ی 


امام 0 ۲ آن ک تصریحی در ها ۳" شده است با ۳ «قوم» و 
نا مراضفه ب اخاست تفه رونت مت درون 


از طرفی ظاهر روایات مربوط به گوسفند وطی شده نیز اين است که 
خسن فوه کر ندم همان -صاعت ند اسان کمن ترا 


«اِن عرقها دَبحها وأحرقها وان م بَعرفها قسمها نصقین؛ اگر آن گوسفند را 
نت 
گوسفندان را به دو نصف تقسیم می کند... 6 (2) 


در هر حال انصاف آن است که اختلاف این تعابیر دلالت بر اختلاف در حکم 
نمی کند؛ زیرا بیشتر موارد جریان قرعه در واقع موارد تنازع بوده که 
نیازمند قضاء با حکم شرعی است و معلوم است که امر قرعه در چنین 
حالت مه یلاها عایه سای مف درا کی کهآ اه ادا بد 
طور عموم پا خصوص منصوب گردیده که همان والی و قاضی از علمای 
عادل و روات احادیث ائمه اطهار علیهم السلام می باشد. در نتیجه قرعه 
در این مقام ها مانند اقامه بینه و گرفتن سوگند است که جز نزد کسی که 
امر قضا به دست اوست اعتباری نخواهد داشت. 


اما در غیر این مقامات آنچه از ظاهر اطلاقات بد.فی. آبت آین انتت. کف اهر 
در آن به دست مالک حیوان در مثل گوسفند وطی شده يا کسی که از 
ناحیه او منصوب گردیده؛ پا در دست وصی است در آن جایی که شک در 
اموال مورد وصایت 
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به وجود آمده؛ یا به دست هر مکلفی است اگر امر به شخص خاصی 
اختصاص نداشته باشد. لکن بعید نیست که این قسم اخیر داخل در حلسبه 
تودم و امن آن نیز در دشت خاکم شرع باشد, احر-حاکم تشر عی, وجود داشنته 
باشد و در غیر این صورت در دست عدول از مومنین خواهد بود. 


آنچه ذکر شد مطلبی بود که قواعد قوم اقتضای آن را داشت, و ظاهراً از 
روایات باب نیز چیزی که با آن منافات داشته باشد استفاده نی رود 
زیرا این که در مرسله حماد می فرماید: «القرعَة لا کون لا للامام؛ | قرعه 
جز برای امام نیست ؟ علاوه بر ضعفی که از جهت ارسال دارد, قابل حمل 
بر موارد دغواها وتتنارعین استه که امز آن. نها در.دستت امام با کر دست 
اک ی ی مارا منصوب فرموده است. 
(تأمل فرمایید) 


اما روایت پونس که استخراج کننده قرعه را منحصر در امام فرمود با اين 
دلیل که امام دعا و کلامی دارد که دیگران نمی دانند, جداً شاذ و نادر 
است ؛ زیرا اصلا دلیل قابل توجه و قابل اعتنایی بر لزوم دعا هنگام قرعه 
وجود ندارد و اطلاق تیتتتر زروایاتت: از چنین.دغایی خالی: اشت: علاوم؛ بر ان 
از فقهای بزرگوار گفته ای بر وجوب دعا نقل نشده است. البته محقق 
نراقی رحمه الله در کتاب عوائد نسبت به استحباب دعا بدون نقل اختلافی 
تصریح فرموده و در نتیجه چاره ای نداریم که روایت را بر نوعی از 
علاوه بر آن, از روایات باب دعایی که غیر از امام علیه السلام آن را ندانند 
بر نمی اند بلکه آنچه در روایات ذکر شده دعایی است مائور که بنابر 
روایت ت-فضیل بن بسار» امام علیه السلام با شخض قرعه گیرنده آن را.هی 
خواند و متن آن به طور کامل در روایت موجود است و در روایت ۳ 
تصریح شده است. 


حاصل آن که, روایت یونس علاوه بر آن که مخالفتی بر صریح یا اطلاق 
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انتت که اضر ان به .دست قاضی. ضورت: می. کیرد و رقم ید. ان مقعضاخ 
قواعد اولیه بوسیله اين روایات در غیر این موارد امکان ندارد. 


مقام ششم: کیفیت اجرای قرعه 


چنان که گذشت قرعه بین عقلا از زمان های قدیم جریان داشته و نزد آنان 
مقید به کیفیت خاصی هم نبوده است بلکه به اين صورت اجرا می شده که 
علامت هایی برای هر کدام از طرف های دعوا یا دارندگان حقوقی که در 
آن تزاحم و اختلافی به وجود آمده يا موارد دیگر از کسانی که طرفی از 
احتمال دعوا می باشند قرار می دادند. سپس به آنچه که تصادفی از بین 
نشانه ها خارج می گردیده رجوع می کردند به گونه ای که احتمال اعمال 
نظر خاصی در ان داده نشود بلکه تنها استخراج یک مورد معین از بین 
تمامی موارد بوده است., ان هم مستند به مجرد تصادف و اتفاق به گونه 
ای که ريشه نزاع و درگیری را از بین ببرد. 


البته واضح است که این مقصود با روش های گوناگونی که قابل شمارش 
نیست انجام پذیر است. در نتیجه بین عقلا فرقی بین «رقاع» و «سهام» و 
«#حصی >> وموارد دیگر نیست و خصوصیتی هم در این موارد به چشم نمی 
خورد با توجه به این که تمامی آن ها در ادای آن مقصود مشترکند. و اتفاقاً 
ریشه تفاوت عادت اقوام و روش آنان در نحوه قرعه کشی نیز همین 
جاست ؛ چنان که هر قومی نوع يا انواعی از کیفیت قرعه کشی را اختیار 
نموده اند بدون اين که نافی نحوه های دیگر باشد. اما با این حال امروزه 
نوشتن و نگاشتن بیشترین تداول را دارد؛ زیرا هم آسان تر است و هم در 
بیشتر موارد حاجت, دستیابی بدان امکان پذیرتر است. هم چنین در این 
نحوه احتمال اعمال امیال نفسانی و نیت های خاص و هواهای نفسانی 
کمتر است. 


گاهی نیز رقعه ها به دست کودکی یا به سبب دستگاه مخصوصی خارج می 
گردد تا بیشترین بعد را از سوء ظن داشته و بیشترین نزدیکی و قرب را به 
عدالت داشته باشد. این کیفیتی است که عقلا بدان پایبندند. 
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اما روایات وارده در قاعده نسبت به این مشاه متفاوتند؛ بیشتر آن ها 
مطلق بوده و از تعیین کیفیت خاصی برای قرعه کشی خالی هستند و 
همین دلیل بر واگذار کردن امر آن به آنچه که بین عقلا و اهل عرف 
ی ان ۲ 0 
دارند. در برخی از روایات نیز طریق خاصی برای قرعه بدون این کم 
ظاهرا تصریحی بر حصر آن بر این طریق ذکر شده باشد وجود دارد که ذیلاً 
بدان ها اشاره می شود : 


۳1 قرعه کشی بوسیله تیرها ؛ چنان که در روایت 11 از روایات خاصه ای 
که هنگام بیان مدرک قاعده از سنت ذکر کردیم بدان اشاره شد و در یاب 
میراث خنثی وارد شده بود. «یِکَتبٌ علی سهم عَبذٌ الله, وعلی سهم امه 
الله, یطخ السَهمانِ فی سهام مبهمه تم ثجال السَهامٌ, علی ما حَرَج وَرّتَ 
عَلیه» (1), کو یه ان و هایس ام یر 


سهم وارد شده است. گویی این روش متداول ترین روش در ان روز کار 
بوده است. 


2 قرعه کشی با انگشترها, چنان که در ابواب قضاوت های امیر المومنین 
علیه السلام در قضیه جوانی که پدرش همراه با جماعتی به سفر رفته بود. 
همراهان پدر برگشتند اما پدرش بازنگشت و عده ای نسبت به مرگ او 
شهادت دادند. آن جوان شهادت آنان را نیذیرفت و به امير الموّمنین علیه 
السلام شکایت برد. جضرت بین آن ها به روشی بدیع و عجیب قضاوت 
فرمود که دروغ انان اشکار گشته و به قتل او به دست خودشان اعتراف 
کردند. در ذیل روایت ت آمده است که آن جوان و آن گروه در مال مقتول که 
چقدر بوده اختلاف ۰ امیر مومنان علیه السلام انگشتر خویش 

وانگشتر تمامی کسانی که نزد ایشان بودند را گرفته و سپس فرمودند : 


«احیاها قوه الساع فاعم اخعغ خاشیت قفوم شازه فی تغواه اه زیم اللد 
خفم اتکی اس هام را نکردانیم هر گام از ما که ا نشور مرا فرآمرد 
او در ادعای خویش صادق است؛ زیرا انگشتر من سهم الله است و سهم 
الله دچار گمراهی نخواهد شد». (2) 
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از این روایت ت ظاهر می گردد که بر انگشترها هم اطلاق سهم می شده 
است ونیز بر هر چیزی که بوسیله ۱۳9 از طرفین دعوا معین می 
گشته. 


اما ایا می توان بر حکم مذکور در اين روایت ت اعتماد کرد از جهت این که 
ادعا کننده برای زیادی مال مدعی است و مدعی در نقصان مال. منکر 
است. در نتیجه چاره ای از اجرای قواعد معلومه در باب قضاء برای مدعی 


و منکر نیست؟ يا ان که چاره ای از عمل به این حکم در خصوص همین 
مورد نخواهد بود؟ یا مثل این روش از قضاوت؛ مخثص به امام علیه السلام 
است؟ تمام کلام پیرامون این مساله در محل مناسب ذکر خواهد شد. 


ره کش فسات کاس ری کاتها ای که ات ماخسسلی اه 
فرمودند. (1) 

الله علیه وال ی را 0 ار 
سرگین قرعه کشی فرمود وبار دیگر بوسیله هسته. (2) 


السلام وارد شده ومعنای ان توضیح داده شد. 


البته در هیچ کدام از این موارد تصریحی به انحصار طریق در آن نشده 
افتت واز همین جا معلوم.می شفد. که شازع فقدس آن:را آن کفنه که ترذ 
عرف و عقلا بوده امضا کرده است ؛ ؛ زیر| خصوصیتی در هیچ کدام از این 
راه ها وجود ندارد. 


اما .مس ال دعا به آنچه در احادیث باب وارد شده است يا مطلق دعا کردن 
+ که از معضی دیکر از احایت طار می شود نان که کدشت با توخه به 
عدم ذکر آن در بسیاری از روایات و کلمات اصحاب دلیلی بر وجوب آن 
وجود ندارد و البته شکی در رجحان خواندن دعا نیست. 


1- عوائد الایام, ص 651 ح 44. 


2 عوائد الایام, ص 651 ح 45. 
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با این حال در رجحان دعا هنگام عدم ثبوت واقع مجهول در موارد قرعه که 
استخراج آن بوسیله قرعه اراده آشده است. تأمل ,و اشکالی وجود دارد؛ 
زیرا اين فرمایش امام: «اللَهمٌ رب السَموات السّبع یه گان الق لَهْ قاده 
الیه» که در روایت بصری در باب تعارض دو بینم متساوی وارد شده است 
یا اين فرمایش امام علیه السلام که فرمود: «اللَهم نت اللهْ لا الة الا آنت 
عم القیب والسّهاده آنت تحکُم تین عبایک توم القناقه فقیما کای ۵ب 
بخر ۳9 7 بِین لنا ام هذا| المولود», که در روایت ده فضیل در باب میراثت 

۱ شده است., ظاهر در اختصاص دعا به جایی است که مورد قرعه 
دارای واقع مجهولی است و از خدای متعال خواسته می شود حق بوسیله 
قرعه اخراج گردد. مگر آن که گفته شود این مطلب پیوسته به قصد انشاء 
نبوده بلکه به عنوان تأسی انجام می شده است اما این گفته نیز بعید به 


نظر می رسد. 


از بحث هایی که در باب قرعه مطرح شده این است که اجرای قرعه در 
موارد آن واجب است با جایز؟ به عبارت ذیکر آیا قرعه رخصت است با 
تا که ات مات رن ی که نب تحار 
تا ای مارا وا ی این تور وه 
مقام پیگیری می شود. 


مقام اوّلر : ما بر کلام صریحی از قوم نسبت به وجوب يا جواز قرعه دست 
نيافتیم 0 علامه نراقی در کتاب عوائد افاده فرموده و مطلب 
طولانی را به تفصیل ذکر نموده اند که حاصل آن چنین است : 


«لِنْ موارد القرعه مختلفه : 

قارع کب عقتضی آلامر التاردفن اخادشها کفا فی الشاه الم‌خاو. 
وآخزی عشت ییا توقف: ا له اخب وه یی الخو علهاه هزلی ید [ذا 
کان له واقع معین وجب الوصول الیه اما لرفع التنازع کما فی الولد 


الفتداعی فبه آو شه دلکم ولم یکنهنای طرتی آخر للعنین آوفتما ادا ام 
یکن له واقع ثابت ولم یکن هناک دلیل 
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علی تخس ما آزا ارضی شتق. ریم بقات من رین رفبه عنا ولم 
تکرب‌های,دلیل؛علی فختر الممضی ماه ایضا بخت الیحدع فعه لت الظرته. 


ماهنت تخیر ها ومن الرعتع الب التکیس کالمشالم اتسایعه: اکن 
متا الوصیه) |ذا کان هناک اطلاق فی کلام الموصی پدل کلف تخییر 
الوضی: فی..دلک: وکما فی: تفیین, حو القشنم. للزوجات. اذالم یکن هنای 
مرجح. رایع ما ا یجب لا ین ولاتییروولک قیما لا نجب التین فیه 
شم فی آللله ۱۱۱ اند فرعم حتاف آست. ۰ 


گاهی به مقتضای امری که در احادیث وارد شده است واجب می گردد 
چنان که در گوسفند وطی شده این گونه است. و گاهی نیز تعییناً واجب 
می گردد به جهت توقف واجب در آن و آن هم در جایی است که تعیین 
حق؛ متوقف بر آن باشد؛ یعنی در جایی که برای قرعه واقع معینی که 
وصول به آن واجب است پیدا شود يا به خاطر رفع تنازع مانند فرزندی که 
قزر آح ی شده یا موارد فشابه آن و راهن بز اک نعیین آن. خر فرع 
وجود ندارد. يا در جایی که واقع ثابتی وجود ندارد اما دلیلی بر تخییر نیز در 
بین نیست مانند آن جا که شخص وصیت می کند بر آزاد کردن. 4 بنده از 
20 بنده اش رفا اه یکی بر تخیر موصی وجود ِ در این صورت نیز 
رجوع به قرعه واجب خواهد بود. 


گاهی هم بین آن و بین رجوع به تخییر, وجوب تخییری وجود دارد مانند 
شوتالن سابق (وصیت) اگر اطلاقی در کلام موصی که دلالت بر تخییر وصی 

بر امر داشته باشد در بین باشد و هم چنین در تعیین حق قسم برای 
توجات اگر مرجحی در بین نباشد. 


در جایی است که تعیین و آن واجب نیست مانند تقدیم تک از متعلمین 
در یک شب». 


1- عوائد الایام, ص‌ 7 (به همین مضمون) 
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اند اما نونمم هدکرنه وی وی 
امر مولوی وتوبی معلوم نیست بلکه اظهر آن است که امر, امر ارشادی 
برای تخُلص از گوسفند محرم و هم چنین برای تخلص از احتیاط لازم در 
اطراف شبهه محصوره باشد. بنابراین اگر در آن جا آثاری که بر حلیت لحم 
گوسفند مترتب نیست, وجود اه و فقط انتفاع بدان قصد شده باشد 
بعید نیست که حکم به عدم وجوب اجرای قرعه در آن بشود چنان که اگر 
انتفاع به گوشت گوسفند بعد از مدت زمان طولانی اراده شود. وجوب 
اجرای قرعه در زمان کنونی معلوم نیست. (تامل فرمایید) 


ایراد دوم : اگر طریق و راه, منحصر در قرعه نباشد بلکه بتوان به «تخیبر» 
رجوع کرد مانند وصیت مطلقه که تنها باید به ان رجوع کنیم و دلیلی بر 
فتتتر یت اقرسگه خر ان تست دهم لین خابی. که اهری: که تفیین. ان 
اس وی اش بات ال ص ال سا ام 
مستحبی و دلیل این مطلب نیز عدم دلالت ادله آن بر مشروعیت قرعه در 
ی 


حاصل آن که آنچه از ادله قرعه استفاده می شود مشروعیت آن در جایی 
است که امری که تعیین آن لازم است وجود داشته باشد (چه برای آن امر 
واقع ثابت مجهولی در بین باشد یا نباشد) و طریق دیگری برای تعیین آن 
امر وجود نداشته باشد اما در غیر این موارد که اصلا" امری که تعیین آن 
لازم است در بین نیست., قرعه کالعدم خواهد بود. به اين معنا که اخذ به 


مقتضاق فرعه دز آن و عفن جدان از بات یکین ار اظر افی: اشیت که در.ان 
مخیر هستیم نه از باب این که تنها بوسیله قرعه باید استخراح شود. 


شبهه : ظاهر اطلاق ادله مشروعیت قرعه در هر مجهولی, جواز رجوع 
بدان می بااشد حنی در مواردی که نعیین در ان ها واجب بیست. 


پاتفه سول ,در اختای تاد عیان که فراتن:خرآوانن بذان ماوت من 
دهند - 
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امر مشکلی است که از سویی هیچ راهی فراع تعیین. ان وجود ندارد و از 
سنوی دیکر: تعتیزن آن کین لازم. اشست: 


مقام ری 


آیا عمل به قرعه بعد از اجرای آن واجب است يا اين که عدول از آن و 
رجوع به غیر آن جایز می باشد؟ حاصل قول در اين مسأله اين است که در 
وجوب عمل به آنچه که بوسیله قرعه استخراج می گردد آن هم در مواردی 
که اجرای آن ها واجب است. اشکالی نیست؛ زیرا وجوب اجرای آن, در 
واقع مقدمه ای برای وجوب عمل به ان است بدون فرق بین انچه که 
دارای واقعیت ثابت هست وانچه که چنین واقعیت ثابتی ندارد. 


وی وی اف ار ری ی ان که و هه 
استخراج می گردد همان حق است - چنان که در روایات باب وارد شده - 
در نتیجه اگر , به عنوان مثال در تعیین میراث خنثی قرعه اجرا شود و نشانه 
بر مذکر یا موّنت واقع گردد, يا اين که قرعه در تعیین کسی که عتق آن 
واجب است از بین تمامی بندگانی که نسبت به عتق بعضی از آن ها بدون 
تعیین وصیت صورت گرفته است, بر حاکم یا وصی واجب است که بدان 
عمل نماید و اهمال نسبت به آن و عدول به قرعه دیگر جایز نیست. (حال 
آن که گر ضر. فساله در جایین است که آهیت »ونر غیر از فرع در آرن مود 
ندارد). 


البته برای صاحب حق جایز است که از حق خویش - بعد از آن که نشانه او 
خارج شد - چشم پوشی نماید چنان که برای قرعه کشندگان جایز است که 
بعد از خروج نشانه برای یکی از آن ها یا برای دو نفر از آن ها - در جایی 
که ترا تمشس اهوالستت که کی کشی. کزیم ادا رصن تصالح 
کرده و بر یک امر خاصی رضایت بدهند. 


اما این فنص جه این است که مور قر غه از فویق تشد مانند مس ال 
تقسیم شرکاء در اموال يا تقسیم گوسفندان و موارد دیگر. اما اگر مورد 
قرعه از سنخ «احکام»باشد مانند مساله فرزندی که در مورد آنن تنازع و 
درگیری وجود 
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دارد و موارد مشابه آن, به هیچ وجه جایز نیست " زیر | واضح است که تغییر 
امه ضات تا اه وی ای یاه 


هم چنین است مسأله گوسفندی که مورد وطی قرار گرفته؛ زیرا خروج 
قرعه بر یکی از گوسفندان آن را در حکم گوسفند وطی شده قرار خواهد 
داد هرچند واقعاً مورد وطی قرار نگرفته باشد و در چنین حالتی معنایی 
برای تغییر آن و قرار دادن گوسفند دیگر , به جای آن, بوسیله قرعه دیگری 
یا از طریق دیگر 


وجود ندارد. 


تمامی آنچه ذکر شد در موارد وجوب قرعه بود. اما اگر قائل به مشروعیّت 

آن:در ,قوارژی, که اجرای آن دز آن ها واجب: نیست بانتتیم مانند. مساله 

متعلمین برای علوم مستحبی و مشابه آن, چنان که اجرای قرعه در این 

موارد واجب نیست, هم چنین عمل , به آن نیز بعد از اجرای آن واجب 

شد به غیر آن عدول کند اه را ار ی ی 
. (تامل فرمایید) 


آنچه ذکر شد بحث کامل در مسأله قاعده قرعه بود. 
مقام هشتم: آیا استخاره از انواع قرعه است؟ 


ظاهرا استخاره بوسیله رقعه ها پا سنگ ریزه يا فندق يا تسبیح و موارد 
مشابه ان که در روایات مختلفه وارد شده, نوعی از انواع فرعه است و 
هرگاه بر انسان امری مشکل گردد آن را به خدای متعال واگذار نموده 
سپس بعضی از دعاهای مآئوره را می خواند و آنگاه سهم یا رقعه یا فندق 
با چیزهای دیگری که انجام کار یا ترک آن را بر روی آن نوشته خارج می 
کت (با از رهایی که آن را با علامتی:متسض موده) یر طیق آن. عوز. 
می کند. 


تفاوت استخاره با قرعه ای که معروف است این است که قرعه در 
مواردی است که حکم جزئی ان به جهت اشتباه موضوع معلوم نمی باشد 


دی 
و خر اور نوم ستخا موار 
در 
تخاره 
که | 
حالی ۱ 
۱ ز ند شکی 
ق است.؛ ۱ 
- ۰ ۱ 
مباح می 
۱ ۱ 
"7 مر نیز بین 
ی ۳ ۱ ۱ 
۳ ِ- ۱ 
۱ ۱ ۱ مشخص بوده 
۱ ۱ 1 ۳ 
ان لکن 
ضوع 
مو 
و 
در 
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صلاح يا فساد آن برای فاعل وجود دارد و این که در سرعت یا در مدت 
مشخص آن صلاح یا فسادی هست يا خیر؟ در اين صورت اگر امرٍ او به یک 
راه روشن وآشکار ختم نگردد به استخاره متوسل می شود تا آنچه صلاح 
اوست برایش کشف شده و از حیرت و شزدر کمی خارج گردد. علامه 
مجلسی رحمه الله در اواخر جلد 18 از بحار الانوار ابوابی را گشوده و در 
آن ها روایات فراوانی را ذکر نموده است که بر جواز استخاره بوسیله دعأ 
سیس عمل به آنچه در قلب شخص واقع می گردد, يا دستور به استشاره 
بعد از دعا سپس عمل بر طبق آنچه که بر زبان استشاره دهنده جاری می 
شود و يا انجام استخاره بوسیله رقعه ها؛ فندق ها؛ ننک زر بو و قر ان گرنیم 
دلالت دارد. 


بین بزرگان در مشروعیت استخاره بدون دعا و استشاره بحث واقع شده و 
از اکثر اصحاب جواز آن حکایت شده است. و در مقابل. از ابن ادریس و 
بعضی دیکر آنکان و تردد در ان خکایت کزدیده است: 


علامه مجلسی رحمه الله در آخر آنچه در این باب آورده است کلامی را 
ذکر نموده که به واسطه فوائدی که دارد و بصیرت بیشتری که در مقصود 


«اٍنْ الأصل فی الاستخاره الذی یدل علیه آکثر الأخبار المعتبره هو آن لا 
یکون الانسان هتند| بر آیة, معتمداً کل نظره وعقله, بل یتوسل بربه 
تعالی ویتوگل علیه فی جمیع آموره. ویر عنده بجهله بمصالحه. ویفوض 
جفیع:ژ لک آلیه: ویطلب مته: آن‌یانی نها هو خی لد فی"اخرامتواولامکما هو 
شأن العبد الجاهل العاجز مع مولاه العالم القادر, فیدعو بأحد الوجوه 
التفدمه مع الطلام: آن بدونها, بل بما یحظر بباله من الدعاء ان لم یحضره 
شی ء من ذلک, للأخبار العامه, نم # يأخذ فیما مرید ثم پرضی بکل ما ینرنب 
علی فعله من نفع آو ضر. 


و بعد ذلک, الاستخاره من الله سبحانه ثم العمل بما یقع فی قلبه. ویغلب 
علی ظیه اند اضله. له 


اوه ام رما رما له 
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و بعده الاستخاره بالرقاع آو البنادق آو «القرعه بالسبحه» والحصا آو التفأل 
بالقران الکریم. 


۵ الظاهر جهان خفیع رلک کها اشتارن ات اضتانتا مامزنه‌ها فی کهم 
الفقهیّه والدعوات وغیرها, و قد اطلعت هاهنا علی بعضها «نم قال : 


«و انکر ابن ادریس الشقوق الأخیره, وقال ائها من آضعف آخبار الاحاد 
وشواذ الأخبا دا رواتها فطحیه ملعونون مثل زرعه وسماعه وغیرهما فلا 
یلتفت الی ۳ اختصا بروایته, ولا یعرج علیه, قال: و المحصلون من آصحابنا 
ما یختارون في کتب الفقه الا ما اخترناه, ولا یذکرون «البنادق» و«<الرقاع» 
و «القرعه» الا فی کتب العبادات دون کتب الفقه وذکر ان الشیخین وابن 
البراج لم یذکروها فی کتبهم الفقهیه. 


و وافقه المحقق (قده) فقال: أمّا الرقاع وما بتضمن افعل ولا تفعل ففی 

حیز الشذوذ فلا عبره بهما. وأصل هذا الکلام من المفید؛ فی المقنعه حیث 
آورد ولا آخبار الاستخاره بالدعاء. والاستشاره وغیرهما میا ذکرنا ولا نم 

آورد استخاره ذات الرقاع مکشیها نش قالقال انس وفته الروایه شاد 
لیست کالدی تمد اکتا آوروناها لترخضه دون تعفیق العمل,. نها" اضل ور 
استخاره ای که اکتر اخبار معتیر بر آن دلالت دارند این انتت که انسان 
تایه میهافم بر ای مه ماه عون اعتماد کنو که لام 
است به خدای تعالی توسشل کرده و در تمام امور خویش بر او توکل نماید و 
نزد او به جهل خویش در مصالح خود اقرار نماید و تمامی آن ها را به 
خداوید هواک اردنه از اهتیجواهن که حفز او راادی اب احرت هه او عطا 
فرماید. چنان که شأن یک عبد جاهل عاجز 7 فاد خنبن: اسست. 
بنایراین باند به.یکین ال وخوهی که قبلا ذکر شند. از نمازبا بوون آن: خداوند 
را بخواند بلکه اگر چیزی از دعاهای مذکور در نزد او حاضر نبود, هر دعایی 
را که در ذهن خویش دارد با ان نزد خدای متعال را بخواند. دلیل این 
مطلب نیز اخبار عامه ای است که وارد شده است. سپس بر هر نفع و 
ضرر مترتب بر فعلی که انجام می دهد (استخاره) راضی باشد. بعد از آن 
از خداونه ان طلت ما انم و یاه مت یا اه 

کو مور اه له داد عمل کید که هلا ارت 
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مرحله بعد با رقعه ها يا فندق ها يا «قرعه با تسبیح» و سنگ ریزه يا تفأل 


ماه اه ای سا یی احانز انیت ان سار سای ها 
ان را اختیار فرموده و در کتب فقهیه و کتب دعوات و غیر ان نقل نموده 
اند و در این جا نیز بعضی از ان ها ذکر شد. 


سپس می فرماید: آبن ادریس شقوق اخیر را انکار نموده و می گوید که 
این موارد از ضعیف ترین خبرهای واحد و اخبار نادر است؛ زیرا روایت 
کنندگان آن ها فطحی مذهب و ملعون هستند مثل زرعه و سماعه و دیگر 
راویان. در نلیجه به روایاتی که این دو نفر به خصوص روایت ت کرده اند 
التفاتی نمی شود و بر مبنای آن کاری صورت نمی گیرد. و نیز می گوید: 
محصلین از اصحاب ما جز آنچه را که ما اختیار کردیم در کتب فقهیه اختیار 
نمی کنند و ذکری از فندق ها و رقعه ها وقرعه به میان نمی آورند مگر در 
کتب عبادات و نه در کتب فقه و گفته است که شیخین و ابن البراج آن ها 
را در کتب فقهیه خویش ذکر نکرده اند. 


محقق ؛ نیز با او موافقت فرموده وی کوند" اما در مورد رقعه ها, آنچه 
که متضمن افعل و لا تفعل است در جایگاه بسیار نادر و شذوذ است که 


اعتبازی بة آن ها ست: 


و اصل کلام در اين جا از مفید؛ در مقنعه است چنان که اولاٌ اخبار استخاره 
بوسیله دعا و استشاره و موارد دیگر را که ما آن ها را در ابتدای کلام ذکر 
کردیم آورده و سپس استخاره ذات الرقاع و کیفیت آن را ذکر نموده است. 
سیس می گوید: شیخ گفته است که این روایت ت شاذ بوده و مانند روایتی 
که.حقدم کرذیم نيتشتر آما ما آن رابه عمت وخصته آوردیم نه خخفیق. عم 
بدان». (1) 


تفتن عاا هد مجاسی ند از کلام که لت بر اتلاف تفه ها در خفنمه 
دارد می فرماید : 


1- بحارالأنوار, ج 88, ص 287. 
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«قال الشهید (رفع الله درجته) فی الذکری: «و انکار ابن ادریس الاستخاره 
بالرقاع لا مأخذ له مع اشتهارها بین الأصحاب وعدم راد لها سواه ومن آأخذ 
خا خن کالشیخ نجم الدین ؛ قال وکیف تکون شاذه وقد دونها المحدئون فی 
کتبهم والمصنفون فی مصنفاتهم... : شهید - که خداوند درجاتش را رفیع 
بگرداند در کتاب ذکری می : و این که ابن ادریس استخاره بوسیله 
رقعه ها را انکار کرده است ماخذی برای ان وجود ندارد علاوه بر اشتهاری 
که بین اصحاب دارد و هیچ کس جز او وکسانی که از او پیروی کرده اند - 
مانند شیخ نجم الدین - این کار را رد نکرده اند؛ و چگونه شاذ باشد در 
حالیکه محدئین در کتبشان آن را مدون نموده ومصنفین در مصنفاتشان به 
ان پرداخته اند». (1) 


اما امر در جواز استخاره با رقعه بسیار سهل است بعد از توجه به این که 
مورد آن امور مباحی است که در آن ها تردید حاصل می شود. سیس توکل 
به خدا شده و به آنچه از رقعه ها خارج می شود عمل می گردد. همچنین 
است در مورد غیر رقعه از مواردی که استخاره با آن ها صحیح بود عمل 
می شود. البته به امید رسیدن به مطلوب و چه بسا این که در کتب فقهیه 
ای ان ار کر نموه است مستند به 


در هر حال اموری چند دلالت دارند بر این که استخاره بوسیله مواردی که 
ذکر شد نوعی از انواع قرعه بشمار می رود : 


۳1 این که در بعضی از روایات از استخاره به «مساهمه» تعبیر شده است 
- که مساهمت نیز همان قرعه است چنان که سابقاً هنگام ذکر آیات داله 
بر قرعه بدان اشاره شد - مثل روایت عبد الرحمن بن سیابه که می گوید : 


«خرجث الی مک ومعی متا گثیژ قسة علینا, قَقال بَعض آصحاینا: ابقث 
به الی الیمن قَذگرّث لک لأبی عبدالله علیه السلام ققال لی: ساهم تین 


هضر وآلیم 2۶ قَوض مرک الي الله, قاط لین خرج اسمْة فی اسهم 
قابقت الیه متاعک, قَفْلتْ: کیف أسَاهم؟ قال : 


فت بخبشن: ان 2 به الی تلده منقماء ثم اجقع الثقاع 
قادقعها (لی من بسئژها عنکت. مر ادخ جدک فخا وفعه من اللات رگا 
قانها وقعث فی بدک قتوکل علی الله قاعمل بما فیها ان سَاء ال : به مکه 
رفتم و به همراه خود کالاهای فراوانی بردم اما به کسادی خوردم. بعضی 
از دوستان به من گفتند: این کالاها را به یمن بفرست. من این مطلب را با 
امام صادق علیه السلام درمیان گذاشتم. حضرت به من فرمود: بین مصر و 
یمن مساهمه کن (قرعه کشی کن) وانگاه امر خویش را به خدای متعال 
واگذار, هر کدام از دو شهر که اسم او در میان نشانه ها خارج شد متاع 
خویش را به همان شهر بفرست. عرض کردم: چگونه قرعه کشی کنم؟ 
حضرت فرمود: در رقعه ای بنویس بسم الله الرحمن الرحیم همانا جز تو 
خدایی نیست که عالم غیب و شهود هستی. تو عالم هستی و من متعلم. 
بنگر در کدامیک از دو امر برای من خیر است تا من در آن بر تو, توکل کنم 
و به آن عمل کنم. سیس در رقعه بنویس «مصر آن شاءالله» آن گاه دزن 
رقعه دیگر نیز مثل همان را بنویس. و سپس بنویس «اٍن شاءالله حبس 
می شود وبه هیچ کدام از دو شهر نخواهد رفت». سپس سه رقعه را به 
کسی که آن ها را از تو می پوشاند بسپار. 1 
کن و از میان آن سه یکی را برگیر و مطابق هرکدام که در دست تو قرار 
گرفت با توکل به خدا عمل کن آن شاءالله». (1) 


از وجوه متفاوت که بر. اتسانت کال کننده مخفی نست:» نه دست آزط 
که در این روایت دلالت بر این وجود دارد که استخاره نوعی از قرعه است 
و مثل این ال اخار کر وارد شده است. 

2 وجود اتحاد در کیفیت عمل و دعا در هردو استخاره و قرعه؛ چنان که 
ابر 

بن 
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طاوس در کتاب «امان الاخطار» و در کتاب «استخارات» به نقل از کتاب 
عمرو بن ابی المقدام از یکی از دو معصوم علیه السلام در مساهمه نقل 
می کند : 


«بسم الله الرحمن الرژجیم. الم قاط السَمواتِ والاأرض الم القیب 
والهاده الحمن ليم أنت 0 غبادت فیضا. کانا فد تون 
اسر آلک یحق مُحَمَد ٍ وال نا ‌ ۳ ح علی محَمّد ِ وال مُحمّد؛ 3 


وان خر القفل میت به؛ ؛ نوشته می شود: به نام خداوند بخشنده مهربان. 
خداوندا! تو خلق کننده آسمان و زمین و دانای به غیب و شهود هستی. 
رحمان ورحیمی و تو هستی که بین بندگان خویش در آنچه اختلاف دارند 
حکم می کنی. ی ی و ین و 
محمد درود فرستی و بهترین نشانه هایی که برای من خیر دین و دنیا و 
آخرت و عاقبت امرم و خیر سرعت در کار و مقدار مشخص بر آن قرار 
می گیرد را خارج سازی که تو قطعا بر هر چیزی توانایی. هرچه خدا 
خواست می شود و قوتی جز متعال نیست خداوند بر محمد و آل 
محمد درود فرستد. سپس آنچه را که می خواهی در دو رقعه 


می نویسی و رقعه سومی را هم به عنوان رقعه ازاد که نه خیر و نه شراز 
آن توقع می رود و نشانه ای ندارد قرار می دهی. سپس نشانه ها را می 
گردانی, هرکدام که خارج شد طبق آن عمل می کنی و نباید مخالفت 
نمایی که اگر کسی مخالفت نماید نتيجه ای برای او حاصل نخواهد شد و 


این مایت ماا لاف که یشان مها رد ره مم کردصفتن حکم وی 
جزئی 


-+عفل ۶ سنان. که در فاموشن آمده یعتی اشه که خترنش هید نمی رود فا 
شرش ترسی نیست. نشانه ای کهعلامتی ندارد. 


2- الأمان من آخطار الأسفار, ص 97؛ فتح الابواب, ص 269؛ وسائل 
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کی زر ان وجود دارد و طریقی در اثبات آن نیست. نیز شامل موارد 
استخاره می شود یعنی آنچه که در صلاح و فساد آن برای فاعل شک 
حاصل شده است با علم به جوازفعل وترک آن چنان که آبن طاووس 
نیزهمین مطلب را فهمیده است. 


در کلام جلامه یجاشی ین ج سک که تیوه و 2 بالسبحه. 3 پا 


استخاره. 


به خاطر دارم که آن بزرگوار بر مشروعیت استخاره بوسیله رقعه ها وشبه 
آن ها به اطلاقات قرعه ای که ذکر آن ها گذشت و این که قرعه برای هر 
اهر مت کلی است تمسک فرموده است - هرچند در استدلال بدان اشکالی 
وجود دارد که مخفی نیست - زیرا به قرینه فهم اصحاب و موارد خاصی که 
انن کموماتصر آن‌ها وروی است, اطلاعات سور سس هه جات 
است که در حکم شرعیه جزتی, ان هم از جهت مشتبه شدن موضوعش, 
شم ال وی لاف بات کت این اطلافات این ار اضر اف دار 
و در هر حال در این که نوعی از انواع قرعه باشد شکی وجود ندارد. 


آنشه کذشت ماه بت در ملحمات: موم یبوط باه فساله فا عون فر هه 


۱۱ 
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قاعده تقیه 
اشاره 


تقیه از قدیمی ترین اموری است که اصحاب ما از یک سو بدان شناخته 
شده واز سوی دیگر بیش از همه به واسطه ان مورد تقبیح و تشنیع قرار 
گرفته. انو: الته رنه این تسیم, حهل مخالقان آن معا رو موارد خرخت و 
جواز تقیه بوده و نیز غفلتی است که به حکم عقل و نقل. نسبت به تقیه 


ات اند 


تقیه فروع فراوانی در ابواب مختلف فقه - عبادات و غیر عبادات - داشته و 
ما ال 


یکی از جهت فقه و قواعد و فروع فراوانی که مبتنی بر تقیه است؛ و 
دیگری از جهت عقاید و کلام. چنان که اعتقاد به تقیه نزد غافلین از محتوا و 
موارد آن, دلیلی بر ضعف مذهب انگاشته می شود ! 


در این مبجت, علاوه بر اين که از تقیه به عنوان یک قاعده فقهیه بحث می 
کنیم, تلاش خواهیم کرد در طی بحت ها, توضیحات کافی درمورد تقیه, از 
جهات دیگر نیز مطرح گردد تا ارزش ایرادهاٍ یی که مخالفین بر علیه ما بدان 
تمسک جسته اند روشن گردد و معلوم شود اين گمان ها - مانند ظن و 
گمان های دیگری که دارند - از ارتباط اندکشان با ما ناشی شده است. 
آری, مخالفان. به جای آن که عقاید حق ما را, از خودمان دریافت کنند. 
معتقدات ما را از کتب نامتناسب و ناهنجاری برمی گیرند که پر است از 
انواع تهمت های برخاسته از تعصب های قومی و مذهبی یا به واسطه 
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در شئون مسلمین وارد نموده آندا بین آنان جدایی اندازند و کینه و بدبینی 
در میانشان فراگیر شود و به جان هم افتاده, با یکدیگر به نزاع و خصومت 
برخیزند و در نتیجه ناتوان و زمین گیر شده, هیبتشان از دست برود چنان 
که خدای متعال در قران شریف, به این زوش-فتنه انکیر ی.دشمان اشارخ 
فرموده است. 


به هرجال بیرآمون مخت تقیه در مغاماتی که عناوین آن: ذیلا دک شده به 
بحث و بررسی خواهیم پرداخت : 


مقام دوم : حکم تکلیفی حرمت سای ان موه این دو و ادله نقلیه 
وعقلیه ای که ۰ بر آن دلالت دارند. نیز ذکر اقسام تقیه: «خوفی» و 

«تحبیبی». و این که ترک کنندگان تقیه که در صدر اول اسلام و در 
عصرهای ۹ و«عباسی» به شهادت رسیدند, مانند رشید هجری و 
میثم تمار, به چه دلیل تقیه را ترک کرده و جرعه های سوزان شکنجه و 
مرگ را نوشیدند؟ و آیا به راستی این کار بر آنان واجب بود یا فقط ترجیح 
داشت؟ و آیا ما هم می توانیم در امثال همان جایگاه ها مانند آن 
بزرگواران عمل کنیم؟ 


مقام سوم : پرداختن به این سوال که: حکم وضعی تقیه از جهت عملی که 
از روی تقیه انجام می شود, مجزی از اعاده و قضا در داخل وقت و خارج 


مقام چهارم : بحث از امور مهم مختلفی که به بحث مربوط هستند؛ مانند 
این کم یا تقیه فقط در مقابل مخالفین اعتبار دارد يا کافرین و در برخی 
موارد موافقین در مذهب را نیز شامل می شود؟ ایا تقیه مختص به احکام 
است يا شامل موضوعات نیز می شود؟ و ایا مدار در تقیه بر خوف 
شخصی است يا نوعی؟ واگر کسی برخلاف تقیه عمل کند آیا عمل او 
فاسد خواهد بود؟ و ضرورت ترک ذکر «قائم» (عج) به اسم انشان: ابا از 
باب تقیه است؟ و آیا در این روزگار نیز, پرهیز از بردن نام آن عزیز, واجب 
است يا آن که اصلا واجب نیست؟ 
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و دیگر اموری که به مسأله تقیه مربوط هستند و آن شاءالله ما آن ها را 
در طی ده تنبیه ذکر نموده و از خدای سبحان توفیق و هدایت در جمیع 
اموز را فسالت داريم که آو پسیار تک :و اجابت کننده: است. 

مقام اول: معنای تقیه از جهت لغت و اصطلاح 


ظاه رآ تقیه از جهت لغت. مصدری است از ماه «اتقی, یتقی» نه این که 
اسم مصدر باشد, چنان که علامه, شیح انصاری رحمه الله ذکر کرده اند. 
(1) محقق فیروزابادی 


در کتاب قاموس آورده است : 


«اتقیت آالشی ء وتقیته اتقبه واتقیه, تقی وتقیه وتقاء ککساء: حذرته» والاسم 


التقوی اشاد تقیا قلبوه للفرق بین الاسم والصفه ؛ و اسم مصدر آن تقوی 
است که برای فرق بین اسم و صفت آن را قلب کرده اند».(2) 


ظاهر کلام ایشان این است که اتقی و تقی به معنی واحدی هستند - چنان 
که دیگران همین را ذکر کرده اند - و مصدر آن تقیه و تقی و تقاء می 
باشد. اسم مصدر آن نیز تقوی است. البته اين مسأله سهل و واضح است 
که معنای مصطلح آن در فقه و اصول و کلام اخص از معنای لفوی آن می 
باشد, چنان که در غیر اين مورد از الفاظی که غالبا در معانی با 
استعمال می گردند, همین گونه است. 


اختلاف آن ها در حقیقت و مفاد آن دلالت ندارد. در این جا شایسته است 
به نص بعضی از کلمات بزرگان بيردازيم. 


1 محقق برجسته شیخ جلیل ؛ «مفید» در کتاب تصحیح الاعتقاد می فرماید 
«التقیه کتمان الحق وستر الاعتقاد فیه ومکاتمه المخالفین وترک مظاهرتهم 


حق و همچتین 


1- رسائل فقهیه, شیح انصاری, ص‌‌ 1 کتاب الصلاه, ج 2 ص 476؛ 
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دین ودنیا را به دنبال دارد».(1) 


2 شیخ شهید ما؛ در کتاب قواعد می فرماید : 
را هرد مب اه که ویک دی ترک ک ن اتمه 


که تهی: شتا ستد و انکار ی کنند به:جهت دهری از آزای و ادیت ایشان». 
(2) 


ها علامه. اتضار یر ماه آق. کهتون این فساله. تکاشته می 
فرماید : 


«المراد (منها) هنا التحفظ عن ضرر الغیر بموافقته فی قول آو فعل مخالف 
للحق ؛ مراد از تقیه در این جا بازداشتن خویش از ضرری است که ممکن 
اشت ار غبن به ها ند از-واه مواففت با اد فول با ععلی. که مشالت: :۱ 
حق است».(3) 


4 علامه شهرستانی رحمه الله در تعلیقه خود بر کتاب اواتل المقالات شیخ 


مفید؛ می فرماید : 


«التقیه اخفاء آمر دینی لخوف الضرر من اظهاره؛ تقیه مخفی کردن امر 
دین خویش است به خاطر ترس از ضرری از اظهار ان دامنگیر انسان می 
شود»(4) . 


پوشیده نیست که برخی ازاین تعریف هاوسیع تزازبزخی. بجر ند اما ظاهرآً 
آن بزرگواران درصدد تعریف جامعی برای تمامی افراد تقیه و مانع از اغیار 
نبوده اند چرا که بر وضوح معنای آن اعتماد داشته اند. به همین دلیل است 
که هیچ کدام بر دیگری نسبت به نقص درتعریف -ازجهت جمع باطردآن 
-اعتراض نکرده است. 


مهم در اين مقام آن است که تقیه, سیره و روش اقلیت هایی است که 


اکثریت بر ان ها سیطره نموده و با انان در اظهار عقاید و عمل بر طبق ان 


موافقت نمی کردند درنتیجه همواره برجان خویش ونفوس ارزشمندشان 


از دست مخالفین متعصب در ترس و خوف بودند. این گروه به مقتضای 
ندای فطرت گاهی به تقیه متوسل 


تضتخيم الاعفاه الامامیف ی 137 
2- القواعد والفوائد, ج 2, ص 155, قاعده 208. 
هر ی 37 

4- اوائل المقالات ص 215. 
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می شدند هرگاه حفظ نفس و آنچه که به نفس متعلق است نزد آنان از 
اظهار حق اهمیت بیشتری پیدامی کرد به تقیه متوسل می شدندوهرگاه 
اظهارحقیقت برایشان مهم تر جلوه می نمود - به تفاوت جایگاه ها و 
ضررهای مختلفی که می بایست در برابر ترک تقیه و آشکار ساختن حق 
هزینه می کردند - به ترک تقیه متوسل می شدندوگاهی به ترک تقیه 
وفرورفتن درسختی هاووحشت های مرگ وتحمل مشقت ها وسختی ها تن 
می دادند ودشواری های این راه را به جان می خریدند. 


تمامی این موارد, در واقع از حکم عقل به تقدیم اهم بر مهم هن جاأ که 
امر بین این دو دایر باشد - اقتباس می گردد. 


بنابراین نه تقیه مختص به شیعه امامیه است و نه تنها این گروه به طور 
اختصاص به تقیه عمل کرده اند؛ هرچند ِ شیعیان به تقیه شهرت یافته 
اند. به عبارت دیگرتقیه امری است که تضاضی طوائف عالم درمکان 
هاوزمان های متفاوت را هنحاهی که به بعضی از انچه شیعه بدان مبتلا 
شتا ند دز جز می. کیرد 


چنان که برمبنای تاریخ,شیعیان در زمان های طولانی و مکان ها وسرزمین 
های متفاوت تحت سیطره مخالفینی بودند که بسیار بر انان سخت می 
گرفتند و البته می توان در تاریخ هر جماعت و گروهی که به چنین وضعیتی 
دچار شده باشند, تقیه را - در برخی زمان ها - به روشنی مشاهده کرد. 


ان شاءالله به طور کامل ایات و اخباری را بررسی می کنیم که از امر 
موّمن ال فرعون حکایت می کند. او در قوم خویش با تقیه به سر می برد 
و نیز ماجرای اصحاب کهف و تقیه انان در میان قوم خودشان. بلکه بعضی 
اوه عت هش سا حصرت اند اهم عله اسلا و احتاات اشان 
با بت پرستان و نیز به حضرت یوسف علیه السلام در کلامی که با برادران 
خویش فرمود نسبت داده شده است. 


مقام دوم: حکم تکلیفی تقیه 


اشاره 


بین اصحاب معروف است که تقیه به حسب حکم تکلیفی به 5 قسم تقسی 
مق کرو ۱ 


ص :498 


واجب؛ حرام؛ راجح؛ مرجوح؛ و آنچه که دو طرف آن در حالت جواز مساوی 
است و همین مورد موافق با تحقیق است. 


که 1 
راجح و مرجوح است می پردازیم. 


مدارک جواز تقیه به معنای اعم 


اشاره 


شکی نیست که تقیه - به طور اجمال - در بعضی از موارد جایز است. 
اجماع؛ ایاتی از کلام خدای متعال ؛ اخباری که جدا متواتر هستند؛ دلیل عقل 
و قضاوت وجدان سلیم را می توان به عنوان دلیل مدعای مذکور برشمرد 
و ذیلا به توضیح وتفصیل هر کدام از دلایل فوق می پردازیم 


ارت اول : 
«(لا بیّخذ اون الکافرین أولیاء من دون المَوْمنین 2 مَنْ بقل لک 
فلس من الله فی.شوةء الا آن تفوا مد میم ماه و از اللغ حفسَة 1 تَفسَة والی 


الله المصیرّ)؛ افراد با ایسات 0 به ِ مومنان. کافران را دوست و 
سرپرست خود انتخاب کنند : و هر کس چنین کند هیچ رابطه ای با خدا ندارد 
اههد افسبکی از خدا کسسته ام شود ) " هکر ایرن. که ار ان.ها تقبه کنیدة 
(به خاطر هدفهای مهم تری کتمان نمایید) خداوند شما را از (نافرمانی) 
خود برحذر می دارد؛ و بازگشت (شما) به سوی خداست».(1) 


خدای سبحان در اين آبه شریفه از اين که کافران به دوستی گرفته شده و 
زر اففز. او انا کفی کر فته شود و رابطه مودت و برادری با آنان تشکیل 
شود نهی نموده و سپس تهی را این گونه تأکید فرموده است که هرکس از 
ضومتتن انا 


ال عمزان: ایة: 0 2: 
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انجام دهد, نزد خدای ارزشی نخواهد داشت و خدا| از چنین کسانی بیزار 
است واو دیگر در ولایت الهی و رعایت او نخواهد بود. 


نظیر اين معنا در این آبه شریفه آمده است: «(پ۷ا ۳ الذین منوا ۱ تخَذُوا 
عَذوی وعَذوکم آولیاء 1 نَ ایهم بالوگه فد کفروا بما جَاءَکم مه من ا لح ): 
ای کسانی که ایمان آورده آید ادشمن من ودشمن خودتان_ ۴ دوست 
نگیرید ! شما نسبت به آنان اظهار محبت می کنید در حالی که آن ها , ب آن 
چه از حق برای شما آمده کافر شده اند».(1) 


چنان که در این آیه مشاهده می کنیم خداوند از این که دشمنان به دوستبی 


برگزیده شوند نهی فرموده سپس نهی خوبش را به القای دوستی و محبت 
یا آنان توضیح داده که مانتد خفسیر برای فد ار اس 


نیز در همان معنا است این فرمایش خدای متعال: «(لاً تجذ قوما یُوْمنُونَ 
بالله الوم الأخر باون من خادٌ اللة وَرَسْولة)؛ هیچ قومی را که ایمان به 
خدا و روز رستاخیز دارند نمی یابی که با دشمنان خدا و پیامبرش دوستی 
کنند».(2) 


تین جارگام تفه را با این جمله استنا فرموکه: آزیجت: «( آنْ ۳ تَمُوا ملَمْم 
ثقاج)؛ مگر این که از آن ها تقیه کنید (و به خاطر هدف 7 
کتمان نمایید)».(3) 


در نتیجه این طور فهمیده می شود که در چنین مقامی القای مودت و 
دوستی با دشمنان و به دوستی گرفتن آنان بعد از آن که به حسب حکم 
اولی در أفة مورد نهی قرار گرفته بود جایز شمرده شده است. شکی 
نیست که مراد از «تقاه» در اين جا تقیه است و البته هردو به یک معنا می 
باشند و بلکه بعضی مانند حسن ومجاهد ان را به صورت: «تقیة» قرائت 


کرده اند. 
امین الاسلام طبرسی در مجمع البیان هنگام ذکز اه می گوید : 


هو الضفتی .لا ان کون الکتار غالن والمخون سفاوتونر فشخافمم آ لحم 
ان لم یظهر موافقتهم ولم یحسن العشره معهم, فعندئذ یجوز له اظهار 


1- ممتحنه, آیه 1. 
2 مجادله, آیه 22 
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ومداراتهم تقیه منه ودفعاً عن نفسه من غیر آن یعتقد ذلک, وفی هذه الایه 
دلالة علی: آن التقیه.جانزه فی. الدین عند الخوف علی التفس. قال. اصجابنا 
ها جائزه فی الاحوال کلها عند الضروره, وربُما وجبت فیها لضرب من 
اللطف والاستصلاح ولیس تجوز من الأفعال فی قتل الموّمن ولا فیما بعلم 
اوعفلت. علی: الظنم: اه اشسادفی آلدین ها آیه اين است: مگر این 
که کفار غالب باشند و موّمنین مغلوب و در نتیجه اگر موّمن با آنان 
موافقت نکرده و به نیکویی با ایشان معاشرت ننماید در ترس از ان ها 
بسر خواهد برد. در چنین موقعیتی بر وی جایز است که از روی تقیه و 
حفظ چان خود از ضرر و شر آن هاء به زبان با آنان اظهار مودت و مدارا 
کند, بدون این که در دل چنین اعتقادی داشته باشد. این آیه دلالت دارد بر 
این که تقیه در دين هنگام خوف بر جان جایز است و اصحاب ما چنین گفته 
اند که تقیه در تمامی اقوال هنگام ضرورت جایز است و البته گاهی در 
اقوال. واجب می کرد در جایی که نوعی از لطف و طلب اصلاح وجود 
داشته باشد اما در افعال در قتل مومن جایز نیست ونیز در آن جایی که به 
طور یقینی يا به طور ظن غالب معلوم باشد که تقیه موجب فساد دین می 
گوده 1۱ 


شیم الطانفه. " در تسیر «تبیان» ام دکر ابه.هن فرفاید.؟ 

و التقیه عندنا واجبه عند الخوف علي النفس وقد روی رخصه فی جواز 
الافصاح بالحق عندها. روی الحسن ان مسیلمه الکذاب آخذ رجلین من 
آصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله فقال لأحدهما آتشهد ان محتد 
رسول الله؟ قال: نعم. 

قال: آفنشهد آثی رسول الله؟! 

قال: نعم ! 

بش ذفا بالا خر فقال: آنشهة آن محندا رتصول الله؟ 

قال: نعم؟ 

فقال له : آفتشهد آثی رسول الله 


ص:501 
کال ای اج 
قالها ثلاناً کل ذلک یجیبه بمثل الأْوّل فضرب عنقه 


فبلغ ذلک رسول الله صلی الله علیه و آله فقال: شا دلی المقتول فمضی 
علی صدقه وتقیته, واخذ بقضله؛ فهنیثاً له, و0۳ الاخر فقبل رخصه الله فلا 
تبعه علیه». 


فعلی هذا التقیه رخصه والافصاح بالحق فضیله, وظاهر آخبارنا یدل علی 
آئها واجبه وخلافها خطاً؛ تقیه نزد ما هنگام خوف بر نفس واجب است و 
روایت شده است که هنگام اظهار نظر بر حق در مورد تقیه رخصت وارد 
شده است. حسن این گونه روایت کرده است که مسلیمه کذاب دو نفر از 
اصحاب پیامبر صلی الله علیه و آله را گرفت, به یکی از آن ها گفت: آیا 
شهادت می دهی که محمد رسول خداست؟ گفت: آری. سپس گفت: آپا 
شهادت می دهی که من رسول خدا هستم؟ ! آن مرد گفت: آری ! : سپس 
مسلیمه نفر دیگر آورد و از او پرسید: آیا شهادت می دهی که محمد 
رسول خداست؟ گفت: ار شهادت می دهی که من رسول 
خدا هستم؟ آن مرد گفت: من کر هستم ! مسیلمه اين گفتگو را سه بار 
تکرار کرد ودر هربار آن مرد حرف اول را زد و آن گاه مسیلمه گردن او را 
زور عبر این عاجرا جة فحضر يامیر ضلی: اللد علبه و ال وس "حضرت 
فرمودند: اها ان کی که کشه فد بن‌صدی وی کدداشت پم شیادت 
رسید وبه فضل آن دست یافت پس گوارایش باد ! واما فرد دیگر, حصوت 
خدای متعال را قبول کرد در نتیجه گناهی که قابل پیگیری باشد بر گردن او 
نیست. بنابراین تقیه رخصت بوده واظهارنظر بر حق در آن فضیلت است 
وطاهو اخان ها خلالت .بر انم دارند که: تفه عاحب :ات عم مر خااق ان 
خطاست».(1) 


جواز وغیر از موارد رجحان ترک ان و اظهارنظر بر طبق حق است. نیز 
تا ففد روایات وارده بر یک مورد واحد نبوده و تعارضی بین ان ها وجود 


1 تیرازنر ج ضین 5 9 3 
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به طور خلاصه اشکالی در دلالت آیه بر جواز تقیه - به طور اجمال - 

بلکه در آیه تصریحی بر نفس عنوان تقیه وجود دارد؛ زیرا 8 
و«التقاه» به یک معنا هستند و حتی قرائت تقیه در خود آیه از برخی از 
قراء قرائت شده است. 


آیه دوم . 


«(مَن کف بالله من بَعْدٍ ایمانه الا من أکر وله مُطمیره بالایمان وَلَکن تن 
شرَح باکر صذرا ققلتهم عضت من الله ول عدات عظی) 0 
از ایمانشان: به خدا کافر شوند (جارات عفن شوند) - بجر آن.ها که تحت 
قتبار واقغ شده اند جز حالی. که قلیشان با ایمان: ارام - اری. آن ها که 
سینه خود را برای پذیرش کفر گشوده اند غضب خدا بر آن هاست؛ و 
عذاب عظیمی در انتظارشان».(1) 


فقسرین گر شان زنل این اب امهری. را دکر کزده‌اند که از لعاظ معا 
بسیار به هم نزدیکند هرچند از جهت اشخاص و مکان ها با هم اختلاف 


دارند. 


بنابربرخی تفسیرهاآیه شریفه درمورد«عماروپدربزرگوارش یاسر ومادرش 
مه و صویتب و بلال و جناب» نازل شده 0 هنخاهی, که. کفار انان را 
گرفته وشکنجه دادندوبراظهارکلمه کفروبرائت ازاسلام ورسول خدا صلی 
الله علیه و اله مجبور کردند. 


نف هار و هادر آد ان را نیذیر فتند و در این راه به شهادت رسیدند و این 
دو اولین شهدای اسلام هستند. اما عمار خواسته انان را به زبان خویش 
اجابت نمود. خدای متعال خبر اين ماجرا را به پیامبر اکرم صلی الله علیه و 
ما ری ار ارس اه مامس سا اه با 
فرمود : 


«اٍِنْ عشارا مُلیء ایقاناً من قرنه الی قدمه واختلط الایمان بلحیه وَدّمه؛ 
ها اان فص ی ات سا مآهان ۱ کت مس اه 


درآمیخته است». 


سپس عماردرحالی که گریه می کردخدمت پیامبر صلی الله علیه و آله 
آمد.حضرت پرسید : چه اتفاقی افتاد؟گفت:ای رسول خدا امن آن هارا ترک 
نکردم مگر آن که از شما دوری گزیده و خدایان آن ها را به خیر و خوبی 
باد کرهم ا ولا صلی اف علی اله بر حالی. کف کر تم :های 
عماردست می کشید فرمود: «اِن عَادُوا لک قَفَدٌ لَهُم بما قلت؛ اگر باز 


1- نحل, آیه 106 . 
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هم به سراغ تفا فد دنه نیز آنچه را گفتی تکرار کن » در همین جا آیه 
مذکور نازل گردید.(1) 


بنابر تفسیری دیگر اين آیه درمورد «عیاش ابن ابی ربیعه» برادر رضاعی 
ابی جهل و نیز «ابی جندل» و دیگران از اهل مکه نازل شده است؛ 
مشرکان آن ها را مورد اجبار و زجر قرار دادند و در پی ان این عده بعضی 
از خواسته های مشرکان را انجام دادند. سپس مهاجرت کرده و در راه خدا 
به جهاد پرداختند وآنگاه این آیه در مورد آنان نازل گردید.(2) 


در تفسیر دیگر آمده است که این آیه درمورد عده اي از اهل مکه نازل 
شده است که ایمان آوره سپس از مکه به سمت مدینه خارج شدند. اما 
قریش به آنان دسترسی پیدا کردند و آنان را مجبور کردند که کلمه کفر بر 
زبان جاری سازند وآنان نیز از روی اکراه و اجبار این کلمه را گفتند و پس 
از آن آیه نازل گردید.(3) از 


میان اقوال مذکور در تفسیر آیه, قول مشهورتر همان تفسیر اول است. 


آیه بر جواز تقیه به اظها ر کلمه کفر بدون آن که قصد آن را داشته باشد - 
در هنگام ضرورت - دلالت دارد در نتيجه مورد آن عنوان اکراه می باشد. 
روشن است در تقیه, اکراه و شکنجه معتبر نبوده بلکه خوف ضرر بر جان 
يا آنچه که بدان تعلق دارد کافی است هر چند اکراه کننده ای در بین نباشد, 
اما با این حال حق آن است که بین دو عنوان اکراه و تقیه از جهت ملاک و 
مغز و محتوا فرقی وجود ندارد؛ زیرا ملاک در هردو مورد دفع ضرر اهم 


انچه ذکر شد از ناحیه عنوانی است که در تقیه اخذ شده است. 


از ناحیه دیگر, هر‌چند مفاد آیه شریفه به مسأله کفر و ایمان اختصاص دارد, 


پوشیده نیست که حکم آن در غیر مسأله کفر و ایمان نیز به طریق اولی 
جاری است؛ و اگر تقیه در مثل این مسائل جایز باشد, قطعاً در مسائل 


دیگر نیز با تحقفق شرایط جایز خواهد بود. 


ر کا فا و هی 0 یی ای اج و و اسان 
ار 

اد 

تعلین را ۵ص 45 
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محقق بیضاوی در تفسیر خویش هنگام ذکر این آبه می گوید : 


«و هو دلیل علی جواز التکلم بالکفر عند الاکراه وان کان الافضل ان ینتب 
عنه اعزازا للدین کما فعله ابواه (عمار) ؛ و این خود دلیل جواز به تکلم به 
کفر هنگام اکراه است هرچند افضل آن است که از جهت اعزاز دین از این 
تکلم خودداری شود چنان که پدر و مادر عمار همین کار را کردند». 


سپس روایت حسن را که سابقاً ذکر کردیم درمورد دو مردی که مسلیمه 
آن هانوا کر کته بود نقل مین تماند که در آن آمده:بون ؛ 


« یا لول فقد آخذبرخصه الله وأقاالنانی فقدصدع بالحق" فهنیثاله؛ اولی از 
رخصت الهی استفاده کرد اما نفر دوم در راه حق به دو نیمه شد. 
گوارایش باشد »(1) 


آیه سوم : 


«(وقال رَجْل موم من آل فزعون یکتم ایقاتة آتفتلون رجْلا آن یِفول ی 
اللة وق جَاءکَم بالبیتات من رَبکَم. ۰ و مرد مومنی از فرعونیان که ایمان 
خود را پنهان می داشت گفت: آیا می خواهید مردی را به قتل برسانید 
بخاطر این که می گوید : : پروردگار : من «خداوند یگانه» ارنفت: در حالی که 
دلایل روشنی از سوی پروردگارتان 9 است ؟» 2(۰) 


اين آیه و مابعد آن ماجرای آل فرعون و احتجاج او با قوم خویش را حکایت 
می کند. قرآن شریف, این داستان را با زبان قبول و رضایت نقل فرموده 
است حتی این که می فرماید: یکتم یمَاتة) نیز به زبان رضایت و قبول 
است. در نتیجه آیه شریفه دلالت بر جوا ز کتمان ایمان هنگام خوف بر نفس 
ول آن داز 


تنکیه فست: که ان اسان غاضا تما با عدم اظیاه کنات فلین 
صورت نمی گیرد بلکه در برخی موارد, اظهار برخلاف عقیده باطنی را نیز 
شامل می شود, 


1- تفسیر بیضاوی, ۳ 3 ص‌ 22 
2 غافر, آیه 28. 
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به ویژه اگر در مدت زمان طولانی انجام پذیرد چنان که از ظاهر حال 
موّمن آل فرعون این گونه برمی آید. 


یعنی کتمان ایمان او به سادگی امکان پذیر نبوده و باید با قوم خوبش در 
بعضی از اعمال انان و ترک کردن بعضی از وظایف ایمانی که مخصوص به 
او بوده مشارکت می جسته. به طور خلاصه این ادعا که کتمان ایمان او 
تنها با عدم اظهار حق, بدون اظهار خلاف در قول و فعل بوده, کلامی بسیار 
دور از حق است. مخصوصاً با در نظر گرفتن این که ابن عباس حکایت می 
کند: در میان اصحاب فرعون, جز آن موّمن و زن فرعون و موّمنی که 
حضرت موسی علیه السلام را از خطر اگاه کرد. مومنی وجود نداشت ((1) 


بنابراین بر عمل این شخص عنوان تقیه بدون هیچ اشکالی منطبق می 
گردد واآیه - به طور اجمال - دلیل بر جواز تقیه خواهد بود. 


طبرسی نیز از امام صادق علیه السلام ر وا بت کرده است : 


«لتَقََة من دینی ودین آبائی ولا یبن لِمَن لا زر ۵ تفه [ذ: اللقیة 7 ترس خ الله فی 
الأأرض, لاأنْ مَوْمن آلٍ فرعون لو آظهر الاسلام یز ؛ همانا تقیه دین من و 
دیرخ اجداد من است وکسی که تقیه ندارد, دین ندارد و تقیه سپر و زره خدا 


در زمین است چنان که موّمن آل فرعون اگر اسلام خویش را ظاهر می 
کرد کشته می شد».(2) 


از تمامی مطالبی که پیرامون آیات مذکور ذکر شد, حاصل می گردد که 
ظاهر آیات سه گانه يا صریح آن ها؛ ی ی و 
از برخی از روایاتی که |ن شاءالله در آینده به طور تفصیل ذکر خواهد شد 
نمی اند کم شارت کفیه اه که‌ هر فران بدانعا اشاره نامه خحضر کر 
همان موارد نیست بلکه عمل اصحاب کهف و نیز رفتار شیخ انبیاء؛ 0 
ابراهیم علیه السلام در مقابل قوم خویش که بت پرستی می کردند و نیز 
آنچه که حضرت یوسف علیه السلام به برادرانش هنگام 


1- مجمع البیان, ج 8, ص 437؛ تفسیر ابن آبی حاتم, ج 10, ص 3266, ح 
1 تفسیر قرطبی, ج 15.ص 306. 
2- مجمع البیان ج 8 ص 437. 
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نگه داشتن برادر کوچکش نزد خود و نفرستادن او به همراه سایر برادران 
فرمود نیز از باب تقیه بوده است. 


اما باید توجه داشت که مطلب فوق مبتنی بر این عقیده است که تقیه 
منحصر در کتمان حق و اظهار خلاف آن از ترس خوف جان و شبه آن 
نبوده, بلکه شامل جایی که این کنمان مصالح دیگری داشته باشد نیز می 
شود. 


درقرازهای پیش گفته خکم کناب خداوآنچه ا زآیات دکرحکيم. دزهسئله تقیه 
نمی ان دکر تفت مه الله: از ای اخه‌مطالب بسیان باارزشتن: به 


دست امد. 


شکی در تواتر اخباری که دلالت بر جواز تقیه در جایی که گمان خطر می 
رود - به طور اجمال - وجود ندارد, البته بنابر آنچه که در ذهن می گذرد. 
این اخبار دسته های مختلفی هستند که به بعضی از خصوصیات بحث اشاره 
می کنند ودارای فوائد گوناگون و حقائق لطیفی هستند که از علل تقیه و 
نتایج و کیفیت وحدود و اقسام و مستثنیات و موارد حرمت و وجوب حذر و 
دوری کزیدن از آن بزده بزداری می تمایتد. 


روایات فوق در بسیاری از باب های کتاب امر به معروف و نهی از منکر 
ثبت شده و شیخ حر عاملی صاحب وسائل؛ در جلد یازدهم و دیگر مجلدات 
کتاب وسائل آن ها را وارد کرده است. در این جا ما آن اخبار را در 5 
طایفه ذکر کرده وآنچه را که در معنای واحدی بر آن اشتراک دارند به 
عنوان طایفه مستقل گردآوری خواهیم کرد. 


طائفه اول : آنچه دلالت دارد بر این که تقیه سپر موّمن ؛ حرز و زره او می 
باشد. این هعنا دز برخی از روایات ذکر شده است که ذیلا به آن ها اشاره 


خواهد شد : 


1 شیخ کلینی در کافی به سند خویش از محمد بن مروان از امام صادق 
علیه السلام روایت می کند : 


2 


ت۱۳ 


1 
‌ 


الگختد ۶ لا و ۱ و ۲ 
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تقیه زره مومن است».(1) 


ای ان ان انیس تن یم گنه < 


«سمعث با عَبد الله علیه السلام یِفول: الق ترس المَوّمن وَاللْفیَهُ جررُ 
الْمَوْمنِ ؛ از امام صادق علیه السلام شنیدم: تقیه سپر موّمن و حرز مومن 
است».(2) 


3. نیز کافی از حریز از ابی عبدالله علیه السلام نقل می کند : 


«الثفََةُ ترس الله بَیتة وَبین حلقه؛ تقیه سپر خداوند بین او و خلق اوست». 
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4 سعد بن عبدالله در بصائر الدرجات از جمیل بن صالح از امام صادق 
علیه السلام نقل می کند : 


«اِنْ آبی گان بَفُولْ: آَمٌ شیء أَقرٌ للقین من اللَمیّه, | اقب جُتَةْ المَوّمن 


پدرم پیوسته می فرمود: ی 
همانا تقیه زره موّمن است» 4(۰) 


تمامی این روایات بر جواز پناهندگی به تقیه در موارد خوف و به جهت 
حفظ جان و پناهندگی دلالت دارد؛ چنان که انسان در جنگ هنگام مواجه با 
بو بت های دشمن با زره پا سپر پا دیگر وسایل خود را محفوظ می دارد. 
تلیه اه از این میات ااده عم و اه سر یم ام ار ات 
در مواقعی واجب و لازم است؛ زیرا پوشش بوسیله زره و سپر و 9 
این دو در مواردی که به این دو ابزار نیاز است واجب است, بنابراین 
ستتار و پوشش با تقیه در جایی که گمان خطر می رود ۱ 
بود. (تأمل فرمایید) و اگر بر دلالت تنقیه از این جهت (یعنی وجوب و لزوم) 
اشکالی ماه اند تا اسکال و ایرانی ار اه دللت بر خوار ان 
معنای اعم وجود ندارد. 


ص 220, ح 14. 


2 32 

ان نآ ان ار سکاف ده 
2 ص 220, ح 19. 

ای الدر ات 102 


ص :08 5 


طایفه دوم .۰ روایاتی که دلالت دارند بر مواردی همجون کف که تقیه 
ندارد دین ندارد؛ کسی که تقیه دار ایمان ندارد؛ تقیه 9 قسمت از 10 
قشنمت جبر اتکی فی. دهد کفیه. اد خوددین .هی بآندو‌نخون آزم. خی 
انسان ناقص خواهدبود. 


«قال لی أیُو عبد الله علیه السلام یا انا فقو ان تسه اعشار الن.قی 
الفته ولا وین لحم لاتفتة له آمام ضادق. غلیه السلام فرمودند: ان ابا عمد! 


تست ار ۱0 دی فا ی ات رو لس که تم تا رد ین 
ندارد».(1) 


«قال أَبُوعّبدالله علیه السلام :الب دی اللهعَروجلَّ.قلث:من دین الله؟! 
ال, ققال. ای والله من دین الله؛امام صادق علیه السلام فرمود:تقیه دين 
خداوندعزوجل است. ازحضرت پر سیدم . از دین خدا؟ ! حضرت فرمود: 
آری ! : به خدا| سوگند تقیه از دین خداست» 2(۰) 

7 صدوق از صفات الشیعه از ابان بن عثمان از امام صادق علیه السلام 
«لا دین لِمَن لا تَقبّه له ولا یمان لَمَنْ لا قرع 21 کننن. که تقیه ندارد دی 
ندارد وکسی که ورع و پرهی زگاری ندارد ایمان ندارد».(3) 


6 کاب از این انیس از اخام اد اه تسام ال مب ند 
لا یمان لعن لا یه له کسی که عقیه‌ندارد یمان فدارن» ها 


این طائفه از روایات اجمالا بر وجوب تقیه در موارد آن دلالت دارند و این 
که تقیه از مهم ترین مسائل است. اخبار مذکور از بهترین دلائل در مقام 
ثبات تقیه هستندوان شاءالله درآینده به توضیح این تاکیدات 
شید هر ان فرص ارم وا ین که اکر خد و جدود.و شراتظ آن رعایت شود همان 
چیزی خواهد بود که ۳ صریح بدان حکم می کند خواهیم پرداخت. 


مضن 2217 2 

الشرایع. جح 1 ص 31, ح 2. 

وال ات و رواب امه مره ان مر رات 
اهدص 3 

2 3 22 1 
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طائفه سوم : روایاتی که دلالت دارند بر مواردی همچون: تقیه از بزرگ 
ترین فراثض است؛ گرامی ترین فرد نزد خداوند کسی است که به تقیه 
عمل می کند؛ ایمان بدون تقیه مانند جسد بدون راس است؛ هیچ چیزی 
نزد خدا و اولیای خدا محبوب تر از تقیه در جایگاه خودش نیست. 


9 کافی از حبیب بن بشار نقل می کند : 


«قَالٌ بو عبد الله علیه السلام سمعّث یی ول لا والله ما غلی وجه 
الأرض شیء أَحبْ الم من الَفیٍّ, ی حبیثٍ ! ای من کانت له تَقبّدٌ رقعة اللة, 
با خبیث | مَن لم تکن له تیه وضَعة اللة, با کییث ! | التاسن تما هم فی 
هدته قلو قَدٌ کان دک کان هذا؛ اما م صادق علیه السلام فرمود: از پدرم 
شنیدم که می فرمود: نه, به خدا سوگند هیچ چیز روی زمین دوست 
داشتنی تر از تقیه نیست. ای حبیب ! کسی که تقیه را رعایت می کند خدا 
او را رفعت می بخشد. ای حبیب ! کسی که تقیه را مراعات نمی کند خدا 
او را حقیر می کند. ای حبیب ! همانا اگر مردم تقیه را رعایت کنند, قطعاً در 


شاید این قسمت از فرمايش حضرت علیه السلام که فرمود: «قلو قدٌ کان 
دَلِک کان هذا» اشاره به اين باشد که تا وقتی که تقیه در بین آنان هست 
هدنه و صلح و آرامش نیز در به پین آن ها مستمر و پایدار خواهد بود. با ان 
ظهور فرماید ترک تقیه جایز می گردد و در غیر اين صورت ات است. 
ك از روایت ه از این جهت دارای ابهام باشد. ضرری به دلالت حدیت 


10 در تفسیر امام حسن عسگری علیه السلام در توضیح این اد شریفه : 
5 عملوا الصالحات» وارد شده است که حضرت فر مود : 


«قصوا القراْض کلم بعد التوجید واعتقاد الْوّه والامامه. قال: وأعظفها 
قرصان : قضاء خقوق الاخوان فی. الله واستعمال اللفیه هی اعداء االم؛ 
تاش واجبات را بعد از 


1 ور 2 
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توحیدواعتقادبه نبوت وامامت به جای اور ند هبور حتز ورد ا هادو واجب 


است : به جای اوردن حقوق برادران دینی و بکار بستن تقیه در برابر 
دشمنان خدا».(1) 


اقا ماس ور ارات ی رات اسر ی اد 
و آله و روایتی از 


هرکدام از ائمه علیهم السلام تا امام حسن عسگری - در مجموع 13 
روایت از تفسیر امام حسن عسگری علیه السلام و به واسطه ایشان 
نقل شده است که بر حسب ترتیب ائمه علیهم السلام مرتب گردیده و 
هرچند عبارات, مختلف و تعبیرات گوناگون است ولی همگی به این مطلب 
اشاره واحد دارند: از بزرگترین اسباب تقرب و شریف ترین اخلاق 


ائمه اطهار علیهم السلام تقیه و به جای آوز ان حقوق برادران است و ترک 
این دو از گناهانی است که بخشوده نخواهد شد. بسیار بچاست که به آن 
ها مراجعه و در آن ها تأمل شود. البته ان شاءالله به تمامی آن ها در محل 
مناسب خود اشاره می گردد وتوضیح داده خواهد ط راز این تأکید فراوان 
در دو امر مذکور چیست؟ 


1. در تفسیر امام حسن عسگری علیه السلام نقل شده است : 


«قالَ رُشولْ الله صلی الله علیه و آله : عثل مَوّمن لا قِبّة لذ کمن جَسد لا 
# آ نحص ای ال ات و له مه ان ی که 
کند مثال بدنی است که سر ندارد» 3(۰) 


12 نو از آن.خضرت نفل تتیده است که امیر المومنین علیه السلام فرمود 
«البّ من ین أفسَل آعمال الم ون بها تَفسَة واخواتة عَن القاجرین؛ 


پرادزاتش را اوه 10۳ 2 


این حدیتثت دلالت دارد بر این که تقیه تنها برای حفظ جان خود تشریع 
وواجب نگردیده بلکه برای این واجب شده است که علاوه بر خویشتن جان 


برادران دینی نیز بوسیله آن حفظ گردد. در اين جا این پرسش مطرح 


است که ایا 


الامام العسکری علیه السلام, ص 320, ح 161. 


الامام العسکری.عليه السلام, ض 320: ح 162 
الامام العسکری علیه السلام, ص‌ 0 ۳ 11903 


8 ح 7؛ تفسیر 


8 ح 2؛ تفسیر 


۱ 
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ضرورت حفظ برادران در جایی است که ترس از ضرر و خطری برای 
نفوس واشخاص معلومی وجود داشته باشد؟ يا پیدایش خوف و ترس بر 
نوع موّمنین در بعضی از مکان ها یا بعضی از زمان ها هرچند اشخاص آن 
ها معلوم نباشد نیز کافی است؟ پاسخ به این پرسش ان شاءالله هنگام 
ذکر تنبیهات مساله خواهد امد. 


الحسین علیه السلام 0 1 


«یعرٌ اللغ لِلمُومن کل نب وَیُطَهَرُهُ من فی انیا والاخزه ما خلا دَنتین: 
ترک التَفتّه وَتضییع حْقوق آلاخوان؛ خداوند تخاهصف گناهان موّمن را می 
آمززد و او وا از بلیدی خکناهان در دئیا و آخرت پاک می سازد مگر دو گناه: 
ترک تقیه و ضایع کردن حقوق برادران دینی».(1) 


4. نیز از آن حضرت روایت شده است : 


«قیلَ لفعتد بن لو علیه السلام ان قلاناً أخد همه قَضَرَبوة قائة سوطاٌ 
ققال مُحَقَد به عل* علیه السلام له صَبْع حقّ أخ مُوْمُن وترک اللفبّه, قوجه 
له تات؛ به آمام باقر علیه الشسلام گفته شد که فلاتی را به آهامن گرفتد 
و صد ضربه شلاق زدند و حضرت فرمود: او حق برادر مومن خود را ضایع 
کرده و ترک تقیه نموده بود. بعد از این آن شخص نزد آن حضرت امده و 
توبه نمود».(2) 


این روایت دلالت بر این می کند که ترک تقیه در مواردی که واجب است, 
تیا موعت عقات آخرت نف که کاهی آوفات غاب و شکسه دزی را 
نیز در پی خواهد داشت. 


5 علی بن محمد خزژاز در کتاب «کفایه الاثر» از حسین بن خالد از امام 
رضا علیه السلام روایت می کند : 


الامام العسکری علیه السلام, ص‌ 1 ۳ 11966 
مسر آلامام العسگر ی غلیه السلام ضرع 1 
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خروج قایهنا فلیسشن منا؛ کسی. که ورغ ندارد, دین ندارد و کسی که. تقیه 
ندارد ایمان ندارد و همانا گرامی ترین شما نزد خداوند کسی است که به 
تقیه عمل کند. از حضرت پرسیده شد: ای فرزند رسول خدا صلی الله 
علیه و اله تا کی؟ فرمود: تا قیام قائم؛ پس هرکس قبل از خروج قائم ما 
تقیه را ترک کند. از ما نیست».(1) 


طائفه چهارم : روایات فراوانی است که از وقوع تقیه در اقعال پیامیران 
گذشته ی که ان بزرگواران نیزبه تقیه عمل می 
کردند.مانند روایات زیر 


6 صو کر کات ال آز ان سر قل می گرد 


«سَمعث آبا جعقر علیه السلام یَفُولّ: لا یر فیمن لا ی له وَلَقَد قَال 
یو شف: : آیثّها العیر کم لسارفون ومَا سَرَفوا ! در کسی که تقیه نمی کند 


۳ وجود ندارد و همانا حضرت یوسف علیه السلام فرمود: ای گروه! 
شما دزد هستید در حالی که آنان مرتکب دزدی نشده بودند» ۳ 


البته پوشیده نیست که نسبت تقیه در اين جا به حضرت یوسف علیه 
السلام از تاخیه دستور آن حضرت است یا از جهت رضایت ایشان به گفته 
اعلام گری است که بین برادران آن بزرگوار اعلام کرد: ای گروه! شما 
سارق هستید, در حالی که آنان چیزی ندزدیده بودند و اگر چیزی را هم 
سرقت کرده بودند خود حضرت یوسف بود که در گذشته او را سرقت 
نموده بودند! این کار ۳ حضرت در واقع نوعی از توربه است که به 
صورت تقیه و پوشاندن حق بنابر مصالحی برای گرفتن برادر خویش 
«بنیامین» مرتکب گردید. 


روشن است که این تقیه از قسم تقیه هایی که به جهت خوف بر جان 
انجام می گردد نیست بلکه نوع دیگری است که به منظور حفظ یا مصالح 


دیگری انجام می گیرد. در آینده اشاره خواهد شد که تقیه تنها منحصر به 
جایی نیست که ترس يا خوف در بین باشد. 


الأثر. ص 274. 


فا ات نان نی یمه نز 
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البته باید توجه داشت این تقیه و مشابه 1 از باب احکام و تبلیغ رسالت 


و ما ار 
را ام تسام کار سا 


7 ور کتاب قلل الق آنع ار انی صبر سل شین آزیوی « 


«قَال بو عبد الله علیه السلام : الَفیّهُ دی الله عَرَوجل. قَلثْ: من 
الله؟ قال, فقال: ای والله, من دین الله, لد قال پوسشفت: (ینها العیرٌ نکم 
سار قون) والله ما کائوا سَرقوا شبناً؛ امام صادق ِ ۳ فرمود: تقیه 
دین خدای عزوجل است. پرسیدم: ۱ سوگند 
که از دین خداست. حضرت یوسف علیه السلام فرمود: ای گروه ! شما دزد 
هستید, به خدا سوگند که چیزی ندزدیده بودند».(1) 


توضیح این روایت همان است که در روایت سابق ذکر شد. 


«قَالّ أبو عَبدٍ الله علیه السلام : الق من دین الله. تم وی تحو الژٌوایه 
الشابقه. تمْ راد قولغ : وَلَقَة قال ابراهیم علیه السلام (ٍئی سَقی) 5 الله ما 
کان 1۳3 ؛ امام صادق علیه السلام فرمود: تقفیه از دین خداست. سیس 
مانند روایت پیش را روایت ت کرد و اين قسمت را اضافه کرده است: 
سوگند آن حضرت ماد نبود».(2) 


اطلاق تقیه بر فرمایش حضرت ابراهیم علیه السلام در اين جا به ملاحظه 
این است که آن حضرت از روی مصالحی؛ حال خویش را پنهان می داشت 


و غیر آن زا اظهار می کز, جبانکه دز زوایت ت سابقه به آن ها اشاره کردیم. 
ال ان لته اد یات 


تقیه در احکام, بلکه در موضوعات جاری شده و در نتیجه منافاتی_ با دعوت 
ورسالت آن حضرت ندارد. بلکه باید گفت: این عمل حضرت اصلا به جهت 
ادای رسالت و درهم کوبیدن بت ها و شکستن آن ها انجام شد. 


الشرائع. جح 1 ص 31, ح 2. 
2 ص 7.217 3. 
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9. از «معانی الاخبار» از سفیان بن سعید نقل شده است : 


مایت ید الله علیه السلام جعقر بن مُحَمّدٍ الصادق علیه السلام 
بقول: علیک باللقّه قائها سَُهْ ابراهیم الحَلبل_علیه السلام - الی أنْ قال - 

ان سول الله صلی الله علیه و آله ات ادا آراة سقراً واری بَعيرَخ وقَالّ: 
امرنی زبی بمداراه لاس کما 0 باقامه الفراتض وَلَقَد اابة اللهٌ 
رو جلّ باللفیّه ققال: (ادَِعٌ بالتی, هی خسن قلدا الذی بیَتک وبیْتة عداوه 
کات ولیاً حميم * وا پلََاهَا لا الذین صبژوا).(1) یا سُفیا مَنْ استعمَل 


-_ 
رگ سس 


الثقیة فی دین الله ققَ تسنم الدروح الع لیا 


من الفرآن ون عر المَومن فی جفظ لسانه من ۳۹ تفای لساتة ندم ؛ از 
سا 4 
یز به دی تفیف ستک: آیزاهیم. حلبل, الله بودی ,ول خدا صلی االه 
علیه و اله هر گاه اراده سفر می فرمود با شتر خویش مدارا می کرد ومی 
فرمود: پروردگارم مرا به مدارا کردن با مردم امر فرمود چنان که مرا به 
اقامه فراتض دستور داد. و خدای عزوجل او را موّدب به تقیه کرده بود 
چنان که فر مود: ای سفیان ! هرکس در دین خدا| تقیه به کار ببندد همان به 
قله ای بلند از قرآن دست یافته است و بدرستی که عزت موّمن در 
حفاظت از زبانش می باشد وانکس که مالک زبان خویش نباشد پشیمان 
خواهد شد...».(2) 


سم« 


ِ 


۱ 


ت 


فراتی تح ات لت سر انوس دود کم رشسنل خدا لاله عانم و اه 
ار را ان ار و به 
منظور مدارای با مردم و دفع کینه و دشمنی از قلوب موّمنین به و 
توریه و مورد مشابه آن تقیه می فرمود. نیز این روایت به تقیه حضرت 
ابراهیم علیه السلام در ماجرای شکستن بت ها اشاره دارد آن جا که 
فرمود: من بیمار هستم و نیز آن جا که فرمود: این خدای من است یا: بلکه 
بزرگتر بت ها این کار را انجام داده است. و این که تقیه سنت آن حضرت 
بوده است. روشن است چنین معنایی داخل در مفهوم تقیه به معنای وسیع 
و اعم آن خواهد بود یعنی مخفی نگاهداشتن امر از بعضی افراد در جایی 
که این اخفاء. اهم باشد. 


1- فصلت, آیه 34 و 35. 


الأخبار ص 2,386 20. 
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0 کلیی اد فشام ین سالم از ابی غبذالله غلیه الفلام تقل یی کنو : 


«ان مَثل ۹ طالتِ هنل آمتکان الکهف 1 سَرّوا الایمان اطا وا التیزک 
قَتَاهمْ اللة آجرهم مه مَرتین ؛ همانا مثل ابوطالب: عتل اضحاب کف است که 
ام خود را پنهان داشته و شرک را اظهار نمودند. در نتیجه خداوند نیز 
اه ار ۱ 


هرچند این روایت از قسم تقیه انبیا نیست اما ما آن را به جهت الحاق آن 
به همان قسم ذکر نمودیم. در کتاب عزیز به قصه اصحاب کهف اشاره 
شده بدون آن که در آن تصریحی به لفظ تقیه شده باشد. اما از قرائن 
مختلف که در همان داستان مذکور است برمی آید که آن بزر گواران از 
اطرافیان و همراهان خویش پرهیز می کردند تأ این که بالاخره اعتزال و 
گوشه گیری از قوم را اختیار نموده و به دلیل ترس از ظهور امر خویش و 
شکنجه به دست فرمانروا و پیروان او به غار پناهنده شدند. روشن است 
که اگر جوان مردان ایمان خویش را اظهار می نمود ند قطعاً گرفته و 
مد می شدند, به همین جهت ایمان خود را پنهان نموده و بعضی از 
خواسته های کافران را اظهار نمودند. در نهایت خدای متعال آنان را بر 
هجرت موفق فرمود و از قوم خویش مهاجرت کردند تا گوشه فراغت و 
ای و ی وا ان ین بای ات ار 


تایید می نماید. در نتیجه با توجه به وضوح و روشنی اصل مطلب., عدم ذکر 


دلالت دیگری نیز در این روایت بر تقیه ابوطالب علیه السلام عموی 
بزر گوار بیامبر اکرم صلی الله علیه و اله و جامی و تاصر آن: حضرت, با 
قلب و دست و لسان خویش وجود دارد. اه این مطلب هیچ منافاتی با 
این که آن بزرگوار در برخی موارد در طول حیات خویش ایمان خود را 
اظهار فرموده ندارد چنان که در اخبار و سیره ها 


آرص 299 سور 
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تحانقته شنیی: امین زیرا تقیه ایشان غالبی بوده است نه دائمی و تقیه آن 


بزرگوار در مقابل دشمنان خدا بود نه از مسلمین و همراهان. 


شرکی که - معاذ الله - به حضرت ابوطالب علیه السلام می زنند وجود 
دارد. 


آنچه گذشت, طوایفی از اخبار و روایات بود که بر رجحان تقیه یا وجوب آن 
به طور اجمال در مواردی که پوشاندن حق در آن ها واجب يا راجح است 
ان هم به منظور دست یافتن به مصالح مختلف, دلالت دارند. 


اخبار فراوان دیگری نیز وجود دارد که بر وجوب یا رجحان در موارد مذکور 
دلالت دارند و ان شاءالله به بسیاری از ان ها در طول بحث های اینده 


اشاره خواهد شد. این زوایات, به حجد تواتر می رسند و با وجود این تواتر, 
اجمالا شکی در اصل حکم مسأله باقی نخواهد ماند. 


چند امر مهم 


اضر ال ء لت کین قرآیان بر یه در روابایخ 


نی ترفیق کسی که آولنن از اار مد کوو زا فلاعظه. کنو تاکند فرآوانین در 
امر تقیه مشاهده خواهد کرد, به اندازه ای که مانند آن را در موضوعات 
مشابه آن بسیار کم می یابد, و اين امر ممکن است شگفتی و حیرت او را 

بر انگیزد وموجچب سوء ظن وی به اصل تقیه يا بعضی از موارد آن: رود 
رک 0 ۱1۳ 
آگاهی از اسرار وموارد و عمق و محتوای نقیه دارد. 


اما تدبر در تقیه و ظرف زمانی که تقیه در آن صادر گردیده و نیز قرائنی 
که در بسیاری از موارد وجود دارد ما را به راز ز این تاکیدات راهنمایی کرده 
و تقاب از جهره آن برذاشته و ان را به طور کامل تفسیر می کند. ظاه رآ 
این اهتمام و توجه خاص.: به دلیل وجود دو امر مهم است : 


ها 
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و نظام های فاسد اموی و عباسی می ایستادند بدون این که عده و عده 
ای داشته یا راه صحیح و حجت واضحی در اختیارشان باشد و در نتیجه خود 
را , به هلاکت می انداختند. گویی این گونه می پنداشتند که آشکار ساختن 
#0 حق هرچند نفعی در آن وجود نداشته باشد واجب است و پنهان 
داشتن آن هرچند جز وهن و ضرر بر مذهب و مقدسات ان در پی نداشته 
اش رام تاه ان و را ی این ۲ 
حافظ جان ها و ابروها بوده و برای حفظ مدهب و کیان ان سود مند باشد 


یا می پنداشتند که تقیه دروغ است و مجرد ذکر کلمه شرک. شرک بوده و 
کفر , به حساب می آید هرچند قلب مطمئن به ایمان باشد. از همین روست 


که می بینیم عمار بعد از آن که از روی تقیه کلمه کفر را اظهار نمود. گریه 
کرد و گمان نمود بود از اسلام خارج گردیده و هلاک شده است. 


در چنین موقعیتی ائمه اهل بیت علیهم السلام شیعیان خویش را از این 
گونه اعمال زیانبار, بی ارزش, غير مفید و از اين گونه افکار باطل نهی می 
فر مودند. گواه بر این مطلب روایاتی است که در فضیلت تقیه وارد شده 


مانند این که تقیه زره وسیبر مومن است و روایات مشابه ان. 


علاوه بر آن حذیفه از ۳ لمام, صادق علیه السلام نقل نموده که در 


تفسیر آیه شریفه: (ولاً ثلْفُوا بأیْدیکم ای الَمْلْکُه)(1) فرمود: «هذا فی 
الفته " این در تقیه است » ۳ 


و شاید روایاتی که از تقیه انبیاء و برخی از اولیاء حکایت می نماید ناظر به 
این باشد که تقیه اگر در موارد خودش جریان پیدا کند هرگز ممنوع و یا 


مدعاست : 


کلینی از درست الواسطی نقل می کند: «قَالَ ۳ َبد الله علیه السلام : 
ما بلعت تفیة آخد تفه اضخات الکهف, ان کائوا لَیشهَدُون الأْعیاد ویشگون 
الّنانیر قَأَعطاهْمْ ال أَجَرَهم مَّتین؛ امام صادق علیه السلام فرمود: هیچ 
ی 


1- بقره, آیه 195. 
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است" ابان در روزهای عید و مراسم خاص کفار حاضر می شدند و زنار 
می بستند و در نتیجه خدای متعال نیز به انان دو اجر اعطا فرمود».(1) 


2 بسیاری از عوام شیعه و بعضی از خواص آنان معاشرت و همنشینی با 
دیگر مسلمانان اهل سنت را ترک می کردند ؛ زیرا بر این عقیده بودند که 
اگر عقیده حق خویش را اظهار کنند. رو و و 
موجب جلب بغض و کینه و عداوت گردند و اگر آن را مخفی کنند در ادای 
آنچه بر گردن ایشان از اظهار حق بوده مقصر گشته و مرتکب دروغ بشوند 
۱ 
در یکی از دو محذور فوق می دیدند. اما از ضررهایی که بر مانند چنین 
اعمالی مترتب است غافل بودند, مانند تفرفه افکنی و این که مردمان آن 
روزکار کارهای آنان را به خشونت و کم ادبی و دوری از عواطف انسانی و 
ترک جماعت مسلمین و اداب مسلمانان اسناد می دادند. 


به واسطه همین بود که ائمه علیهم السلام شیعیان را ,: به معاشرت نیکو با 
مخالفین وحسن مصاحبت و ههتتیردی تشویق می نمودند ۳ مخالفان تن 
را به دلیل ترک این فضائل خرده نگیرند و موجب سرشکستگی برای ائمه 
خویش نباشند هرچند در بعضی از موارد ناچار به انجام تقیه گردند. 


تهایات فرآوانیه بز فمین. مطلب شفادت عی رنه که یل ؛ نف ان ها من 
پردازیم : 


ای کافی از هضام کنوی سل ی کید : 


« سم سمعّث آبا عبد الله علیه السلام : بفول: ایاکم آنْ تعملوا عَملا نعه فان 


۶ 
سم 


1 السفه بر والنم بعفلهه. ونوا لعن اتعطعتم: الیه ریا ولا ونوا علید 
شیتا, لوا فی عشایرهم. وغوژوا هرضاهم, واشهدوا جتَایْرْهم. ولا 
بسیقوتگم |لی شیء من الجیر, قانتّم آولی به منّم, والله ما عیة اللة 
یشیء أَحثْ اليه من العبء قلثْ: و ما الغب؟ قال: الَقَیّْ؛ از امام صادق 
علیه السلام شنیدم که می فر مود: مبادا عملی انجام دهید که به واسطه 


ان مورد 


خرده گیری قرار بگیریم؛ زیرا پدر فرزند بد به واسطه عملی که او انجام 


می د هد 


2 ض‌ 8 2, ۳ 9 ۰ 
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مورد طعن و خرده گیری واقع می شود. شما باید برای کسی که منسوب 
به وی هستید (ائّمه اطهار) مایه زینت باشید نه مایه سرشکستئی ! در 
جماعت انان (مخالفان) حاضر شوید و نماز جماعت بخوانید و از 
بیمارانشان عیادت نمایید وبه تشییع جنازه انان بروید. مبادا هیچ کدام از ان 
ها بر شما در کار خیر پیشی بگیرد؛ چرا که شما در انجام خیرات نسبت به 
آنان سزاوارترید. به خدا سوگند! پروردگار بوسیله هیچ چیزی دوست 
داشتنی تر از خبا عبادت نشده است. پرسیدم: خبا چیست؟ حضرت فرمود: 
تقیه».(1) 


این روایت با بلندترین آهنگ بر عدم کناره گیری از قوم مخالف و لزوم 
معاشرت نیکو و نماز خواندن همراه انان و عیادت از مربیض ها و شرکت 
در تشییع جنازه آنان و دیگر موارد فریاد می زند تا آنان به واسطه ترک این 

نت ۸1 و و پیروان انا ۳ نکنند. در ان هنگام تقیه ۳ چنین 
افرادی جایز خواهد بود دای از نقیه, تقیه تحبیبی است. 


دوف دشن لین درخضال. آزمخنکه بن. الها ناهام شادق غلیه. الساام 


روایت شده است : 


«رحم اللة ۹3 اجتت مَودم التاس الی تفسه, قَحَدْنهّم بما بعرفون وَترک ما 
ینکرژون! خداوند رحمت کند بنده آی را که مودت و دوستی مردمان را به 
سوی خوپش می کشاند؛ یعنی با مردم چنان که دوست می دارند ۳ 


گفتگو با مردمان به واسطه آنچه که آنان دوست می دارند و می شناسند و 
تحبیب و جلب محبت بجا اورده می شود. 


سوم : در تفسیر امام حسن عسگری علیه السلام نقل شده است : 


«وقال الحسن بن عَلیٌ علیه السلام (ابن آبی طالب): ان اللََّه بَصلخْ الله 
مَهٌ لصاجیها مثل 


ص 219, ح 11. 
5 ح89. 
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پ آعتالهم.قان ترکها هلک َد 7 تارکها ریک 2 من آهلکیم.. ۰ امام حسن 
۱ فرمود: همانا ۳ امتی را اصلاح می 
کند و برای صاحب تقیه ثواب اعمال تمام آن امت می باشد وهمانا ترک 
تقیه باعث هلاکت امتی می شود وترک کننده تقیه شریک در جزای کسی 
است که آن ها را هلاک نموده است».(1) 


شاید علت این که تقیه در این جا و در دیگر روایات هم ردیف با حقوق 
اخوان ذکر شده؛ اشاره به اشتراکی داشته باشد که در حفظ امت و وعدت 
و حقوق وکیان آن وجود دارد هر‌چند تأکید در روایت اول برای تراخران آنان 
به طور خاص و در روایت دوم برای عامه است. 


در برخی روایات نیز(2) در تفسیر فرمایش خدای متعال در قصه ذدو 
القرنین 


هنگام حکایت از قومی که آنان را در کنار دو سد یافت: «(أن تجعل بیتتا 
هم سَذآ)؛ که میان ما و آن ها سگی ایجاد کنی»(3) و «(ققا اشتطاغوا 
ان یَظهْر وه وم استطاغوا 


لَخ تقباً)؛ (سرانجام چنان سذی ساخت) که آن ها ( حطایفه یأجوج و مأجوج) 
قادر نبودند از آن بالا روند؛ و نمی توانستند سوراخی در آن ایجاد کنند».(4) 


امده است 


7 اه الجصن الحضین تینک وتین آعداء الله وّلذا عملّت ی 


بین تو و بین 


دشمنان خداست و اگر بدان عمل کنی توانایی هیچ حیله ای بر علیه تو 
نخواهندداشت». 


این روایت ت ناظر به تأویل و بطن آیه و عدول از ظاهر آن 
معانی غیر از معانی ظاهری اف مه باشد, اما در هرحال دلیل بر 

6 ی و تا ای ی ی 
بلکه باب 


القشکری غلمه السا مت 2و 1622 
3- کهف, آیه 94. 
4- کهف., آیه 97. 
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خرده گیری,. سرزنش و ... را نیز مسدود می کند در نتیجه حصن حصینی 
است که دشمنان ۱۱ آن هیچ گونه توانایی نداشته و روزنه ای برای 


گذشتن از آن پیدانخواهندکرد. 


عمم نز انیم در کفته فحات م ای رات امه اظیار علمم اسلا 
دست مردمان سفله و پست وجود دارد که آتش کینه و دشمنی از زبان 
هانشان شنعله می. کشد والته آنچه-در ستته فخفی نخاهداشته. اند شدیدتر 
و خطرناک تر است ؛ در نتیجه بوسیله تقیه ای که مشاهده می کنند عذری 
برای رسیدن به اغراض پلید و هتک حرمت پیشوایان نخواهند داشت چنان 
تا سران بش کمارسان.. ره 
السلام نقل شده است : 


«قَال الصادق علیه السلام : لیس ما من لم یِلرّم لتق وَبصُوتنا عَنْ سَقله 
الرَعیه؛ امام صادق علیه السلام فرمود: کسی که ملازم با تقیه نبوده و ما 
را حوارست ط وی و اس ۲ 


امر دوم: اقسام تقیه و غایات آن 


از آنچه گذشت روشن گردید تقیه منحصر در حفظ و دفع خطر از جان 
وآنچه وابسته به نفس است مانند آنده. ف افوال نبوده بلکه گاهی اوقات 
منظور ومقصود از تقیه حفظ وحدت مسلمین و جلب محبت و دفع کینه 
هاست اه جر ساهم که انوم فصن شا اما فده و فا از ان 
وجود ندارد. 


چنان که تقیه برای مصالح دیگری نیز صورت می گیرد مانند تبلیغ رسالت 
به بهترین نحو مانند داستان حضرت ابراهیم علیه السلام و احتجاج ایشان 
بر بت پرستان ویا مصلحت دیگری که نمونه آن درقصه حضرت یوسف 
بابرادران خویش آمده است. 


در نتیجه تقیه - با معنای وسیعی که دارد - بر چند قسم است: تقیه خوفی, 
تقیه تحبیبمء 1 و تقیه برای مصالح گوناگون دیگر. 
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است یعنی: «ینهان داشتن عقیده یا اظهار خلاف آن به جهت مصلحتی که 
از اظهار مهم تر است» در نتیجه امر در تمامی این موارد بین ترک اهم و 
مهم داثر است وهم عقل و هم نقل به فعل اول و ترک ثانی حکم می کند, 
بدون این که هیچ فرقی در مصلحتی که مهم تر است از جهات مختلف 
وجود داشته باشد. جهاتی همچون: حفظ نفوس يا ابرو يا اموال؛ يا جلب 
محبت و دفع عوامل تفرقه وجدایی و کینه يا موارد دیگری که قابل 


امر سوم: موارد وجوب تقیه 


بنابر آنچه ذکر شد تقیه در بسیاری از مواضع واجب است در حالی که در 
موارد دیگر جایز بالمعنی الاخص است., اما ضابطه در تمامی موارد مذکور 


«اگر حفظ مصلحتی که با انجام تقیه حاصل می گردد واجب و تضییع آن 
حرام باشد,تقیه دراین صورت واجب است واگرحفظ آن مصلحت مساوی 
بامصلحت ترک تقیه باشد, در این صورت تقیه جایز است [(البته جواز به 
معنای اخص) وهر گاه تیف از دو طرف. راجح باشد حکم تنقیه تابع همان 
طرف خواهد بود». 


کشف موارد وجوب از غیر وجوب, با مراجعه به مذاق شرع و اهمیت 
بعضی از مصالح و رجحان آن ها بر بعضی دیگر در نظر شارع مشخص می 
گردد. را 
ضورت بیذیرد مانند آنچه که در موارد حقظ تفونن وارد شنده در جایی. که 
تقیه به کارهایی مانند ترک مسح بر روی پا و اکتفا به مسح برروی کفش و 
موارد مشابه ان انجام پذیر است. 


در نتیجه, روایاتی که دلالت می کند بر این که تقیه از دین بوده و ترک 
کی ی ابر ری و ها ار آست: 
ها و چشم پوشی از آن ها امکان ندارد. 
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اما روایاتی(1) که دلالت می کند تقیه داخل در این آنةٌ شریفه است: (اذفع 
بالتی 


هی أَحْسَنْ السَیتَ)(2) بدی را به بهترین راه و روش دفع کن (و پاسخ بدی 
را به نیکی 


ده) و اين که اگر به تقیه همل شود نتیجه آن همان است که در آیه شریفه 
بدان اشاره شده: (فادا الذی بیتگ وَبیتَةٌ عَداوه اند ولوث حمیم)(3) ناگاه 
(خواهی دید) همان 


کس که میان تو و او دشمنی است گویی دوستی گرم و صمیمی است. و 
یلاس رات اسان اس ات ما وا یت 


روایات دیگری نیز وجود دارد که بر هر اتشان خامل کننده ای در ابواب 
مشتمله. بر اخبار تقیه روشن و آشکار است؛ زیرا لسان این روایات در 
غایت اختلاف بوده و هر کدام به موردی اشاره دارد در نتیجه نمی توان بر 
تمامی آن ها به امر واحدی حکم کرد؛ به عنوان مثال مدارای با مردم که 
پیامبر اکرم ی الله علیه و آله نسبت بدان امر شده اند و اين که خداوند 
ار اه را اک و 
احسَن...) داخل در قسم تقیه مستحب می باشد. 


هم چنین است عین آنچه در ذیل حدیبت وارد شده است: «من استعمل 
ای فی دین الله َقَد تسم الدْروة الغلیا من الرآن وان عرّ الموْمن فی 
حجفظ لسانه | 0 1 4 ۳2 
فران فرار کر مه درس که کرت مهن رفظ لسان ات۱2 


شاید این روایت نیز اشاره به همین موارد داشته باشد و حداقل باید گفت 
که آنچه در اين روایت بدان اشاره رفته اعم از موارد وجوب و استحباب 
استه. ان شاءالله موارد رجخان ترک تقیه. و خواز اظهار نیز دز آیتده:دکر 
خواهد شد. 


چه بسا با دقت نظر در آنچه ذکر شد بتوان ادعا نمود: : شک و تردیدی وجود 
ندارد که وجوب تقیه يا جواز آن - در مواردی که توضیح آن گذشت - هرگز 


ار یف پر کر ففه از اخبان خاضه نابات اشنه علیهم اسلا فتت :رکه 


2- مومنون, ایه 95 
3- فصلت. ایه 34. 
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ادله اربعه بدان دلالت دارند: کتاب خدای عز و جل که ما به موارد دلالت از 
کتات عزیز دز موزد تقیه اشاره کزدیم؛ اجماع قاطع؛ اخادیت متواتری که 
بخشی از آن ها را به مقداری که مایه بی نیازی بود ذکر کردیم و به جهت 
اختصار کلام به مابقی نیرداختیم؛ و حکم قاطع عقل همراه با صراحت 
وجدان. 


البته این مسأله مختص به یک گروه و قوم خاص و ویژه یک ملت نیست 
اگرچه این اسم و عنوان به بعضی از اقوام و گروه ها اختصاص پیدا کرده 
است. همچنان که تقیه هرگز مختص به ملت ها و گروه های دین دار نبوده 
بلکه تمامی انسان ها را شامل می گردد چه متدین چه غیر دین دار. 


آیا به راستی هیچ کدام از عقلا اظهار عقیده در جایی که هیچ فایده ای در 
اظهار آن وجود ندارد را واجب می داند؟ يا جایی که نفع بسیار کمی داشته 
اما ضررهای محکم و فراوانی در اظهار آن برای جان ها و آبروها و اهداف 
ممفی که اتمتان:ها:با ان زد مین کش ور ار نمی فرنده طر آخ 


داشته باشد؟ 


جاری است., آن هم به نحو مطلق و بدون هیچ گونه استثناءء هرگز از گوش 
های خودشان تجاوز نمی کند! به حدی که در اعمال خود ان ها نیز اثری از 
اين حرمت مطلق تقیه مشاهده نمی شود و جز لقلقه زبان نمی باشد. 
البته آن ها هم تا آن جا که زندگی روزمره و معاش مار انا ترا اون 
می کند بدان پایبندند اما در عمل, خود انان با را در پیروی عمل طبق 
حکم عقل صریح و وجدان مساوی هستند یعنی عقیده خویش را در ان 
جایی که نفعی در اظهار ان وجود ندارد بلکه در جایی که در اظهار عقیده 
ضرری درحد خطر وجود داشته باشد مخفی می دارند, چه آن را تقیه نام 
گذاری بکنند و چه نکنند. 


البته چنان که ان شاءالله در آینده خواهد آمد, مواردی نیز وجود دارد که 
تقیه در ان ها حرام بوده بلکه قربانی دادن و فدا| کردن و بذل اموال و جان 
و ثمرات در آن ها واجب است و لازم است این موارد بر اخفا و مخفی 
کردن رجحان داده شود؛ زیرا تقیه در آن ها مرجوح بوده و تری تقیه, راجح 
و دارای فضیلت است. 
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هرکدام ازاین مواردمنوط به جایگاه های خاص وشرایط و جهات مخصوص 
به خود است. از همین جاست که گاهی مشاهده می کنیم فقیه ماهر 
وبرجسته مجاهد, که عارف به زمان خویش ودانای به مواضع احکام الهی 
است ظرف خاصی رامی یابدکه باموردحرمت یاکراهت تقیه منطبق است 
و در نتیجه بنابر آن آشکارا حکم به حرمت تقیه و جهاد با اموال و انفس و 
رها کردن مدارا در آن ها می نماید,. و روشن است که او هرگز کنار 
گذاشتن این مدارا| را به طور مطلق اراده نکرده وقصداوبه جایگاه های 
اه کر 


درنتیجه شکی باقی نخواهدماند که این حکم., حکم خاصی است مربوط به 
ی ی و 
پوشیده 2 


امر چهارم: موارد حرمت تقیه 


در اول بحث از این قاعده گذشت که تقیه - چنان که برخی بزرگان از 
محققین بدان اشاره کرده اند - به احکام خمسه قابل تقسیم است و ما نیز 
اخیرا به موارد وجوب و رجحان و جواز ان به طور اجمال اشاره کردیم. 
ضابطه و ملاکی که به عنوان مقیاس کشف موارد حرمت تقیه است این 
بود که هر موردی که مصلحت مترتب بر ترک تقیه از فعل ان بزرگ تر 
باشد؛ ان هم از کارهایی که شارع مقدس نسبت به ترک ان راضی نبوده یا 
عقل به طور مستقل حکم به حفظ ان می نماید. از موارد حرمت تقیه به 
شمار می اید. در روایات باب نیز به برخی از این موارد اشاره رفت که 
ذیلاً بدان ها خواهیم پرداخت ه 


1 تقیه در فساد دین 


هرگاه تقیه مستلزم فساد در دين و تزلزل در ارکان اسلام و محو شعائر و 
محو کفر گردد و نیز در هرچیزی که حفظ آن در نظر شارع از حفظ جان ها 
یا اموال و يا آبروها مهم تر است جایز نخواهد بود؛ از جمله, مواردی که 
شارع در مورد آن ها جهاد را نیز تشریع فرموده و دفاع از آن را با وجود هر 
فشکلی که بیش آید لازم 
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دانسته است. در تمامی این موارد شکی در حرمت تقیه و لزوم رها کردن 
آن وجود ندارد اما تشخیض آن غالبا برای مقلد امکان پذیر تبوده و تشخیضص 
آن برعهده فقها و مجتهدین است ؛ زیر| این تشخیص به تتبع فراوان در ادله 
ایا و 


اين مطلب ازاموری است که دلیل آن هاباخودآن ها همراه و ۳ 
دلالت دارد. علاوه, 1 فراوای که قنا ۵ بعضی از آن :ها اشاره ی نهد 
نیز گواه بز آن: استت: 


در کافی از مسعده بن صدقه از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


سس 3 ّ 
«اِنَ المَوْمن |ذا اطوت الایما مان تم ظطهر منة ما بل علن تقضه خرح مها 
و واظهر, وکان له 1 5 


1 ۶۱ ی ار ِِ" ‌ 

یثقی مثل ان یکون قومٌ سَوء ظا 

۱ ی تعقل القومن تیتهم - لمکان له مق لا نوی | لب 
الْقساد فی الذین اه جَائژ؛ همانا موّمن اگر ایمان خویش را اظهار نما 
وسپس از او کارهایی صادر شود که بر نقض آنچه اظهار نموده دلالت 3 
از آنچه توصیف و اظهار کرده خارج می کرو و عمل او ناقض ایمان 
ظاهری اوست؛ فحر آن که ادعا کند آن. کار متناقض. ۱ از روی تقیه انجام 
اس ساسا ار ارت ار نصا زر 
اگر آن عمل متناقض از مواردی باشد که تقیه در مشابه آن موارد صورت 
نمی کیزز: چبیر چنین ادعایی از او پذیرفته نخواهد شد؛ زیرا تقیه دارای 
مواضعی که اکر کسی ان ها را از ان مواضع خارج نماید به راه 
حق است وجودداشته باشند,درمیان چنین جماعتی هرکاری که مومن انجام 
دهد اگر از روی تقیه باشد و منجر به فساد در دین نگردد جایز است».(1) 


2 ضص‌ 09« حِ۳ 1. 
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عبارت حضرت علیه السلام که در ذیل تفسیر موارد تقیه, یت این که 
کجا تقیه جایز است و کجا جایز نیست فرموده اند: «مما لا یوّذی الی 
الفساد فی الدین ؛ ؛ با مفهوم, بر عدم جواز تقیه در مواردی که به فساد در 
دين منجر گردد دلالت دارد». 


1 ۳ روایت دیگری را در کتاب رجال خویش از درست بن ابی منصور 
نقل می کند : 


«کنث عند ۳ .الکسن موسی علیه السلام وَعنده «الِکمیث بن ید » فقال 
لکمیت: آنت الدی تفُول: قالان صرث الی مت - والأمورٌ لها الی قصایر؟! 
قال: فلت لک وما رَجَعث عن ايقاني, وائی لک وال وَلعدوَکم لقال, 
ولکئی قُلبْْ علی الْفته. قال: آما لین فلت دَلِک ی اللْقتة تجُوژ فی شرپ 
الحمر !؛ در محضر امام موسی کاظم علیه السلام بودم و کمیت بن زید نیز 
1 ن جاً بود. حضرت به کمیت فرمود: تو این گونه سروده ای که: اکنون من 
به به امیه بازگشت می کنم وبرای تمامی امور بازگشت گاهی وجود دارد؟ ! 
کمیت گفت: من از ایمان خویش هرگز بازنگشته ام. من دوستدار شما 
هستم و ان را برای دشمنان شما گفته ام اما آنچه گفته ام ومبنای سروده 
ام بوده است. حضرت فرمودند: آیا تو می گویی که تقیه در شرب خمر نیز 
خا ات ۱ 


این زوایت لت اریز اعبزاض امام علبه البام بر کمیت در شعری که 
سروده با اين معنا که «الان رَجَعثْ الی ام قآمفر ها لان: الی ترکع»ه این 
جمله دارای مدح بسیار بلندی نسبت به آنان بوده و دلیلی است بر رجوع 
کمیت به سوی آنان بعد از آن که به دوستی ائمه اهل بیت علیهم السلام 
معروف گشته است. کمیت یاری دهنده وناصر ائمه علیهم السلام با قلب و 
زبان خویش است و برای این سروده خویش عذر می آورد که آن را با 
زبان تقیه گفته و برای حفظ ظاهر امور آن را سروده است اما امام علیه 
السلام با عذر او قانع نشده و در جواب او می فرماید: اگر باب نقیه این 
اندازه وسیع باشد, لازم می اید که در هرچیزی حتی شرب خمر نیز جایز 
باشد با این که جنین جوازی وجود ندارد. 


- رجال کشی, ص 466, ح 364. 
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بنابراین. این خود دلیل بر عدم جواز تقیه در مانند چنین مدح بلندی برای 
ا رم ایح 
ی ار هی هت یه ای الا ات 
موجب تقویت پایه های کفر 


وضلال و تأیید بقایای احزاب جاهلیت و یاران آنان خواهد بود در نتیجه برای 
۳ ۳ ۳ امین حیرت 
امام علیه السلام در مورد او با عتاب و سرزنش برخورد می فرماید. 


موارد مشابه ان یعنی جاهایی که کلمه کفر و پایه های گمراهی مورد 
تقویت فزار قیته حنزند جایز نخواهد بود و نیز جاهایی که هدایت مخفی 
گشته و حق برای بسیاری از مردم با باطل مشتبه می شود به ویژه از 
کسانی که کلام و فعل آنان مورد استناد در اعمال مردم قرار .مق کیرد: 
تقیه در اين گونه موارد حرام است اما تشخیص این جایگاه ها - چنان که 
گذشت - غالبا موکول به نظر فقیه می گردد. 


روایت دیگر, روایتی است که طبرسی در کتاب احتجاج از حضرت امام 
حسن عسگری علیه السلام نقل می کند : 


هان التضا غای مایا فا سم ای خی یی قعال اه ارت 
رَسُول الله صلی الله علیه و آله ما هذا الجقاء العظیمْ والاستخقاف تعة 
الججاب الصَعب؟ قال: «لدعواکُم کم شعة آمتر الموظی, عابة السلام 
وَانثم فی آکتر اعمالکم مُحَالِفُون وَمْقَصَرُون هی کثیر من القراتض, 
وَتَهَاوتون بقظیم خقوق اخوانکم فی الله وَئََفُونَ حَبثٌ لا تجبٌٍ الب 
وَتتژکون الفه وت لابد من اللقیه؛ امام رضا علیه السلام نسبت به 
جماعتی از شیعیان اظهار بی مهری ودوری فرمود و آنان را از دیدار 
خویش منع کرد. آنان گفتند: ای پسر رسول خدا! این بی مهری بزرگ و 
استخفاف آن هم بعد از دوری و منع سخت بر ما به چه دلیل صورت 
گرفت؟ حضرت فرمود: به جهت آن که شما ادعا می کنید شیعه 


اد افش ای تا ار ی ال ها 
حضرت مخالفت ضو کتند و در بسیاری از واجبات کوتاهی می ورزید و 
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تقیه می کنید و آن جا که تقیه لازم است آن را ترک می نمایید».(1) 


هرچند در این روایت تصریح نشده است که در ترک تقیه آنچه مستلزم 
۱ ۰ اما قطعا قدر متیقن از آن همین مطلب 
و ۳ از ان "کرام انا مه نف در مهادده و وجود 
ندارد و ترک تقیه است در مواردی که خوف و ترسی در کار هست, در 
نتیجه روایت ت ناظر , به تخطتئه ۳ جماعت در مصادیق است نه در مستثنیات 
حکسه (عامل قرمانید): 


کند : 


«قال و یدالله علیه السلام : آلی آن قال: وم الله ء لو ذعیتُم ل مَنصَروتا 
لملیم لا تفعل ائما تلفی ! ولکاتت اللَفتَة أحت الیکم من آبایْکم وأمَهانکُم ولو 
قد قام القایم ها احتاج ای فسالتکم قن دلک پلافام فس قیر رتم با 
التفاق !؛ امام صادق علیه السلام فرمود: دنه خدا شو نو ار فرامهباری,ها 
فراخوانده شوید, قطعاً خواهید گفت: ما این کار را نخواهیم کرد ما تقیه 
می کنیم ! و همانا تقیه نزد شما از پدران و مادرانتان دوست داشتنی تر 
اسست ای فا رام انم هار اری در‌است بای ار شا 
ندارد ودر مورد بسیاری از شما حد نفاق جاری خواهد ساخت».(2) 


دلالت این روایت بر لزوم ترک تقیه در جایی که دین در خطر افتاده و امام 
ی ریق ار او با از < 

چیزهایی که بر لزوم ترک تقیه در این گونه موارد دلالت دارد این است که 
وقتی امام قائم علیه السلام قیام فرماید, در مورد آن حد منافق اقامه 
خواهد گر مود دز تیه تقیه در این گونه موارد از شدیدترین گناهان و 


درهرحال هر گاه نسبت به اساس دین و احکام آن و مجو آناز آن خوف 
وترس وجود داتشه باشند یی در وجوب ترک تقیه باقی نخواهد ماند؛ 
همان دین واحکامی که برای تحکیم پایه های آن مهاجران ابتدایی و پیروان 
راستین انان 


2 2 
6 ص 173, ح 35 د3. 


ص:30 5 


(رضی الله عنهم و رضوا عنه) مجاهده کردند و در پایداری بر سر آن مال و 
جان خویش را فدا کرده و رضایت الهی را طلب نمودند. به راستی چگونه 
می توان تقیه در جایی که موجب هدم و از بین رفتن دین می شود را جایز 
دانست و نسبت بدان حکم کرد؟ و ایا این مطلب چیزی جز تضاد ظاهر و 
تحکم مردود می باشد؟ 


2 تقیه در خون 


اگر تقیه به حدی برسد که یه خون و قتل منجر گرد ترک و عدم ارتکاب 
بقین با نی وود داتشه باشد که اکر شطض ماموره این کار را خری تماید: 
خود او را خواهد کشت در این صورت کشتن مومن از روی تقیه و حفظ 
نفس خویش جایز نیست؛ زیرا خون های مومنین با یکدیگر برابر است و 
اضلا تقیه. به: جهت جلو گیزی از خونریزق و خفطاجان ها جعل گردیده ور اکر 
خود. ان به فوخله:خهن بر سد معنایی, بر آق خشریع آن وخود تخهاهد داشت و 
نقض غرض خواهد بود. به عبارت دیگر, حفظ یک خون هرگز موجب این 
نمی گردد که خون دیگری هدر قرار داده شود و در حکمت حکیم چنین 
خر ان ی سر کی از بابات ور اخاست باب هد به ان سای 
تصریح دارند از جمله : 


محمد بن یعقوب کلینی در کافی از محمد بن مسلم از حضرت امام باقر 


«قالّ: [ئما جُلّتِ الَیّهُ لْحمَنِ بها الأَمْ قلذا بل لدم قلیس تقیّذ؛ همانا نقیه 


کف است وص با ان حقط یت ار خ مس سای کون 
برسد, تقیه ای وجود نخواهد داشت».(1) 


افمتصتین شیخ در کناب خی اراکسه صالی ای اسام‌ضادی عایه الساام 
نقل می کند : 


«لم تبق الارض | وفیها من الم یعر « » الحقَ مت الباطل. وقال: ائما 


- 


جعلت النقی لیحقن بها رو ذا باع الدَمْ قلیس تَقَیْدْ؛ زمین باقی نخوآهد 


رن 220 162 
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حق را از باطل بشناسد در آن وجود داشته باشد و فرمود: تقیه برای آن 
قرار داده شد تا خون بوسیله آن حفظ گردد و اگر خود تقیه به حد خون 
برسد دیگر تقیه در کار نیست» .(1) 


در روایات مختلفه ای وارد شده است که تقیه در امور مهمی مثل شرب 
خمر و شرب مویز و مسح کشیدن بر روی کفش و حج تمتع حرام است. 
ی ام 


در کاقی ان آنی عم آعکسی واه از آسام خاش مات السلام تقل.می کرد 


«اللْقَبّ هی کل شیء الا فی الّبیذ والقسشح علی الجْتّین؛ تقیه در هرچیزی 
جاری است مک در قوید و ففنه کشیدن بر کفش» ۱۳ 


«فْلث هقی 2 مسج این تفت ققال: تلات لا آَقی فیهت آحدا: 


المسکر و مشخ این ومْتَع العَخْ قال پرارخ: ولم جَقّل الواجث علیکم | 
لا 77 وا مگ آَحداً؛ آز حضرت برمسح کشیدن روی کفش سوال کردم 
حضرت فرمود:سه چیزاست که از هیچ کس در آن ها تقیه نمی کنم: : شرب 
مسکر؛ مسح کشیدن بر کفش و حج تمتع. زواره می کوب حضرت نفرمود 
بر شما واجب است که در آن ها تقیه نکنید».(3) 


۷ 0 ی 
3 


شاید وجه حرمت تقیه در این امور اين باشد که موضوع آن ها منتفی 
است ؛ : زیرا تقیه اساسا برای حفظ نفوس تشریع گردیده است آن هم در 
جایی که گمان خطریاضرروجودداشته باشد و معلوم است که جز در اعمال 
خاصی که در کتاب خداوسنت قطعیه موردنصریع قرارنگرفته 
اند وجودندارد بنابراین اگرتصریحی نسبت به کاری آمده باشد. همان تصریح 
عذر واضحی بر انجام دهنده آن شیم بانشتد هرچند با انجام آن. کار در تتتثره 
قوم و طریقت انان مخالفت کرده باشد. مانند 


6 ص 173, ح 335. 


رت 1۲ جر 
ص 32, ح 2. 
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حرمت شرب مسکر, خمر و مویز و مانند ان ها که در کتاب خدا نسبت به 
آن ها تصریح وجود دارد و اگر کسی با این حکم صریح مخالفت ورزیده و از 
روی جهل و خیره سری معتقدبه جوازشرب آن ها گردد تقیه او در این 
موارد جایز نخواهد بود؛ زیرا دلیل در این مطلب ظهور داشته ؛ عذر واضح و 
حجت نیز قأئم است درنلیجه هیچ گونه راهی برای تقیه ومجوزی برای آن 
وجود نخواهد داشت. 


هم ختین. ات در موزد متفه خعج که خدآوند دیباره آن فی. قر ماید * 


«(فَمَن ملع بالْعْقَره الن الحَجْ قَما اس ستیْسر من الهَذی قمن لَم بجذ قصیامْ 
تایه یام فی الْحَجّ وَسَبْعَهٍ ادا ره لک جَعیْم تلک ۰« ِِ دای له 2 نکن 
هه خاضری المسَجد الحرّام) وهنگامی که (از بیماری و دشمن) در امان 
تودند شر کشا اتماه عفر نع ,۱ 


آغاز کند. آنچه از قربانی برای او میشر است (ذیح کند) و هر که نیافت, 
نی رو در آناق عم هفت روز هاهی که‌بافی. کید روزه بدارد. این؛ 
ده روز کامل است (البته) این برا برای کسی است که خانواده اوء نزد 
ی 


ار ات ففرده فرقه شیعه و استی ور 
کتاب هایشان آن را روایت نموده اند. حتی آنچه از «عمر» روایت شده 
است که : 


«مْتعتان کانتا فحاتیین ی ور الثبین آنا أَححْمْهُما؛ دو متعه در زمان پیامبر 
خلال بود و ضن آن ها را خرام اعلام می کتم۱2۱.۷ 


نیز دلیل بر تشریع حج تمتع در زمان پیامبر صلی الله علیه و اله می باشد و 
همین مقدار در لزوم ترک تقیه در این مورد کافی است؛ زیرا بعد از امکان 
استناد به قران شریف وسنتی که ثابت است خوف و تردیدی در مورد ان 
وجود نخواهد داشت. 


قفین. کوته آست مساله خر ک. مضه کشیدن بر کفعش. کفایت مه در 


1- بقره, آیه 196. ۱ 
2- (به همین مضمون): احکام القران جصاص,: 3 1 ص‌ 352 تفسیر 
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زیرا موافق با ظاهر - یا صریح - کتاب خدا است چنان که خدای متعال می 
فرماید : «(وامسخوا برَعوس کم ور حْلکم ای الَْعَبَیّن)؛ و سر و پاها را تا 
برآمدگی روی پا مسح کنید».(1) و واضح" است که مسح بر سروپا جز با 
مسح کشیدن بر خود آن ها حاصل 


نمی شود؛ نه بر عرقچین و کلاه و نه بر کفش و هرکس این کار را انجام 
دهد در واقع بر طبق حکم کتاب خدا| عمل کرده است. در لننیجه در 
سرزمین های اسلامی و بین مسلمانان خوفی از انجام چنین عملی وجود 


از آنچه تاکنون ذکر شد هی ید که نف یه در این مورد از باب تخصص 
که از باب تخصیص باشد. به این معناست که مراد از نفی. نفی جواز ان 
است, آن هم در جایی که «خوف وقوع نفس در خطر» باشد تا حدی که به 
اندازه احساس خطر رسیده باشد. چنین احتمالی با توجه به اهمیت این 
احکام یعنی حکم تحریم خمر و مشروعیت حج تمتع و عدم جواز مسح بر 
پوست يا حج تمتع از تمامی احکام اسلام مهم تر نیستند تا تنها با همین 
استئنا مشخص و مجزا گردند. بلکه انصاف ان است که روایات, ناظر به 
همان است که ذکر شد یعنی به طور غالب در این گونه امور - بعد از 
مضه ماخد ه.ستد آن. ها ] ز کتاب خدا وسنت قاطعه - حاجت و ضرورتی به 


تقیه نیست. 


تاترایی آکن‌ها ان این خلبه چشم پوشی کنیم و حایگاه خاضی کهبوی آنر یه 
جهت غلبه جهل و عصبیت اهل آن امکان اظهار اين احکام وجود نداشته 
باشد واز سوی دیگر احساس خطر جدی بر جان هاء اموال و آبروها در بین 
باشد, شعی بیست که در این امور نقیه جایز خواهد بود. 


[- مائده, آیه 6 
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لازم می داند يا حج تمتع را حرام می پندارد و هرکسی که چنین اعتقادی 
نداشته باشد را بی تأمل و درنگ می کشد, آیا ترک تقیه در اینها ۵ استقبال 
از مرگ جایز خواهد بود؟ هرگز گمان نمی کنم کسی ملتزم این مطلب 
باشد ! حتی در مورد ضررهایی که کمتر از قتل هستند اما در مذاق شارء 
مهم تر از رعایت این احکام در زمان های محدود می باشند, باز هم ترک 


از آنچه ذکر شد وجه استنباط زراره در روایت ت سابق معلوم می شود آن جا 
که گفت: «امام علیه السلام نفرمود بر شما واجب نیست که در این سه 
این برداشت نیز ممنوع می باشد؛ زیرا با توجه به وضوح ماخذ این احکام از 
کات وت هو کت عنم ار ار تفه ور ان ها حکم رای هر فیوی جد 
صورت عام صادر شده است., در نتیجه استنباط ایشان استنباطی در غیر 
محل خود خواهد بود. هرچند ان بزرگوار از فقهای اهل بیت ومورد امضای 
ایشان علیه السلام می باشد «قاِنْ الجواد قد یکبُو».(1) 


دال بد انخه گنها زک کر دید روایتی است که صدوق آن را در کتاب خصال 
با اسناد خویش از امام علی علیه السلام در حدیت «اربعماه» نقل می کند 


«لیس فی شرب المُسکر والمسحٌ کلیت الحْفْین تة ی : در شرب مسکر و 


مسح بر کفش تقیه وجود ندارد».(2) 


زیرا ظاهر این روایت عدم جواز تقیه در این موارد برای همگان است. نیز 
اتحه ک ور رونت اضر اعمی اه آمام‌ها ناه السام کشت که 
«تقیه در هرچیزی جز در مویز و مسح بر خفین می باشد» ظاهر در این 
است که این حکم در تمامی افراد عمومیت دارد. 


از مواردی که می تواند موّید ادعای ما مبنی بر جواز تقیه در این امور 
بااشد - 


که بزرگان هم گاهی خطا می کنند. 
10 
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البته در جایی که بدان اضطرار حاصل شود هرچند نادر باشد- روایتی 
است که شیخ در کتاپ تهذیب از لبی ورد نقلر می کند؛ «فْلثْ لأبی جَعقر 
علیه السلام. ان با ظبیان حَذْتیِی آَهْ رای لیا علیه السلام آراق القاء نم 
مسَخ عَلی الخفین. قان: کت اتوظبیان آقا لک قول علمة علیه السلام 
فیکم: سَبّق النابٌ الحَْینِ. ققلث: قهل فیهما ژ خضَه؟ ققال: لا الا من عدوٌ 
تثقبه آو تلج تخاف علی رجلیک؛ به امام ار ۱ عرض کردم: 
اباظبیان برآی من روایت کرد که او علی علیه السلام را دید که آب ریخت 
و سپس بر کفشها مسح نمود. حضرت فر مود: اباظبیان دروغ گفته است؛ 
آیا گفتار علی علیه السلام به شما نرسیده که فرمود: قول کتاب خدا بر 
کفش های شما پیشی جسته است؟ گفتم: آیا در آن دو مورد رخصت 
است؟ حضرت فرمود: خیر, مگر از دشمنی که از او تقیه می کنی يا برفی 
که از سرمای ان به پایت می ترسی».(1) 


حکم مسح برپادرایه شریفه سوره مائده,برای هیچ کس مسح برکفش 
جایز نخواهدبود. 


4 تقیه در غیر ضرورت 


در برخی از روایات تصریح شده که تقیه در غیر ضرورت جایز نیست. البته 
معلوم است که اين مطلب از قبیل استثنای از حکم و تخصیص نبوده بلکه 
از گونه خروج و استثنای منطقع است که از آن به تخضٌص نام برده می 
شود ؛ به این معنا که هرجا ضرورتی وجود نداشته باشد, تقیه نیز نخواهد 
بود؛ چرا که در موضوع تقیه خوف اخذ شده است. توضیح آن در اول بحت 
از قاعده گذشت و در این جا نیز بعضی از روایاتی که در همین موضوع 
وارد شده ذکر می گردد : 


کلینی از زراره و او از حضرت امام باقر علیه السلام نقل می کند : 


«اللَفیَةْ فی کل صَژورو وصاحنها أعلَمْ بها چین تنزل به؛ ؛ تقیه در هر ضرورتی 
وجود دارد و صاحب آن رورت کم بر آن وازد می شود از هر کسن دیحری 
نسبت به آن آگاه تر است» 192 


1- وسائل الشیعه, ۳ 2۱ ابواب الوضوء, باب 29 ۳ ی تهذیب» ح , ص‌‌ 
2 2 1092. 
220 3 1 
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زراره نقل شده است که همگی از امام باقر علیه السلام شنیده اند : 


«اللَفْیَّهُ فی کل شی ءِبَضطر الیه اب آدم ققَ9احله اللهّلّهٌ:تقیه درهرچیزی که 
فرزندآدم درآن به اضطرارمی رسدوجودداردوخداوندان رابرای اوحلال 
فرموده است».(1) 


نیز در کتاب محاسن از عمر بن یحیی از امام باقر علیه السلام نقل شده 


است : 
«التقیه فی کل ضروره؛ تقیه در هرضرورتی وجود دارد».(2) 


اما لازم به توجه است این روایات سه گانه, به طرق متعددی که همگی با 
بسیاری از آن ها معتبر است وارد شده اند. و بر عمومیت تقیه در جمیع 
امور ضروری و آنچه که انسان بدان مضطر می گردد, دلالت دارند. اعتماد 

بر این روایات - چنان که استناد بدان ها در آینده خواهد آمد - در بعضی 
ی را ین ار هن اس البته ما به 
واسطه وجود دلایل متقن دیگری از اين گونه روایات بی نیاز هستیم, دلایلی 
همچون: دلیل عقلی و صریح وجدان که بر وجوب ترجیح اهم بر مهم - 
هنگام دوران امر بین این دو مورد - دلالت دارد و نیز عموماتی که بر رفع 
آنچه مورد اضطرار واقع گشته دلالت دارند یابه اين مطلب اشاره مي کنند 
که هیچ چیزی نیست که خداوند آن را حرام فزصودم: محر آن. که .ان را 
نسبت به کسی که بدان اضطرار پیدا می کند حلال نموده است. 


با اين حال |ٍن شاءالله در آینده ذکر خواهد شد که ما به طور مطلق هم از 
این گونه روایات مستغنی نیستیم و در حل بعضی از معضلات که با یر از 


اینها کر کشانی: تفی شوتد‌به آن ها تیازمتد خواهیم شد. (تدیر کرمایید) 
امر پنجم: حکم تقیه در اظهار کلمه کفر و برائت 


ی ی ی و بر کی هی ند 
کلمه کفر ویرانت: لساتی با حقط اسان ور علب موباطن« اتفای داوتد اج 


در این مساله 


220 1 
1 ص 259 ح 307. 
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اختلاف وجود دارد که آیا راجح در این جا ترک تقیه وتحمل ضرر است ولو 
به هرمقدار برسد؟ یا آن که راجح, انجام هر کاری است که ضرر وخطر 
تونله آن رقع می کردد؟ 


در ابتدای نظر پیرامون این مسأله در اخبار باب و فتواهای موجود در 
ابتدای نظر اضطراب به چشم می خورد اما ان شاء ا... در آینده خواهیم 
گفت که بعد از ذکر تمامی آن ها و بحث و بررسی کافی, معلوم می گردد 
که خق در آین. مطلب ختفصیل به حسب. مان ها" اشخاص. و خایکان: هاشیت 


و چه بسا این تفصیل تنها راه جمع بین موارد مذکور باشد. 


در اين جا ابتدا به جواز آن (به معنای اعم) می پردازيم سپس در این که 
کدام یک از اين دو راجح هستند و آنچه که اصحاب ابتدایی ائمه علیهم 
السلام بدان تمسک جسته اند بحت خواهیم کرد؛ همان کسانی که مطیع 
امر اهل بیت علیهم السلام و با دست وزبان و قلب خویش ناصر آنان بوده 
اند و در این راه جان خویش را فدا کرده اما هرگز کلمه برائت و کفر 
اظهار ننموده اند. 


اینک با استمداد توفیق از خدای سبحان بحث را یی می گیریم : 


احادیث بسیاری به طور اجمال بر جواز اتفاق دارند که ذیلا بدان ها می 
پردازیم : 


1 روابت اول روایقی انتت که هنگام بزشماری آیات. داله بر جواز ۳ 
مظان 71 و خفتیست ناه شریفه «(الا من اکرة وَقلبْة فا لایمان) ؛ به 
جر ان ها که تخت هار دامم‌شی اند در ال که فلفان اسان ارام 


است».(1) 


در ماجرای عمار پاسر ذکر شد. عامه و خاصه در این مجال روایت کرده 
اند که والدین عمار کلمه کفر را اظهار نکرده و هر دو به شهادت رسیدند, 
اما عمار آن را اظهار نمود و نجات پیدا کرد. سپس گریه کنان به محضر 
رسول الله صلی الله علیه و آله آمد 


وجمعی از صحابه می گفتند: عمار کافر شد. رسول خدا صلی الله علیه و 
آله. بر خشتم .های. او دست فی. کشت و به آو میت فرجود" اگر آنان باز هم 


همین کار را با تو کردند تو نیز 


1- نحل, آیه 106. 
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4 روایتی که عامه و خاصه در کتاب هایشان ذکر کرده اند - و ذکر آن 
نیزگذشت - در مورد دو مردی از اصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله 
که گرفتار مسلیمه کذاب شده بودند. مسیلمه به یکی گفت: شهادت بده 
که من رسول خدا هستم. او شهادت داد و تجات پیدا کرد اما دیکرق از این 
شهادت ابا کرد و کشته شد. رسول خدا صلی الله علیه و آله در حق آن دو 
فرمود: «آمّا الاول قَقَذ آحَد رَخصه الله وآشا الثانی قَقَدٌ صَدع بالحق قهنیثا 
لَخ». 


فر ای ات ها رات ارت ای اه وه 
میان نیامده, اما شهادت به رسالت مسلیمه خود از کلمات کفر بوده و 
دلالت بر جواز تقیه در غير آن به طریق اولی دارد. (تدبر فرمایید) 


كَ: در معنای دو حدیث فوق روایتی است که کلینی در اصول کافی از کید 
الله بن ,عطا نقل می کند: «فْلثْ لابی جعقر علیه السلام : رَجْلانِ م من آهل 
الکوقه آخدا, ققیل لهّما ابرءا من آمیر المومنین علیه السلام قبریء واحذ 
منهما ات لاخ قخلي سَبیل اذی بریء وَفْتل الاخر. ققال: اما الذی بَرٍیء 
قرجْل ققیهٌ فی دینه وآشّا الّذی م یب قرجْل تعجّلّ الی الجتّه؛ به امام باقر 
علیه السلام عرض کردم: دو نفر از اهل کوفه را گرفتند. به آن ها گفتند: از 
امير المومنین علیه السلام بیزاری بجوی. یکی از آن دو بیزاری جست و 
دیگری ابا کرد, نفر اول را که برائت جسته بود رها کردند و دومی را 
کشتند. حضرت فرمود: آن که برائت جست در دین خویش تفقه داشت, اما 
ان کسی که برائت نجست به سوی بهشت شتافت».(1) 


اٍن شاءالله توضیح دلالت این حدیث بررجحان ترک تقبه یافعل آن 
خواهدامد. 


4 کلینی از مسعده بن صدقه نقل می کند : 


«فْلث لأیی عبدالله علیه السلام :ان الثاس یرون نّ ۱ علیه السلام قَال 
علی فتتار الکوقه: ۳ لاس انم سئدغون الی سبی قسبونی ثم دعون 


رای با راما ال 


2 


آکنژ ما یکَد الناسْ علی عَلیٌ علیه السلام تم قال: نما قال: اتکم 
ستّدغون ۳ سبِی قسبونی تم تثدغون ,الی البراعه منی قلاثبرآوامني وی 
لعلی دین مُحَمَدٍ (ص). ولم یِقل: ولا تبرآوا منی, فقال له السّایّل: آرآیت ان 
اختار الَتل دون البراعع, قَقالّ: والله ما لک عَلیه؛ وما لَْ الا ما مضی عَلیه 
مر بن یاسر, حیثْ أکرَهة ۱ (یمان قأنل الل عَرّ 
وج امن اکرة وقلبْة مین بالایمان) ققال له الب صلی_الله علیه و 
آله : یا عَقار آن عاذوا قغد, قَقَذ آنرّل اللغ غذرک. وآمرک آن مود رن 
عادوا؛ ها صادق علیه السلام عرض کردم: مردم روایت می کنند که 


امام علی علیه السلام در منبر کوفه فرمود: ای مردم ! همانا شما را بعد از 
من می خوانندکه به من ناسزابگویید. شماگفته ایشان رااجابت کنیدوبه من 
دشنام دهید. بعد از ان از شما می خواهند که از من برائّت بجویید, اما شما 
هرگز از من برائت مجویید. امام علیه السلام فرمود: مردم چه بسیار بر 
علی علیه السلام کذب می بندند ! سیس فرمود: ان حضرت می فرمود: 
همانا شما بعد از من دعوت می شوید که مرا دشنام 


د هید پس مرا دشنام بدهید. سیس از شما می خواهند که از من برائت 

ای اس ار ی ی .1 
هستم و آن حضرت نفرمود: از من برائت مجویید. در اين هنگام سوال 
کننده از حضرت پرسید: نظر شما در اين که انسان قتل را به جای برائت 

جویی برگزیند چیست؟ حضرت فرمود: سا ری ین ام رون 
او نیست و جز انچه که عمار بن یاسر انجام داد از او خواسته نشده است. 
آن جا که اهل مکه او را اجبار نمودند در حالی که قلب او مطمئن به ایمان 
بود. خداوند طووجل. این ای را تازل: فز قود: فک کسی, که مور شود و 
قلب یز ش مطمئن به. ایمان باشند پیش پیامبر صلی الله علیه و آله. فر مود؛ ۳ 
عمار ! اگر آنان نت کار را دومرتبه با تو انجام دادند, خداوند عذر تو را نازل 
فرهوده و تور دادم اسنت که ته‌نید انجة.را که کفتی تکرار کنی۱1۰ 


ظاهر این روایت نیز در ابتدای نظر بر وجوب تقیه در این جا دلالت دارد اما 
نقد ار تاعل اشکار عم کرده کین روایت تما تاظر یو نفی‌ رت اروت 
به ویژه نسبت به برائت ت از امير المومنین علیه السلام و ائمه از فرزندان 
آن بزرگوار - که حرمت آن 


ور 
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را روایت نمودند هرچند سب و دشنام را جایز دانستند - آن شاءالله به 
زودی بحثی پیرامون این مطلب ذکر خواهد شد - به علاوه این فرمایش 
حضرت علیه السلام که : «والله ما لک عَلیه» و نقل حدیث عمار توسط 
آن, دلیل بر این است که حضرت درصدد نفی حرمت هستند نه اثبات 
۱0 به همین جهت است که کاری که والدین عمار انجام 
دادند نیز جایز بوده است چنان که از ماجرای آن ها ظاهر می گردد. 


5. 9 
ضادق علنه السان تقل.شت کنر 


«َهُ قیل مد الرّقاب _أحبٌ الیک آم البراعغ من عل* علیه السلام ؟ 
قَال: الرّحْصَه أحبٌ النَ. ما سَمعث قول للم عر وجل فِی عقّار (لا من 
آکرة وقلبْةُ مَطمتنْ بألایمان)؛ به او گفته شد: اين که گردن خود رآ پیش 
بیاوری [و آماده مرگ پشوی] نزد شما دوست داشتنی تر است یا برائت ه از 
علی علیه السلام ؟ حضرت فرمودند: ۳ 
این قول خدای متعال در وصف عمار را نشنیده ای که فرمود: مگر کسی 
که مجبور شود و قلبش مطمئن به ایمان باشد». (1) 


در آینده ذکر خواهد شد که دلالت آن بر رجحان رخصت, با روایت دیگر 
معارض خواهد بود و طریق جمع بین این دو نیز خواهد امد. 


6 غیاقتی از غیدالله بن.غعلان از آمام صادق علیه السلام کل من کرو : 


«قال: سَأَلَه وفْلث لغ: ان الصحاک قَذ طَهَرّ بالکوقه وَبُوشک ان ثدعی الی 
لتراعو ین علمة قکیف نَصتع قال: قابرء منة.,قلث: ما أحثٌ لیک؟ ال 
تمضوا لی ما قضی له عَمَا بخ یاس أخذ بمكة ققالوا ْ: ره من 
سول الله صلی الله علبه و آله قترء منة قانزل ال عََوجل غذرخ: (الا من 
اکرة وقلبَه مَطمئن بالایمان) ؛ از ان حضرت پر سیدم . : ضحاک 7 
شده و احتمال دارد که ما را به برائت فرابخواند, ما چه کنیم؟ حضرت 
فر مو د: از او برائت بجویید. گفتم: کدام یک نزد شما محبوب تر است؟ 
فرمود: این که همان کار را انجام دهید که عمار بن پاسر انجام داد دا سین 


که در 
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اه ها وسل دای اه و له ترانت تن 
گون ال فرمود خ فت که ی و اس ما وا 
باشد». (ا 


ظاهر اين روایت نیز هرچند در ابتدای امر وجوب را می رساند, اما به 
جهت روایاتی که ظاهر آن ها دلالت بر منع از برائت می کند امر در این جا 
در موردی است که توهم خطر در آن می رود در نتیجه دلالتی بر وجوب 
ندارد. موید اين معنا استشهاد حضرت به قضیه عمار است که والدین او 
کشته شدند و کلمه کفر را اظهار نکردند اما رسول خدا صلی الله علیه و 
آله هیچ زشتی به عمل آن ها نسبت نداد. در هر حال این روایت ت تنها می 
تواند دلیل بر رخصت و جواز باشد نه چیز دیگر. 


7 طبرسی در احتجاج از امير المومنین علیه السلام در احتجاج آن حضرت 
با بعضی از اهل پونان نقل می کند: «وآمژک تستعملّ القَة هی دینک 
فان الله عَرُوَجّل یقول: (لا تخد هن الکافرین آولیاء من دون 
اا تیم وم به فعل دلک قَلَییینَ من الله فی سَیتء الا آن تَتَقوامنَهَم تقاه) 
(2) وقداذنثك کم فی تفضیل آعدائنان آلجاک الحوفٌ الیه, وفی اظهار 


التراعع ان حملک الوَجَل علیه وفی ترك الطَّلواتِ المکئوباتِ ان خشیت 
قلی حشاشه تفیک لفات والاهقات, ان تفضیلک آعداءنا عند خوة 

ینقفهم ولا یَضْوْناء وان اطهازک تراعتک مثا عند تیک لا یَفدخ فیتا ولا 
صتا و یرس تاه باسای وانت خوال لا بای ی علی 
تقسک ژوحها التی بها قوامها و عا لها الذی به قیامها, وجاهها الذی به 
تیار ونر رف یلک اولیاعنا واخوائنا قاس دَیِک آفضل من آأَنْ 
تتعرص للهلاي, وتّنة فی _الدین, وضَلاح نت 


1 


ب 


ِ- 


واگ له لا آن تتژک اه آلی آمرنک بهاء فانک شانط بده 
ودماءاخوانک, مَعرّضّ نِعمتک ونعمتهم للروال مُذل لهّم فی ایدی اعداعدینِ 
للم وقدآمرک_اللة پاعزازيم. قانک ان خالفت وصیی کان ضَرر 
|خوایک وتفیک آأشا من صَرر الب 


تسا اس ما ات ار ی رات ار اه سیر 


2 آل عمران, آیه 28. 
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الکافر بنا 4 وبه تو دستور می دهم که در دین خویش تقیه را به کار بندی 
اه اما ها اما هام سا ان 
را دوست وسرپرست خود انتخاب کنند؛ و هر کس چنین کند. هیچ رابطه ای 
ها تقیه کنید (و به خاطر هدف های مهم تری کتمان نمایید). 


و همانا به شما در تفضیل دشمنانمان اجازه دادم اگر به خاطر خوف و 
ترس به این امر مجبور شوید, و همچنین در اظهار برائت در جایی که ترس 
و وحشت تو را بدان وادار نماید و نیز در ترک نمازهای واجب هر گاه به 
واسطه افت ها ومصیبت ها نز آخربن رم خان کون تترسشی ؛ و بدان که 
ارشسان‌ها را هام که خوفن پوت عالب ده برری ی نه به 
آن ها سودی می رساند ونه به ما ضرری وارد می کند و اگر هنگام تقیه از 
ما برائتی اظهار کنی به ما صدمه ای نمی رسد و نقصی بر ما وارد نمی 
شود در صورتی که وقتی برای ساعتی با زبان خویش از ما برائت بجویی 
در حالی که در دل و جان خویش دوستدار ما هستی, روح تو که قوامت به 
آن است باقی خواهد ماند و مالی که قیام نفس تو بر پایه آن می باشد و 
آنرونت که ماه تمس توت پابرجا خواهد ماند و دوستان وبرادران ما هم 
از ان است که متعرض هلاک شوی و دستت از عمل در دین کوتاه شود و 
از صلاح برادران مقمنت بازمانی و مبادا و مبادا تقیه ای را که به تو دستور 
دادم ترک کنی که در این صورت خون خود و برادرانت را می ریزی و 
نعمت خود و برادرانت را در معرض نابودی قرار خواهی داد و انان را در 
دست دشمنان دین خدا ذلیل خواهی ساخت در حالی که من تو را به اعزاز 
آنان فرمان دادم. و اگر در این وصیتی که به تو کردم مخالفت ات ضرر 
دارد و از کافر به ما می رسد». (1) 


1 ص 354. 
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و او 


شاید اين حدیت در زمانی از آن حضرت صادر شده است که هنوز شامات 
ونواحی آن از شرک و سیطره روم خلاص نشده بودند در نتیجه تقیه به 


این که حضرت فرفووه فا دلی افصل مر آن قع ض الهلا کی این مت 
از آن است که خود را در معرض هلاکت قرار دهی...». هرچند ابتدایاً ظاهر 
در افضلیت ترک تقیه در امثال اين مقام است. اما باید توجه داشت که 
حضرت بعد از اين در ذیل حدیث می فرماید: «یاک تم [یّاک» و باز می 
فرماید: «کان صَرژک علی اخوانک وَتفسک اشذ من ضرر الناصب لا الکافر 
بنا», و این عبارات دلیل واضحی است بر وجوب تقیه در این جا. به 

کارگیری صیفه ی افعل تفضیل در این, چا برای تعین است مانند این 
قسمت از اد شریفه که می فرماید: (واولوا الرُحام بَعصَهّم 1 بَعض 
فی کتاب الله) و خویشاوندان نسبت به یکدیگر در احکافن که خدا| مقزر 
داشته (ز ز دیگران), سزآوارترند. و مانند فرمايش حضرت در روایات یوم 
الشک : «احت من آن ؛ پضرب عَنقی». 


بنابراین دلالت روایت بر وجوب در مورد برائت و اظهار کلمه کفر و غیر 
اين دو تمام است. اما با اين حال ارسال روایت, آن را از حجیت می 
اندازد ! چرا که طبرسی رحمه الله آن را بدون ذکر سند از امیرالمومنین 
علیه السلام نقل کرده و ذکر آن در تفسیر عسکری بعد از کلامی که درپاره 
تفسیر مزبور ذکر شده است. هرگز آن را حجت قرار نمی دهد. (خاما: 
فرمایید) 


البته اگر حجیت آن از جهت سند نیز با وضوح دلالتی که دارد تمام باشد, باز 
هل مدا مک ات انا وا راما فیس ات رس 
که دلالت بر جواز ترک تقیه در این جا دارد معارضه می کند. در نتیجه چاره 
اي تیستت.: که ان را بر تفضیلی که ذر ایتدم-د کر .مین شود با بر تعضی فحمل 
ها اش حفل کم 


1- منظور ترک نماز مختار است نه نماز برای مضطری که می تواند آن را 
با اشاره و ایماء نیز بجای اورد. 
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گذشته از اين, از برخی احادیث باب تفصیل بین «سب» و «برائت» ظاهر 
می گردد به این معنا که در مورد اول جایز و در مورد دوم منع شده است. 
شایسته است بعضی از روایاتی که در این مورد وارد شده در این جا ذکر 
شود : 


1 شیخ در کتاب مجالس از محمد بن میمون از جعفر بن محمد از پدر 
بزرگوارش از جد بزرگوارش علیه السلام نقل می کند : 


«قالامیژالمومتین علیه السلام :اتکم شندغون الی. شبی قسبویتم ندغون 
7 الراعه وا الاعات ای علی القطرد آمیر آلمومتین علیه السلام 
فرمود خر آینذم تما زا فی خوانتد تا مرا دشتام دهیدپس مرادشنام 
بدهیدونیزشمارامی خوانندکه ازمن برائت بجوییدشما گردن خویش پیش 
اورید[وازمن برائت مجویید آکه همانامن برفطرت هستم ». (1) 


اولی جایز دانسته شده و در دومی مورد منع قرار گرفته است. 


2 شيخ از علی بن علی برادر دعبل خزاعی از امام رضا علیه السلام از 
پدرش از پدران بزرگوارش از حضرت امام علی بن ابی طالب علیه السلام 


«لَکُم سَئعضون علی سبّی قان خفثم علی ْفْسکُم قسبُویی, لا کم 
سَنْعرَضُون عَلی الراعع مثّی قلا تققلوا قٍّی علی الفطره؛ ؛ بدرستی که شما 
در آینده بر سب من دعوت می شوید, در چنین حالتی اگر بر جان خویش 
تر سیدید. مرا دشنام. دهید. همانا شما در اینده. بر برائت از هن. دعوت 


خواهت در یم این کار با اوه عرا مهم بر ارت مس ۱ 


۶ 


3. سید رضی رحمه الله در نهج البلاغه از امیرالمومنین علیه السلام نقل 


می 


« ماه 77 | و عَد بعّدٍی رَجْل ر لبَطِن,یاکل مَایجذ, 
2 0 ۶ كِ 
و بر ما لا یجد, عافتلوة. ول 7 ! الا لا واه تیب مرک بسّبی َالرَاع 


اسان الشتمه له انوا اضر جع مفروت, پاب» 29 ۵ * آفالی 
طوسی, ص 210, 2 362. ۱ 
طوسی, ص 364, ح 765. 
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قش وی که لن و فاهه واخم تعاده ۱۶1 یراع قلً تب آوا ی ؛ ای ولوث 
کل هه و وسَبَفَتْ ای آلایمان وَالهِجُرَه ؛ آگاه باشید که بعد از من مردی 
بر شما طاهن خراه شد فراخ گردن, شکم گنده, آنچه را می یابد می 
خورد و آنچه را نمی یابد می جوید! او را بکشید و البته شما او را ابداً 
نخواهید کشت ! همانا آگاه باشید که شما را به دشنام من و برائت ت از من 
امر می کند؛ اما در مورد دشنام., 9 دشنام دهید که برای من زکات و 
برای شما نجات است و اما برائت از منء هرگز از من برائت نجویید؛ 
چراکه من برفطرت به دنیاآمده ام ودر ایمان و هجرت سبقت جسته اآم». 
(1) 


"۳ 


4 ۱ 


۱ 


هر چند روایت مسعده بن صدقه با اين روایات تعارض می کند., اما انصاف 
آن است که می توان این روایات را بر همان دوران عنود و روز گاری که 
نور آن پوشیده و غرور آن ظاهر و اشکار بوده حمل نمود. ایامی که اظهار 
کلمه حق وفدا کردن جان - لااقل - واجب کفایی بوده است تا از محو اثار 
نبوت جلوگیری شود؛ زیرا دشمنان اهل بیت بر محو آثار وصی پیامبر اکرم 
صلی الله علیه و آله و بلکه می توان گفت بر محو آثار خود رسول مکرم 
اسلام صلی الله 1 اجتماع کرده بودند و اگر می توانستند اين کار 
را هم می کردند. به همین جهت به انان اجازه داده شد تا درجات خفیفی از 
منکر را - که همان سب و دشنام باشد - به عنوان تقیه مرتکب شوند اما 
آنها را از ورخات شفید ان یفتی بر انت نمی فر مودند: .ها ثیر آ کر کر 


اینده به چنین اوضاعی مبتلا گردیم ِ خداوند چنین روزی را نیاورد - و 
روزگاری مانند آنچه در زمان امیر المومنین علیه السلام اتفاق افتاده بود 
پیش آید و آنچه که از محو آثار آن حضرت بعد از شهادت وی اراده نمودند 
باز حاصل گردد, در این صورت قول به وجوب سراندازی و اظهار آمادگی 
برای مرگ (بعد از درهم کوبیدن دشمنان و نشر کلمه حق و ابطال باطل) 
بسیار قوی خواهد بود. 


این روش جمع بین روایات باب است که اکثر آن ها دلالت بر جواز داشته 
وبرخی نیز دلالت بر حرمت در خصوص برائت دارند. و هرگز نمی توان آن 
ها را در خصوص مورد برائت تخضیض رد خ رکه بعضی. از آن.ها در.جواز: 


البلاغه, خطبه 7د. 
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طور خصوص يا جواز هرکاری که با برائت ت تفأوتی ندارد صراحت دارند. 
(رجوع فرمایید) 


اما در مورد ترجیح يکي از دو جانب «ترک تقیه در اظهار کلمه کفر و انجام 
دادن آن» باید گفت: آنچه از روایت حسن که سابقاً ذکر شد و از فعل دو 
زد جک اور ززندوآل خدا بودند و مسیلمه کذاب آن ها را گرفت؛ 
برمی آید که امر راجح, ترک تقیه است و ترک کننده آن در راه حق کشته 
شده است - گوارایش باد ! - اما کسی که تقیه را دستاویز قرار داده, او نیز 
بر خصت ال اس رها که دض نامسا و ای 


است. 


روایات سه گانه ای که از برائت نهی نموده و امر به فدای جان ها و 
استقبال مرگ در این راه می کردند, نیز بر تقدیم ترک تقیه دلالت دارند 
و ای سا ات 


علاوه بر این در تاریخ مشاهده می کنیم که جمعی از اصحاب سر اهل بیت 
وا اضحاب آمیر ال امین غلیه الساام و سیر اتمه اظوار عایمم. الضاام 
مانند «حجربن عدی» 


و 6 يا 10 نفر دیگر از اصحاب امیرالمومنین علیه السلام در مرج عذراء 
1) به شهادت 


رسیدند اما از امیر المومنین علیه السلام اظهار بیزاری نکردند و یا مثل 
میثم تمار و رشید هجری و عبدالله بن عفیف ازدی و عبد الله بن یقطر و 
سعید بن جبیر و جمعی دیگر در راه امام حسین علیه السلام جام شهادت 
نوشیدند و سر گذشت بسیاری از آن ها را موافقین و مخالفین نگاشته اند. 


«ذهبی» در سرگذشت «حجر» می گوید: او کسی بود که بر روی منبر, 
زیاد بن ابیه را تکذیب کرد و یکبار او را با سنگ مورد هدف قرار داد. زیاد 
این مطلب را ی ۱ ۲ و با 
نیز نزد معاویه بر این مطلب شهادت دادند در حالی که 20 نفر حجر را 
همراهی می کردند. معاویه بر 


1- «عذراء» ناحیه ای نزدیک شام است و «مرج» سرزمین پهناوری که گیاه 
فراوان دارد و چهارپایان در اتف چر‌ند. 
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قتل حجر و یاران او همت گماشت و او را به «عذراء» اخراج کرد. گفته 
شده است که پیک معاویه هنگامی که آن ها به عذراء رسیدند نزد آنان آمد 
و از آنان خواست که توبه کنند و از امیر المومنین علیه السلام بیزاری 
بجویند. 10 نفر ابا ورزیدند و 10 نفر دیگر برائت جستند اما همگی کشته 


شدند. (1) 


از کتاب «اعلام الوری» نیز حکایت شده است: معاویه بر عايشه داخل شد؛ 
عايشه به او گفت چه چیزی تو را بر قتل اهل عذراء یعنی حجر و اصحاب 
بر واداشت؟ 9 گفت: ای آمیر الموّمنین ! من 1 و که کشتن 
گفت: از رسول خدا صلی الله علیه و آله و «رسیقتل 
بعذراء تابر" ؛ یَغصَب الله لهّم وأهل السشفاء! در آبندة عده ای از مردم در 
عذراء 0 خواهند شد که خداوند.و اهل آسمان (بر علیه قاتلین آنان) یه 
خاطر کشته شدن آن ها غضبناک می شوند». 121 تاریخ شهادت 


آن بزرگواران را در سال 51 يا 53 هجری نگاشته اند و در کتاب تاریخ ابن 
اثیر وکتاب ابو الفرج کبیر در مورد ژد کی و کیفیت شهادت آن بزر گوار 
مطالب فراوانی نکاشته شده است. (3) 


این بزرگواران و جمعیت بسیار دیگری, حاملین علوم ائمه با پیام آوران 
آنان نزد قوم خود بوده و از اصحاب سر اهل بیت علیهم السلام به شمار 
می رفتند, آپا می توان به راستی گفت بان مقام ومنزلتی, نسبت به 
جایگاه احکام شرع ووظایف خویش در مقابل حوادئثی که پیش رو داشته 
اند جاهل بودم اند؟ و اگر ترک تقیه مرجوح یا مساوی با فعل آن می بود, 
چگونه این بزرگواران: ترک تقیه رابر غیر آن برگزیدند؟ 


غلیه الشلام اتانیا از کت میدن جوواه وئس باخیر شباخته وسیت به 
انان مدح وثنافرموده وحتی بربعضی 


1- سیر آعلام النبلاء ج 3 ص 463. 
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ات انان گریه کرده بود. روشن است تماق این کارها؛ در واقع تحریض و 
تشویق دیگران بر کاری است که انجام 1 پبعنی ترک نقیه و اگر 
این ترک تقیه عمل راجحی نبود, هرگز آن تحریض و تشویق ها نیز صحیح 
نمی بود ! بلکه از برخی از روایات بر می اند که یز انضه عفد السلام 
یز آن بزرگواران را نسبت به کارشان مورد ثنای خویش قرار دادند و این 
خود امضای تام و تمامی بر عمل انان است. 


در سرگذشت عمروین حمق خزاعی مطلب جالب توجهی به چشم می 
خورد. امام حسین علیه السلام در پاسخ نامه ای که برای معاویه نوشت, به 
کارهای زرشت و اعمال شرارت بار او به واضح ترین و شدیدترین بیان 
اشاره فرمود. از جمله در حق عمربن حمق و حجر بن عدی و اصحاب او 
این گونه فرمود : 


ظلمَا وعدواتا من بعد ما کنت متیر اجان العَلَطة 0 المَوکدح 
لا تَأخذُهم بکَدّثِ کان بینک 5 بیتهم . . اولست قانل عمرو بن ن العمق اجب 
سول الله صلی الله علیه 9 الصَالح الذی آبلتة العباد فَتَح 
لونة بَعد ما آمنتغ وأَعطيتة من غهود الله وموائیقه 
اعطیتَة طایرا لنرَلَ الیک من زاس الجَبِل نم قَتلتة جرا عَلی زبک 
واستخقافا بدَلِک العهد؛ آیا تو قاتل حجر بن عدی برادر قبیله کنده نیستی؟ 
همان تمار خراران عایدانی که‌.منکر طام, دنه رز شتی و بدعت: ها را مزر ک 
می شمردند و در راه خدا از سرزنش هیچ کس ترس وباکی نداشتند, اما 
تو .انان را از ووی. ظلم و جور کشتی, نهد ار ان. که از انان سوگندهای 
غلیظ و میثاق های شدیدی گرفتی که هیچ چیزی بین تو و آنان اتفاق 
توا اناد 


آیا تو قاتل عمروین حمق نیستی؟ یار رسول خدا صلی الله علیه و آله و 
کید صالحی که بای ایا یله کون کرو عستن ت و رونشر 
زرد شده بود, بعد از ان که او را امان دادی و از عهد الهی و میثاق او به او 
عطا کردی؛ انچنان که اگر اين عهد و میثاق ها را به پرنده ای می دادی از 
قله کوه به سوی تو پر می کشید و می امد! سپس او را با جرات و 
جسارتی که نسبت به پروردگارت داری و با حقیر شمردن 


العبد 
ِ 
2 أ 
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عهدی که با او بسته بودی به قتل رساندی؟». (1) 


از روایتی که عايشه در حق حجر و اصحاب او از پیامبر اکرم صلی الله 
علیهو اله‌تعل کردم است طاهر می کزده که‌:رسول.خدا صلی اللة علید,و 
الهش رال آبان تخاس خورده رای آان عضت گرم هلت آنان .۱ 


عظیم شمرده است. 


تمام آنچه ذکر شد دلیل بر رجحان فعل آنان و رضایت رسول خدا صلی 
الله علیه و آله و اهل بیت بزرگوار ان حضرت به عملی است که انجام 
دادند و چگونه این کار صحیح خواهد بود اگر مرجوح باشد؟ ! 


اما چنان که گذشت از برخی از روایات باب رجحان عمل به رخصت الهی 
وتقیه در این موارد ظاهر می گردد مانند روایت 4 از باب 9 که از فعل 
دو فردی که دز کوفه. کر فته: شنده: بوذنة حکایت هی کرد و این که ان کسبی 
و ی و 
روایت ده عیاشی (12 از 29( و روایت دیگری از او (13 از 290( و روایت 
ظیر نی در. کتاب اما (29۱۱11) و کر روابای که اما فسیعبه ان 
ها دست خواهد یافت. 


جمع بین احادیث این باب 


انصاف آن است که بهترین راه برای جمع بین این احادیث همان است که 
بدان اشاره کردیم یعنی تفصیل به حسب زمان ها و اشخاص ؛ بنابراین باید 
گفت : برای کسی که عَلّم امت و مقیاس دین بوده و مردم به او اقتدا 
نمودم. و نزدیکی آو به رسول خدا صلی الله. علیه و. اله..و اهل بیت. .علیهم 
السلام را می شناسند, ترجیج دارد که در راه خداوند به استقبال مرگ رفته 
و ضررهایی که به حد شهادت در راه خدا می رسد را تحمل کند, بلکه اگر 
ترک اين کار موجب ضرر بر دین و مفسده در حق و تزلزل در ارکان اسلام 
گردد این استقبال و تحمّل برای او واجب است. 


مانندعصربنی امیه وبه ویژه دربرهه تاریک وظلمانی_ زمان معاویه 
بعدازشهادت امیرالموّمنین علیه السلام و عصرهای مشابه آن که مشرکان 
ما ی و وه مرا اه 
نمودند نور خدا را با دهان هایشان 


[ تیان مرف الرجا زر لس دوم روالد العظی اش دوگ 
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خاموش کنند ! اما خداوند ابا دارد از این که نور او تمام نگردد. آن نابکاران 
در پنهان کردن فضل اوصیای رسول خدا صلی الله علیه و آله جهد خویش 
را به کار بردند تا مردمان به همان سیره اعقاب و گذشته خود بازگشته و 
ذحار شنت آن وفلاکت گردند. 


بدیهی است در چنین روزگاری چاره ای نیست جز آن که مردانی قیام به 
حق نموده و تقیه را ترک کرده و ایات الهی و بینات او را ظاهر کنند و بر 
باطل و ظلم وطغیان بتازند و به صورت ناپاکش سیلی بزنند. 


وبه راستی اگرمچاهدت این بزرگواران باجان ومالشان نبود, گمان ان می 
رفت که از اسلام جزاسمی وازقرآن -که از اسلام جدایی ندارد - جز رسم 
وذکری باقی تماند! انا در حقیقت حلقه متصله بین حد اه و آیندگان از 
مهاجرین و انصار بودندونیزکسانی که ازآنان به نیکویی تبعیت 
کردندواگرجهادامثال حجر و میثم و عمروبن حمق و عبد الله بن عفیف و 
عبد الله بن یقطر و سعید بن جبیر نمی بود آثار نبوت و ائمه طاهرین از 
اهل بیت پیامبر صلی الله علیه و آله کهنه می گردید با توجه به غلبه ای که 
باطل وطاغوت برجوحکومت اسلامی وسرکوبی مردم باظلم وعدوان 
وسیطره او بر مراکز دعوت اسلامی پیدا کرده بود و البته مردم بر دین 
پادشاهان خویشند ! 


«والمکروه منها (من التقیه) ما کان ترکها وتحمل الضرر آولی من فعله کما 
ذکر ذلک بعضهم فی اظهار کلمه الکفر وا الاو لمه تز کم قهو فد نا 
الناس اعلاء لکلمه الاسلام؛ آنچه که از تقیه مکروه است همان است که 
ترک آن و تحمل ضرر آن از فعل و انجام آن اولی باشد چنان که برخی از 
بزرگان همین مطلب را در اظهار کلمه کفر دکر نموده اند و اولی برای 
کساتی که. مرجم به. آنان اقندا هی. کتد فری. آن. اشت: ان.هم به. جمت 
اعتلای کلمه اسلام». (1) 


این مطلب اختصاصی به آن اعصار و زمان ها ندارد بلکه در هر زمانی که 
امر مانند دوره اموی ها باشد, بدون هیچ گونه تفاوتی حکم همان است. 


1- رسائل فقهیه. ص 3 7. 
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اما در عصرهای بعدی مانند عصر صادقین و عصر امام رضا ناب ان 
زمان - که مانند گذشته نبود 5 اولی ارتکاب تقیه بوده است, چنان که از 
بسیاری از احادیث باب - چز در موارد استثنا شده همین مطلب بر می 


اید. 


بنابراین تعارضی بین احادیثی که از امیرالمومنین علیه السلام روایت شده 
و در آن دستور به ترک تقیه در عصر متصل به زمان آن حضرت صادر 
گردیده است (یعنی روزگاری که بر انسان ها مردی گردن فراخ ظاهر می 
نود تا آخز زوا بت که دیگر علامت ها و آثار آن را بر می شمرد), ترک تقیه 
راجح پا واجب است وروایتی که از آن حضرت نقل شده نیز بر همین 
مطلب اشاره دارد. اما در مثل عصرهای صادقین و قرون مناخره از ان ها؛ 
به دلیل عدم وجود خطر از اين ناحیه بر اسلام ومسلمین, رخصت نزد آنان 
محبوب تر بوده است. 


البته این مطلب با عدم جواز این رخصت در همین زمان ها بر بعضی از 
اشخاص به جهت وجود خصوصیاتی در ان ها منافاتی ندارد. 


اما در زور کاز. ما؛ نسبت به اشخاص و جایگاه ها و حالات و در رویارویی با 
حوادت و سختی هایی که پیش می آید. گاهی واجب است با ترجیحج دارد که 
به یت اضای اس انیت ند الا هم ار ای 
بزرگوار پیروی شود وگاهی نیز واجب است پا ترجیح دارد که بر اصحاب 
صادقین علیه السلام اقتدا شود. بسیار جای تأسف است که - تا آن جا که 
من جست و جو نمودم - بزرگان محققین اصحاب ما به طور واسع و فراگیر 
متعرض این مسأله نشده و آن گونه که حق مطلب است آن را تبیین نکرده 
اند, بلکه به سرعت ات آن گذشته و جانب اختصار را رعایت نموده اند, با 
یشک این فشاله اشعست یر فایل ایکا نع وارن ۱ 


از خدای سبحان توفیق ادای آنچه را که بر ما واجب است در زمان خویش 
۱ ۱ 
ما را به راه حق هدایت فرماید و بر دشمنان خویش پیروز نموده, دل ۹ 
جماعت مقمنین را تشفی بخشد. امین يا رب العالمین. 
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امر ششم: موارد استحباب تقیه و ضابطه آن 


چنان که گذشت یکی از موارد استحباب تقیه, معاشرت پسندیده با عامه 
اسنت و دلیل ان تنیز دکر گردیده مایت زیادق. هم بر ان دلالت فی. تموق: 


)1( 


صواتا المستخت مق اه فالطاهر .وخفت. الافتضار فیه غلی مهرد ال 
وقد ورد الثص بالحت علی المعاشره مع العامه, وعیاده مرضاهم, و تشییع 
جاترهم. والطاام: قی مساحو‌هم.. والادان لقم؛ قلایجور العوی عن ذلی لین 
عا لم برد اانض من. اافعال ااشالفه: احی. حدم فعض «خسا السیعه 
للتحبب الیهم ؛ 


آما برای شناسایی موارد خنتحب تقیه. ظاهرا باید به موارد وجود تض 
اکتفا نمود؛ روایات و نصوصی وجود دارند که بر معاشرت با عامه و عیادت 
فر ین های, آنان و تشییع جنازه هایشان فشفاة در ساحد ان و ازان تن 
بر ایشان تشویق می کنند. اما جایز نیست که از اين موارد تعدی نموده و 
مرتکب مواردی شویم که نصی در مورد انان وارد نشده است و کارهایی 
انجام دهیم که مخالف حق است مانند این که برای جلب محبت انان برخی 
ترخسای صیعمرا دم کر 2 


اتکی گوس فانصا ای ات نی از که در ای 
داخل قاعده «اهم و مهم و اخذ باهم از مصالح و مفاسد» می شود هیچ 
خصوصیتی در این موارد نمی باشد. 


در این جا بحت در موضوع حکم تقیه بنابر حکم تکلیفی به اتمام رسید. اینک 
قر رن خکش وی اه صخت ی فاد ای کا قیق آام تم آند 


بت خواهیم کرد. 


1- وسائل الشیعه, 0 11 ابواب امر به معروف. باب 26 ۳ 2 و 4 و باب 
4 2 16. 
2 رسائل فقهیه, ص 41. 
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مقام سوم: حکم عبادات و اعمالی که از روی تقیه صادر می شوند 


آبا؛ اقا ند اعمالی که ترخلات انم آرریتن. کفید صاور. فی نود سای 


است؟ 


قبل از هرچیز لازم است اصل اولی در اين مسأله مطرح گردد تا هنگام 
نیازمندی به دلیل بر یکی از دو طرف به ان رجوع شود. اینک از خدای 
متعال طلب توفیق نموده و بحث را شروع می کنیم : 


ظاهرآ اگر ادله جزئیت و شرطیت در جزء و شرطی که به واسطه تقیه در 
انا اتال‌صورت کرنته سای بای اصل در آین‌عاتساد است, توس 
ان که: گاهی عمل در احکام, با تنقیه فتورت. هی کیز مانند نمازی که با 
بستن دست ها به جا اورده می شود يا وضو با مسح کشیدن بر روی کفش 
و گاهی عمل در موضوعات؛ از روی تقیه انجام می شود مانند افطار کردن 
تنم اساط رس | ار گوس و کون ار 
در این موارد شکی نیست که در بعضی از اجزاء یا شرائط و يا در بعضی 
ات کل دام ات 


اگر دلیل وتوب هت بز پوت (مثلا) عام باشد و شامل هردو حالت اختیار 

۵ اضطر ار باسهجه حون ان. که وجفت آز مخت به اول. نبا ند مفتضای 
۳ حکم به فساد چنین وضو و نمازی است. چنین شخصی - هرچند از 
جهت تقیه در ترک وضوی واجب معذور است اما معذوریت او تکلیفی بوده 
و مانع از فساد عملش و لزوم اعاده در وقت یا قضا در خارج از وقت به 
و ای کی دق یی ای مس ۳ 
باشت: ان ای از اولی ور تخافین. اب اد 
خلاف آن ثابت نشده باشد. 


فرمایش ۷ خدا صلی آلله علیه و له انشت: 2 آکروا اه ۹ 
اضط وا الیه ؛ آنچه را که بر آن اکراه می شوند و آنچه را که نسبت به آن 
فصار .مین کرونوه 111 آپا در چنین حالتی تمسک 


[- خصال, ض‌ 17 ۳ 9. 
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برخی به این پرسش پاسخ مثبت داده اند و گفته اند: بنابر شمول حدیث بر 
احکام وضعیه, جزئیت و مانند ان را مرتفع می سازد؛ زیرا اضطرار بر 
موارد تقیه بدون هیچ اشکالی صدق می کند.بلکه اکراه نیزدربرخی 
مواردبران صادق است. 


قابل ایراد است : 


اما آن جهت ری بیرا غنوان اکراة در این جا بد.ظور فطلق ضاوق 
نیست ؛ چون اکراه همراه با تهدید و اعمال وحشت است که عادتا اين دو 
در موارد تقیه وجود ندارد. آنچه از مفهوم تقیه برداشت می شود اختفا و 
پنهان کردن است و این مطلب با اکراهی که همراه با علم به شیء است 
سا ززگار نیست. در مورد اضطرار نیز باید گفت این مطلب مختص به تقیه 
صادره از ناحیه خوف است نه در امتال تقیه تحبیبی يا مثل تقیه حضرت 
اک ای برای شکستن بتها و بیدار کردن بت پرستان از 

ب جهالتشان بود و امثال آن. بنابراین, این دلیل اگر تمام باشد, اخص از 


ِِِ 


اما از جهت کبری؛ این استدلال متوقف بر شمول حدیث رفع بر اثار وضعیه 
و عدم اختصاص ان به رفع مواخذه است., مضاف بر این که جزئیت و 
شرطیت - چنان که در محل خود ذکر شده است - هرگز از احکام وضعیه و 
هم چنین از احکام مانعیه نیستند بلکه انتزاعات عقلیه ای هستند که از امر 
به جزء و شرط وترک مانع انتزاع می شوند. (تدبر فرمایید) 

شگفت از علامه انصاری رحمه الله است که در رساله خود در این مقام 


وااصای یی هی رما ای اوه ات 
رفع موّاخذه ظهور دارد». (1) 


با امن کلام فلالت انس ایا شاف وخ است: 


1- رسائل فقهیه. ص 76. 
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« ان رفع المو‌اخذه آظهر.. ۰ نعم یظهر من بعض الأخبار الصحیحه عدم 
اختصاصی لوصو قم لصو الماحده همان مره زفم حقاکی 
است. آری. از بعضی از اخبار صحیح ظاهر می شود که موضوع آنچه از 
امت برداشته شده اختصاص به مواخذه ندارد». (1) 


سپس روایت ت محاسن که در اکراه برخلف به طلاق و عتق و صدقه ای که 
مالک آن می باشد را نقل کرده و ان را شاهدی بر عدم اختصاص حدبت 
رفع در رفع خصوص مواخذه قرار می دهد. 


مگر آن که گفته شود آن بزر گوار از این عقیده خویش در رساله ای که دز 
این مقام نگاشته رجوع فرموده است. 


از اين که بگذریم ما در اصل برائت ذکر کردیم که رفع در این جامقابل 
وضع است یعنی وضع فعل بر گردن مکلف؛ زیرا فعل واجب و ترک حرام 
بر مکلف در عالم اعتبار وضع شده, شرفت تن از برای اوست.در نتیجه 
آنچه که وضع شده, همانا خود افعال يا تروک می باشند نه تکلیف ؛چه 
واجب و چه حرام بلکه آنچه که بدان تکلیف شده است خود وضع است نه 
موضوع و ان که موضوع بر آن بار شده است خود مکلف است. (به خوبی 
تدبر فرمایید) 


بنابراین متعلق رفع نیز افعال خارجیه ای هستند که در عالم اعتبار سنگینی 
وثقلی دارند و این مطلب کنایه از نفی تکالیف است چنان که وضع نیز 
کنایه از تکلیف می باشد. حاصل آن که نائب فاعل در «رفع» يا «وَضع 
عنه» (نه وضع علیه که به معنای تکلیف باشد) در واقع همان نفس افعال 
است و رفع آن ها کنایه از عدم تکلیف بدانهاست. 


بنابراین می توان گفت: متی بر بویت هنگامی که انسان از روی تقیه 
بدان مضطر شود, به خودی خود از گردن مکلف رفع گردیده و در نتیجه 
اضلا ماموز بدان تيشتخ: هم جنیرن قوارد مشابه آن که خود اخزا و شر انظ و 
ترک موانع داخل 
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در حدیت رفع خواهند بود, هنگام اضطرار به ترک آن ها از گردن مکلف 
مرتفع می گردند در نتیجه مانعی از شمول حدیث به خودی خود برای این 
موارد نمی باشد و حدیت محاسن نیز موّید همین مطلب است. مابقی کلام 
نیز در محل خود ذکر خواهد شد. اما چنان که گذشت حدیث رفع اگر تمام 
گوناگون و مختلف تقیه را. 


خلاصه آنچه ذکر شد این است که شمول حدبت رفع برای تمامی موارد 


فسأله مشکل است: 


مطالب فوق تمام کلام در مان اصل در ماه بود 9 آنچه حاصل گشت 
این است که «اصل .ادلی :در این -مشاله‌فساد اشت مکر آن کم خدیت روج 
یا دلیل خاصی از عمومات تقیه و غیر آن ها دلالت بر صحت بنماید». 


اکنون جای این سوال است که: آیا عموم يا اطلاقی که دلالت بر اجزاء بکند 
وجود دارد؟ 


شکی نیست که هرگاه شارع مقدس به انجام عبادتی بر وفق تقیه امر 
نماید. موجب اجزاء می گردد مانند جایی که بفرماید: هنگام تقیه بر کفش 
فتننه کر با ان که دشت بسته تماز بکدار با موارد.مشانه آن: 


و در حقیقت این مورد داخل کش ها یب با امر اضطراری می گردد مانند 
نماز با طهارت مائیه و در محل خویش به تحقیق آثبات شده است که اوامر 
اضطراری بدون اشکال دلالت بر اجزاء می کنند و اعاده بعد از انجام آن ها 


البته کلام در این جا در این که تقیه در بعضی از وقت پا در تمام وقت باشد 
مانند کلام در همان جاست ۳ اضطرار (مانند فقدان ماء) در خصوص 
وقت يا تمام وقت باشد؛ بنابراین اگر آن جا اطلاقی وجود داشته باشد که 
دلالت بر جواز عمل به تقیه هنگام اضطرار به آن بکند - و لو در بعضی از 
وقت - باعث اجزای آن شده ودیگر اعاده آن در وقت و با مرتفع شدن 
سبب تقیه, واجب نیست. اما اگر عموم پا اطلاقی در مطلب و سور 
تدا هه بای اکتها چه آن عان یمک ها ار مقر صامل: وه قرا کیره 


بای تمام.وقت خواهد بون ان که مانند. آن تماما در تیمم ورسایر اعمال 
بدلیه اضطر اریه ذکر شده است. 
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متا جوازشتاب دراول وقت وعدم شتاب !| گردراول وقت عذرداشته 
باند اه آمید به,زوال ان دراک وق در ین عافد نیز باب زر همین 


تمام آنچه ذکر شد در صورت ورود دلیلی بر جواز عمل طبق تقیه در 
عبادات به عنوان عام آن يا در خصوص عبادت معینی مثل صلات بود که در 
این تفت درل «ذر هرعال, اقص از ادله ان غباخت با عانتد احض عنه 
باشد. اما اگر امر بدان, به عنوانی عیر عنوان عبادت بلکه به عنوان عام 
ورود پیدا کرده باشد مانند این که بگوید: «الّفتَهْ فی کل ما بَضطدٌ الیه 
الانسانْ؛ تقیه در هرچیزی که انسان در آن فیط هی روز جاری 0 
(1) در این صورت این مطلب دلالت , بر اجزاء ندارد 


وتا ور میت اه آداع اضر یی کرو وس اتسیو کی از 
ان استفاده می شود جواز عمل بر وفق تقیه بوده هرچند موجب ارتکاب 


و این خود مانند دلیلی است که دلالت می کند بر: «لیس شیء مقا حَرَم 
اللة 1 وقد أَحلَة لِمَن اضصَطرّ الیه؛ هرچیزی که خدای متعال آن را حرام 
فر مود, آن را برای کسی که 9 مضطر گشته حلال کرده است» (2)؛ 
زیرا تنها و تنها بر حکم تکلیفی 


وجواز عمل هنگام ضرورت دلالت دارد, و هرگز بر حکم وضعی از جهت 
صحت وفساد دلالت ندارد. 


شیخ ما محقق جلیل القدر علامه انصاری رحمه الله در اين جا کلامي دارد 
کم خالی, از اشکال نیست. ابشان در رساله ان که در این .مشالة: در 
ملحقات مکاسب نگاشته مطلبی فرموده که محصل آن چنین است : 


«اللازم ملاحظه آدلّه الأْجزاء و الشرائط المتعذره لأجل التقیه فان اقتضت 
مس اس اما خاللارم الحکم بسقوط الأْمر عن المکلف حین 
تعذرها ولو فی تمام الوقت, کما لو تعذرت الصلاه فی تمام الوقت الا مع 
ا لت بالسد > الی آن ال -فهو کما فد الطزه‌رین. 
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وان اقتضت مدخلیتها فی العباده بشرط التمکن منها دخلت فی تال 
آولی الاعذار فی َثه (ذا استوعب العذر الوقت. لخ مسق الامر ز اسا وان 
کان فی جزء ما کان داخلا فی مساله جواز البدار لهم وعدمه؛ لازم 
است که ادله اجزاء و شرایطی که به خاطر تقیه مورد تعذر واقع شده آند 
ملاحظه شود؛ اگر به طور مطلق اقتضای مدخلیت ان ها را داشتند, لازم 
است به سقوط امر هنگام تعذر از مکلف حکم شود هرچند در تمام وقت 
باشد. چنان که اگر نماز در تمام وقت جز با وضو بوسیله نبیذ متعذر گردد... 
چنین شخصی مانند کسی است که به هیچ کدام از طهور دسترسی اد 

و اگر اقتضای مدخلیت آن در عبادت را به شرط تمکن از آن داشت, داخل 
در هنال صاحبان عذر می گردد در آن جایی که اگر عذر تمام وقت را 
فرابگیرد امر به طور کلي از او ساقط نمی شود و اگر عذر در جزئی از 
وقت باشد, داخل در مساله جواز سرعت در عمل 1 عدم آن خواهد بود». 
(1) 


اما حق آن است که گفته شود: چاره ای از ملاحظه ادله جواز تقیه نداریم؛ 
اگر ناظر به عبادات باشند بر آنان حاکم خواهند بود و دیگر نسبت بین آن 
ها -جان که کشت *مااحطم نخواهد شد و مانند اوامر اضطراریه خواهند 
بود که در اجزای عبادات و شرایط آن ها وارد شده است. 


اما اگر این گونه نباشد بلکه به طور مطلق و به عنوان اضطرار دلالت 
داشته باشند, در این صورت دلالتی بر اجزاء نخواهند داشت. آری اگر در 
ادله اجزاء وشرایط, قصوری وجود ۳ باشد به گونه ای که تنها مختص 
به حال اختیار باشند, در این صورت عمل به جهت سقوط جزو شرط 
مجزی خواهد بود. و اما اگر مطلق باشند - چنان که غالب در آن ها چنین 
است - دیگر وجهی برای اجز |ء وجود ندارد. 


پس از تبیین این مطلب اکنون به اطلاقات ادله تقیه و ملاحظه حال آن ها 


برمی گردیم تامعلوم شوداز کدام قسم هستند. همچنین به بحجت پیرامون 
ادله خاصی که در مورد تقیه وارد شده و ملاحظه حجد ود و خصوصیات آن ها 
می پردازیم. 


1- رسائل فقهیه, ص 8 7. 
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روایات زیر بر اجز |ء دلالت دارند ۲ 


1 کانتی رخفه الب در کافی اد انس مر آععمی از ام صادق اه 
التتا مه لسن کید 


«و اقب فی کل شیء الا فی الّییذ والقشح عَلی الحتّین؛ تقیه در هرچیزی 
جاری است مگر در نبیذ و مسح کشیدن بر کفش». (1) 


این روایت دلیل عامی است که به قرینه استثنای مسح بر کفش ها ناظر 
به غبار اه یر هشتت ‏ را این استا خفی ,را رخ می کند که‌.ایر این 
استثنا نبود داخل می بود, در نتیجه این مطلب شاهد بر این است که عام 
به عمومی که دارد ناظر بر اعمال عبادی است که از روی تقیه انجام می 
گیرد. اما در سند حدیث به خاطر جهالت حال ابی عمر اعجمی ضعف 
ظاهری وجود دارد بلکه اصلا اسم او شناخته شده نیست وگویابرای چنین 
شخص روایتی درغیراین باب وجودندارد ! 


2 نیز در کافی به سند صحیحی از زراره نقل می کند : 


«قلث لَه: فی مشح الحّْین تََیّه؟ ققال: تلا لا أفی فيهن آحداً شرت 
ار 
کفش از روی تقیه چه می فرمایید؟ حضرت فرمود: سه چیز است که هیچ 
کس را در آن ها تقیه نیست: شرب خمر. مسح بر روی کفش و حح تمتع». 
(2) 


مفهوم این روایت جواز تقیه در دیگر عبادات است و از آن جایی که دو 
مورد از موارد سه گانه از عبادات می باشند دلالت بر جریان تقیه در غیر 
آن حتی عبادت ها به طور مطلق دارد در نتیجه ناظر بر آن نیز خواهد بود. 
بنابراین مقصود ما یعنی به دست آوردن عمومی که دلالت : بر امر تقیه حتی 
دز عبادات تفاید عاجز ا۶ از ان کشف. شود تایت نی کردد: 


در باب تقیه محرّم, معنای استثنای این سه مورد و معنای استنباط زراره 
از اختصاص این سه مورد به امام علیه السلام گذشت و این که این 
استنباط در غير محل خود بوده و مخالف با احادیث دیگر می باشد. 


ص 217, ح 2. 
ص 32, ح 2. 
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3. در خصال , به اسناد خویش از امام ۹ علیه السلام در حدیبت ازشفام 


آورده است : 


«لیس فی شرب المُسکر والمسْح علی الحْفْین تَقیّةٌ؛ در شرب خمر و مسح 
بر کفش تقیه وجود ندارد». ۷ 


دلالت آن از جهت مفهوم ایک چیز ها مانند حدیت سابق است. 


4 در جلد 9 وسائل از ابواب اقسام حح از درست واسطی از محمد بن 
فضل هاشمی نقل است : 


«دخلث تع اخوایی علی آیی عَبدٍ اللو علیه السلام قَفلتاء انا تریذ الک 
وتعطْنا صرورّة ققال : عَلیک یاملع ثم قالّ: (ًّا لا ی آحدا یاللمنع 
مره الی العَهٌ واجتناب القسکر والمَسخ علی الخْمّین. ععتاغ لا ل 

تمسَخْ؛ همراه برادرانم بر حضرت امام صادق علیه السلام وارد شدیم 
0 ما اراده حج‌‌ داریم و بعضی از ما هنوز جح بجا نیاورده است. 
حضرت علیه السلام فر مودند: بر تو باد به حح تمتع سپس فرمودند: ما هیچ 
کسی را از تمتع به عمره در حج و اجتناب از مسکر و مسح کردن بر کفش 
پرهیز نمی دهیم. معنایش این است که ما مسح نمی کنیم». (2) 


در فان مداد و بات 6و از .مار خماعت از ماع تنل .مین کید ؛ 


«سألثة عن رَجْل گان بْصلّی قحرج الامامم وق صلّی الرّجْل رک من صلاو 
قریضم, قال: ان ان ماما عذلا قلْضَل آخری وتتضرف ویجلها با تصهْعا 


ول مع الامام فی صلاته گما هو وان لم یک ماما عَدلا قلیین علي 


۶ 


ضلایه کما فو وصلی رکقة آخری وتجلس در ما بَقول أَشهْد آن لا اله الا 


- ک 


ال وَحَدة لا شریک له وأَشهَّذد آنْ مخت دا یرم 


ورسولة ۳ لیم صلانة 6 مَعَةّ علی قذر م استطاع فان التَفته واسعهة 9 
و۶ مق آلنفیه الاوضاحبها مأجوزعلیها ان شَاء اللة؛ آز او سوال کردم مردی 
در حال نماز بود ویک رکعت هم خوانده بودکه امام جماعت 


تیه آوفرزمود: اک امام غاد -باشدر رکعتی. دبکر خواندة عان: زا تمازن 
مستحبی قرار می دهد وتمام می کند ودر نماز امام 


ما نل اتف ی اماب ال ات و سا 
وشات شم رات افسام الحه بات درعق 
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جماعت وارد می شود (به او اقتدا می کند) و اگر امام عادل نباشد پنا را 

بر نماز خود می گذارد و رکعت دیگری به جا مي آورد و به اندازه گفتن 
۳0 آن لا ال الا ال وِحدَة لا شریک له وأشهَذ آن مُحَمّدا عَبدة وَرسولهة» 
می نشیند و سپس نمازش را تا جایی که می تواند با آن امام غیر عادل 
تمام می کند؛ ؛ چرا که تقیه واسع است وهیچ تقیه ای نیست مگر آن که 
صاحب آن ماجور است آن شاءالله». رل 


این روایت ت از قوی ترین روایات بر جواز تقیه در عبادات و همچنین از قوی 
ترین احبار از جهت اای سم ان است نان کش ادا اخطراره ما 
از این روایات سه گانه می توان حکم عبادات را بالخصوص استفاده کرد. 
اما روایاتی که دلالت بر عنوان طاهه دلالت دارند که عبادات به طور عموم 


9 تحت آن ها داخل می گردند نیز فراوان هستند؛ از جمله روایات 
ذیل : 


6 در کافی از زراره از امام باقر علیه السلام نقل شده است : 


«التَفٌ فی کل ضژوره وضاحنها أَعلم بها چین تنزل به؛ تقیه در هر ضرورتی 
می بااشد و صاحب تقیه در مواقع تقیه به أز آگاهتر نت (2) 


7 نیز در کافی از زراره و محمد بن مسلم و غير این دو نفر نقل شده 
است : 

فشضتا انا عففر علیه السلام حول اه فیه کل نشیع تضط لیم این 
آدم قَقَد احَلٌ اللة لَهْ؛ از امام باقر علیه السلام شنیدم که فرمود: تقیه در 
هرچیزی است که فرزند آدم بدانها اضطرار پیدا می کنند و خدای متعال آن 
را برای او حلال فرموده است». (3) 


8 محاسن از عمر بن یحیی بن سالم (يا معمر بن یحیی) از امام باقر علیه 
السلام این گونه نقل کرده است : 


رو له 
«التمیةُ فی کل صَژوره؛ تقیه در هرضرورتی جاری است». (4) 


شاک الفیعهی ع ور ابوات‌ضااي الخماغهه بات 6 در 2 
ص 220, 2 13. 
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9 یر ی ی و 2 
حضرت فرمود: «قکل شیء یَعملَة المَوْمنْ بییم بَیتهّم لمکان اللْقَیّه ممّا لا بُوّدی 
الی الفساد فی الدین فائة جَایْرٌ؛ 2 آن را از جهت تقیه در 
مبان انان (مخالفان) انجام می دهد تا وقتی منجر به فساد در دین نگردد 
جایز است». (1) 


این روایات 4 گانه دلالت دارند که تقیه در هرچیزی که انسان در آن مضطر 
می گردد جاری است و ظاهر آن ها هرچند که جواز از جهت حکم تکلیفی 
است و در مقابل حرمت موجود در تین .یه عنهان اولی. آن قرار دارتر آضنا 
از طرفی عموم ان ها بر جریان آن ها در عبادات نیز دلالت دارد. به ویژه 
اين که تقیه در این موارد از اظهر مصادیق و از شدیدترین و بیشترین آن 
ها از جهت ابتلا است. جواز تکلیفی , به جای اوردن عبادت بر وجه تقیه برای 
دفع مضراتی که در پی دارد, هرچند منافاتی با وجوب اعاده آن در وقت با 
خارج وقت - هنگامی که ار گردیده - سای اما این .ِ به 
عمومات و سایر ادله وجوب پا جواز تقیه در موارد ان 7 به وجوب 
قضا يا اعاده ساکت هستند, به خودی خود موجب اطمینان به جواز اکتفا به 
آنچه که از روی تقیه انجام شده, می باشد هرچند عمومات سابقه نیز اصلاً 
در بین نباشد. 


حاصل آن که این روایات مطلقه و روایاتی که گذشت - که بعضی با بعضی 
کیک هبار دارند > برای ما این. اضل غام را تاسشنفین. کنند: اکتفا به 
عباداتی که از روی نقیه در موارد نقیه انجام شده جایز است چنان که در 


اس ای ارات اش مین ند 


روایات حرق.شقی. دز ابهات: نماد با غیر. از وارد شده است که بالخصوص 
دلالت یا اشاره به صحت عمل طبق تقیه در موارد ان دارد. 


مجموع مطالب گذشته برای مقصود و مطلوب ما یعنی صحت عبادات در 
حال تقیه بدون نیاز به اعاده و قضا, کافی است. 
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البته در این جا تتمه ای باقی مانده و ما آن را به جهت اهمیتی که دارد به 
عنوان یک بحث مستقل ذکر می کنیم و آن حکم نمازی است که از روی 
جلب محبت وبه منظور حفظ وحدت همراه با مخالفین در مذهب بجا اورده 
می شود. 


مقام چهارم: حکم نماز همراه با مخالفین به منظور حفظ وحدت 


هیچ اشکال و کلامی در جواز نماز خواندن پشت سر مخالف در مذهب 
واکتفای به آن در هنگام خوف وجود ندارد. اما آيا دز این تفاز واجب است 
که ملاحظه عدم فرصت پا وسعت زمانی نماز در زمان و مکان دیگری نیز 
بشود یا خیر؟ در این مورد در اینده ان شاء ا... در تنبیهات تقیه بحثی خواهد 
امد. 


اما بحث در این جا پیرامون نماز پشت سر آنان است نه از روی خوف بلکه 
فقط از باب حسن معاشرت و جلب محبت آنان چنان که در عصر ما غالبا 
همین گونه است. . به ویژه در موسم کت حضور در جماعت آنان 7 
حما تاش با برادری ای ی موافق نر و به حسن ماه نزدیک نر 


است. 


طایفه فراوانی از اخبار, س رجحان این مطلب و دعوت موکد نسبت بدان 
ظهور دارند بلکه می توان گفت روایات در این مضمون متواتر هستند. 


خواند باید نیت اقتدای به جماعت بکند؟ يا آن که باید نیت نماز فرادا نموده 
و آن گاه در نفس خویش تا می تواند قرائت را بخواند و انچه را که انسان 
فا ای تا وه انا ها کر 
افعال نماز را با آنان به جا بیاورد؟ و اگر قاثل به اين باشیم که پاید نیت 
از آن بر وفق مذهب خویش نماز بجای 7 و اگر قاثل باشیم که 
شخص نیت اقتدا نکرده بلکه نماز را به صورت فرادا می خواند, اپا اگر در 
بعضی از اجز |ء و شرایط به جهت حفظ ظاهر جماعت اخلالی به وجود 
تا ی و ای رآ ما ان سا فتصوص ات ات 
که تمام اجزا و شرایط نماز حفظ شود؟ 
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ی ات مت 


1 صدوق در کتاب فقیه از زید شحام از امام صادق علیه السلام نقل می 
کند : 


«یا زیذ! خَالفوا الناس باخلاقهم صَلوا فی مساجدهم وَعُودُوا, مرصاهم 
وش هه و جَنایْرهم, وان استطعتم ان ۳ لاتم وَالمَوْدنینَ قافعلّوا, قاتکم 
اذا فعلتم لک قالواً : هوّلاء الجعفربه, رَجم الله جعقرآ ما کان آحسن ما 
ِ أَصحابة و|ذا یکتم دک قالوا :۰ هوّلاء الجعفرية فعل اللة بجعفر, ما 
کان اس 2 یدب أَصحَابِه؛ ای زید! با مردم با اخلاق خودشان رفتار کنید: 
در مساجدشان نماز بگذارید؛ به عیادت مریض هایشان بروید؛ در تشییع 
جنازه آنان شرکت کنید و حر اف توانید شما پیش نماز و موذن آنان باشید؛ 
زیرا اگر چنین کنید آن ها خواهند گفت اینان جعفری هستند, خدا جعفر را 
رحمت کند ! چه نیکو اصحابش را تاحیته روت نموده است و اما اگر این 
شیوه را ترک کنید خواهند گفت اینها جعفری هستند. خدا با جعفرچنین 
وچنان کند اچه قدرزشت اصحاب خویش راتربیت وتادیب می کند». (1) 


شکی نیست که مراد از نماز در مساجد آنان همان نماز خواندن همراه با 
آنان ودر جماعت آنان است نه نماز فرادا در مساجدی که آن ها جمع می 
شوند. اما در اين روایت دلالت بر جواز اکتفا به چنین نمازی وجود ندارد 
ی ی ت اصلا درصدد بیان از 


موق آ ماد از آنی در لاه له السلام تقل می کنه - 


«مَن صَلی مَعَهّم فی الطّف الأَوْلِ گان کمن صلّی خَلف سول الله صلی 
ی اون ؛ هرکس با آنان در صف اول نماز بخواند, 
مانند کسی است که پشت سر رسول الله صلی الله علیه و آله در صف 
اول نماز گذارده است». ۳2 


3 اه کافی تخل از آس.عتضا للم عاعه. السلام تنعل می کند > 


«صشلین عم فی السفد الا ال کان کم هی یسفن اللصضان 
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آنان در صف اول نماز بگذارد مانند کسی است که پشت سر رسول خدا| 
ضلی الله علیه و آلهساهخوا ده است: ۱۱۰ 


«قال لی بو َبد اللع علیه السلام : با اسخاق ! آئصلی مَعَهّم فی القسجد؟ 
قلث: تعم. قال: طل مهم قَانْ المْصلی َعَهّم ی الطّف الاوّل کالشاهر 
سَیقَه فی سَبیلّ الله 1 ای اسحاق! آیا 
همراه با آنان در مسجد نماز می گزاری؟ گفتم آری. فرمود: با آنان نماز 
بگران خراکه شار ک ارتخم‌شوام‌با انان رخت اول, ماند نی است که 
درآ دا سرا اد شام بد کشنه است ۳ ۱2۱ 


ظاهر این احادیث سه گانه که مضمون آن ها به یکدیگر نزدیک است.؛ 
رجحان نماز همراه با آنان با نیت اقتدا بق ]را است چنان که ظاهر آن ها 
جواز اکتفا به نماز وعدم وجوب اعاده آن می باشد صکو. ان که دلیلی از 
اج بز فطلب, دلالت کید واضل آن که اکر ها ها همین روابات را در 
نظر بگیریم, به جواز همراهی با آنان در نمازشان و نیت اقتدای به آن ها و 
اکتفای به همین نماز هرگونه که باشد -هرچند مخالف با مذهب ما باشد - 
حکم خواهیم کرد. وجه تشبیه به نماز پشت سر رسول خدا صلی الله علیه 
و اله نیز از جهت اثر آن در عزت مسلمین و شوکت آنان وشکستن پشت 
دشمنان است و به همین جهت در روایت تشبیه به کسی شده که شمشیر 
خود را در راه خدا از نیام برکشیده اسنت. مر آن که ادغا شود امتال: این 
ظهورات با آنچه که طایفه بر آن هستند مخالفت دارد چنان که ان شاءالله 
در آینده چنین ادعایی از کلام حدائق ذکر خواهد شد. 


کر کات مخاسن از ید للم من ستان تغل .شیم اس 


«سَهعث با غبد الله علیه السلام یَفُول: آُوصیکُم بتقوی الله عرّ وجَلّ ولا 
تحملوا النّاسَ عَلی کتافکُم قتدلواء ان اللع تبارک وتعالی تقو خی کتانه: 
(وفولوا لاس خسن (3) تم قال : 


۳ 


و 7 3092 
دقرم 
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وذوا مرضاهم. واشهدوا جناَرَفُم. واشهذوا هم وعلبهم. وصَلوا مهم فی 
مقساجدهم؛ از امام صادق علیه السلام شنیدم که فرمود: شما را توصیه می 
کنم به تقوای خدای عزوجل واین که مردم را بر دوش خود سوار نکنید که 
ذلیل می شوید. خداوند ور کات خویش می فرماید: با مردم به نیکویی 
سخن بگویید. سپس فرمود: به عیادت مریض هایشان بروید: و در تشییع 
جنازه شان حاضر شوید؛ ۰ و بر نقع آنان و بر ده آنان شهادت دهید و همراه 
با آنان در مساجدشان نماز بگذارید». (1) 


6 علی ابن جعفر در کتاب خویش از برادر بزرگوارش موسی بن جعفر 


«صلّی حسَن وخسین خلت مروان وَتحن تصلی 2 معهّم !: حسن و حسین 
پشت سر مروان نماز گذاردند و ما با آنان 0 . ۱2 


7 احمد بن محمد بن عیسی در کتاب نوادر از سماعه نقل می کنند که 
گفت : ازحضرت درموردازدواج باانان ونمازپشت سرشان سوال 
کردم.حضرت فرمود : 


» آمُر شدیذ آن تستطیُوا دک ؟ قد انکعفه سول اللم ضلی. الله عایه.ن 

له وضلی علیذٌ علیه السلام وَرَاعَهم و است که استطاعت و 
3 آن را ندارید, همانا رسول خدا صلی الله علیه و آله نکاح نمود و 
علی علیه السلام بشت سیر آنان-ساز کزارنه. 3۱ 
و این روایات سه گانه نیز ظاهر در جواز نماز همراه با آنان از جهت تحبیب 
وحفظ نت امت پا جهات تابر مشابه این موارد است. (البته ممکن 
است روایت ه علی بن جعفر ناظر به موقعیت خوف بر نفس یا شبه آن 
باشد) چنان که ظاهر این روایات زوم نیت اقتدا کردن و اکتفا ند هفین 
نماز است و این که صلات در روایت د عطف بر نکاج شده دلیل دیگری است 

بر این که مراد از آن؛ به جای آوردن نماز ات واقعی همراه به آنان و 
اکتا نمودن به همان است. چنان که این فرمایش حضرت علیه السلام که 
فرمود: «هذا] اشر شدید ان تستطیعوا| لک انز 
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امر شدیدی است که شما توانایی آن را ندارید», ناظر به همین معناست 
زیرا اک مزاز این باشد که شخص نماز را فرادا بخواند اما در ظاهر - بدون 
قصد جماعت - وانمود کند که جماعت می خواند؛ يا آن که فعلا جماعت 
بخواند و بعداً آن را اعاده کند و با آن کند قبل از این جماعت ظاهری, 
نمازش را فرادا خوانده باشد؛ هرگز چنین موردی امر شدیدی که از 
استطاعت خارج باشد نخواهد بود بلکه بر عکس امور سهل و اسانی است 


وه ای مرا از امام‌صاهی هسام بان ی نو 


«اذا صَلیت مَعَهْم عُفْ آک بعدد من حَالَعک؛ اگر همراه با آنان نماز بگذاری 
به عدد کسانی که که با تو مخالفت کرده اند بخشیده خواهی شد». (1) 


دلالت این روایت بر اصل خواز مانتد کر روابات ظاهن است فکر آن که 
اطلاق آن از جهتت اکتفا بط این شاز و این که این زوایت. درضدد بیان از این 
خ سا فایلا لو اشالن آشت: 


و روایات دیگری که بر انسان خبیر متتبع قابل دسترسی است. 


کته از این از برخی روایات وارده در باب 6 از ابواب جماعت برمی آن 
که همین نماز کافی نبوده بلکه لازم است قبل از آن و بعد از آن نماز 
بگزارد و در نتیجه نماز فریضه چنین شخصی همان است که قبل يا بعد از 
این تهان سحای.می اورو و انش تما که همراة با آنان خواتدة مین نود 
نماز مستحبی یا نماز واجبی از جهت تقیه تحبیبی یا از جهت خوف خواهد 
بود. 


اینک به بعضی از روایات اشاره می کنیم : 


1 صدوق در کتاب «فقیه» از عمر بن یزید از ابی عبدالله علیه السلام نقل 
می کند : 


قریه فی وقتها تم بَصلی مَعَهّم صلاه تب وَهْو 
با درجه قارغعبوا فی دلک؛ ۰ هی 


کدام از شما نیست که نماز واجب را در وقت خودش به جای آورده, سیس 


8 ح 1568 
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وضو - نماز تقیه ای بخواند مگر آن که خداوند به جای این نماز برای او 25 
درجه ثبت می فرماید. پس نسبت به چنین نمازی راغب باشید». (1) 


روشن است که اگر اقتدا به آنان جایز باشد, دیگر وجهی برای ترغیب به 

نماز فراداقبل زان درخانه خویش وجودنخواهدداشت,بنابراین این ترعیب 

وتشویق خود دلیل بر عدم جواز اکتفا بر این نماز است مگر آن که گفته 

شود چنین جمعی مستحب است 29 حایت دلالتی: نز و‌خوت: ان 

وجودندارد,در نتیجه منافاتی هم باجواز اقتدا به نمازشان - هرچند از روی 

جلب محبت آن ها - نخواهد داشت. در هر ورن این سل حالی: از بعد 
تست (تامل فسات 


توق ار تا للم نن ان از ان یه الله علبه اسلا روانته می گنه 


۳2 


«ما من عَبدٍ بْصلی فی الوقت وتفزغ ز بأنیهم وَبْصلی مَعَهّم وَقو علی 


وضُوء الاب اللة له خمساً وعشرین 0 
تفا مین کذازخهتماز زا به اتمام من رساند سین نزد آنان. آمده وبا وضو 
همراه با نماز می خواند کر ۳ که خداوند برای او 25 درجه ست می 
فرماید». (2) 


ت صووق ودره ان کر آرخدالله من ستان اراس عیدالاه عایه اتسلام 


« ال" ن علي بابی, قسجداً یکون قیه قومْ مُخالفون معانذوت وَهم ۵ قی 
السَلام قانا اصلی العضر تم آخوع فاصلی ععهم: فقال: آما تخب ان 

لک بارتع وعشرین سِ« کناب درب 10 من مسجدی است ک در 1 
مسجد عده ای از مخالفین هعاتد هشنتد و آنان-در تما داست هایشان را 
روی هم می گذارند. من نماز عصرم را می خوانم سپس خارج شده و به 
همراه انان نماز می خوانم. سپس حضرت فرمود: دوست نداری که برای 
تو 24 درجه حساب شود». (3) 


4 شش از بط ت‌صاله ار ایب الخسن الاول قلنه السلاه روافت خی کند 


«قْلٍ له: الرجُل ما بْصلی صلاتة فی جوف ببته مُغلقا عَلّیه اه نم بَخرخ 
قبصلی مَع 


1- وسائل الشیعه, ج <ظ, ابواب صلاه الجماعه, باب 6, ح 1 ؛ فقیه, ج 1. ص 
3 ح 1124. 
2- وسائل الشیعه, ج <5, ابواب صلاه الجماعه, باب 6, ح 2؛ فقیه, جح 1 ص 
7 ح 1211. 
3- وسائل الشیعه, ج <ظ, ابواب صلاه الجماعه, باب 6, ح 3؛ فقیه, ج 1. ص 
7 ح 1212. 
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جیرته تَکونْ صلائهة 2 تلک وَحَذدُهُ فی بییه جماعة؟ فقال: الزی تصایاقی بر 
تَضاعف اللهٌ آ ضعفی آجر الجماعه, کون ل خمسین درجه, والذی 
مع جیریه یُکتبْ له جر من ص۳لّی خلف رَسول الله صلی الله علیه و آله 
وَبدخل هم مَعَهّم فی ضصلاتهم فَیِحْلْفٌ علیهم دُثوبة وَیْخَرْخ بخستاتهم؛ به حضرت 
7 مردی از ما نمازش را درون خانه اش می خواند, آن گاه درب 
خانه را قفل می کند و خارج شده همراه با همسایگانش نماز می گذارد. آپا 
نمازی که در خانه تنهایی خوانده است جماعت است؟ حضرت فرمود: 
خداوند برای نمازی که درخانه خوانده است دو برابر اجر جماعت می دهد 
و برای او 50 درجه خواهد بود و برای نمازی که همراه با همسایگانش می 
خواند اجر نمازی که پشت سر رسول خدا صلی الله علیه و آله خوانده 
شود می نویسند. او همراه آنان داخل در نماز می شود و گناهان خوپش را 
برد آنان بم عایهی کذاوده کار هی کرد در خالی که فسات آنان. 


همراه خود دارد 4 11) 


فطایی کها تام در این رواست ت ظاهر می شود این است که حضرت با 
جوابی که فرموده اند فعل سائل را در بجا آوردن دو نماز امضا کرده اند و 
ای او ما ها ارم ی تا هار 
مخالف با معاند جایز می بود. چنین احتجاجی نمی فرمود به ویژه اين که از 


و ممکن است مراد, جواز اکتفا به هردو نماز باشد و این که نماز اول دو 
برابراجر جماعت را می برد و نماز دوم ثواب کسی که پشت سر رسول 
ات ات 


روایت دیگری نیز بر همین معنا دلالت دارد. 
علاوه بر این, روایات فراوانی نیز وجود دارد که دلالت بر عدم جواز نماز 


پشت سر مخالف و معاند و غیر این دو می کند که در باب 10 و 11 و 12 
کتاب 
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وسائل الشیعه ذکر شده است. شاید جمع بین مجموع این روایات و طائفه 
اولی که با اطلاق خود دلالت بر جواز اقتدای همراه با آن ها و دخول در 
چماعت آنان دارد, حمل برجایی باشد که قبلا نماز خود را خوانده باشد یا 
بعداً می خواند, البته اگر توانایی آن را داشته و ترسی وجود نداشته باشد. 


به طور خلاصه قول به جواز اکتفا بخ نز فاد اکر آن.زا همراه با نان از 
روی تحبیب خوانده باشد » نقیة آق غبر از آبن ناحیه وجود نداشته باشد, 
فشگل. است. هرجنح ظاهر اطاق طایقه اول از رواات همین مطلب 
اتشت: آما‌هاس انجه که از طانفه اول ویر آنترنی آید شکی و جوار 
دخول همراه با آنان در نمازشان وجود ندارد. اما در مورد بعضی از احادیت 
باب مبنی بر عدم اقتدای با آنان و وانمود کردن این که گویی با آنان نماز 
می خواند اما در واقع نماز به جا نمی آورد, چاره ای نیست که این موارد 
زا 2 .جاین که مافاتی با مظلب قوق, تداشته باشد: حمل کنیم. (رجع 
نموده و تدبر فرمایید) 

روشن است تمامی آنچه در بحث تقیه ذکر کردیم به عنوان جلب محبت با 
حفط فخدت نود آها زر تفیه خوفی: اسکالی در اکفا به انجة همراه با آنان 
بحا ی اور ینت اها ایا خن این تبان دم فرصت و وت بعنی. افکان 
نماز صحیح تام در غیر آن زمان يا غیر آن مکان معتبر است يا خیر؟ پاسخ 
ات وال او الم مات مسا کر یا هد 

علاوه بر آنچه ذکر گردید. مسائل مهمی نیز باقی مانده است که مرتبط به 
تقیه یا ملحق به ان است و ما ان ها را طی تنبیهات زیر ذکر می کنیم. 


مقام پنجم: تنبیهات 


شکی نیست که بیشتر روایات باب. ناظر بر حکم تقیه از مخالفین هستند. 
اما این توهم به وجود امده است که حکم تقیه تنها مختص به انان است و 
در غیر مخالفین جاری نمی گردد. 
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غلافه: اتضاری رخمم. الله وررشالت ای که دراین مشساله تاه این کون 
فرموده است 


«و یشترط فی الاْول (یعنی الادله الداله علی لِذن الشارع بالتقیه) آن یکون 
التقیّه من مذهب المخالفین لأئّه المتیّن من الاأدلْه الوارده فی الأذن فی 
العبادات علی وجه التقیه ان المتبادر التقیّه من مذهب المخالفین فلا پچری 
فی التقیّه عن الکثار آو ظلمه الشیعه. با 
فی ذلی؛ در اول (یعنی ادله ای که دلالت بر اذن شارع نسبت به تقیه 
دارند) شرط است که تقیه از مذهب مخالفین باشد؛ زیرا متیقن از ادله 
وارده در ادله اجازه در عبادات و وجه تقیه همین اندازه است, چنانچه 
متبادر از تقیه, تقیه از مذهب مخالفین است. در نتیجه در تقیه از کفار یا 
شیعیان ظالم جاری نمی گردد. اما در روایت مسعده بن صدقه ای که ذکر 
خواهد شد مطلبی هست که از آن عموم حکم برای غیر مخالفین ظاهر می 
گردد. هرچند عمومات تقیه در این مطلب کافی است». (1) 


این که فر مودند: «در روایت مسعده بن صد فقه آتیه» به روایتی از امام 
صادق علیه السلام در تفسیر آنچه که مورد تقیه قرار می گیرد اشاره دارد 
که حضرت فرمود : 


«َنْ یکون اهوم شوء ظاهر خکیهم وفعلهم عَلی عبر خکم الق وفعله کل 
شیء یعمَل الفْومن بیتهّم لِعکان ال مقا ا یی اٍلی القساد فی الدّین 
هو جَایْژ؛ اگر آن گروه, 0 بدی باشند که حکم رفتارشان بر غیر حکم و 
0 ظاهر است, در چنین موقعیتی هرکاری که موّمن در بین آن ها از 
روی تقیه انجام دهد تا وقتی منجر به فساد در دین نگردد جایز است». (2) 


گفتار ما : شکی در عدم اختصاص تقیه نه از جهت لغت و نه اصطلاح و نه 
از جهت اختصاص ادله بر تقیه در قبال مخالفین در مذهب وجود ندارد؛ زیر 
چنان که گذشت تقیه در واقع پنهان کردن عقیده یا عمل دینی است در 
جایی که‌اظهار آنتموخت صرر مس بردد مدای در اصل نیز قاعدن اضم 
و مهم و ترجیع 


1- رسائل فقهیه. ص 79. 
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محذور اخف برای رفع محذور اهم است. و همچنین تقیه قاعده عقلیه ای 
است که تمامی عقل با اختلاف مذاهب و مشاربی که دارند سبت ِ 
شهادت می دهند و اگر برخی آن را به زبان به واسطه بعضی از انگیزه ها 
انکار می کنند, قطعابا قلب و دل بدان ایمان دارند و هنگام اضطرار در 
اعمال و اخوالشان آن رااظهاز می نمایند. 


نیز واضح است که چیزی از تقیه اختصاص به مخالفین نداشته بلکه فرقی 
در تقیه بین مخالفین و کافرین يا شیعیان ظالم وجود نخواهد داشت بلکه 
می توان گفت آنچه بسیاری از مردم و به ویژه ضعفا در قبال ظلمه شیعه 
بدان مبتلا هستند, اکثر و اهم از آن جیدی است که در مقابل دیگران بدان 
مبعتلا هستند. اکرچه در عیادات تبوده و در غیز آن باشد: 


علاوه. بسیاری از روایات باب بلکه بعضی از آیات ذکر حکیم نیز در تقیه از 
کافرین و مشابه انان وارد شده است مثل انچه که در ماجرای حضرت 
ابراهیم علیه السلام و تقیه ایشان از قوم خویش وارد شده و نیز تقیه 
موّمن ال فرعون يا تقیه عمار یاسر از دست مشرکین مکه و نیز برخی از 
مسلمین صدر اسلام از دست مشرکان وارد شده است. هم ماجرای دو 
و کی 

د, یکی اظهار کفر نمود و نجات یافت ودیگری اظهار نکرد و کشته شد 
ما را و وا ی کل وی هو 
شمرد؛ زیرا در هرکدام مصلحت خاصی وجود داشته است. (1) 


ناک اقظ ها گام کفور کات دا دک دم آشستی تما در کید ده 


آن هم در قبال مشرکین وارد شده است. در نتیجه شکی در عموم حکم 
باقی نخواهد ماند و ما هیج نیازی به خصوص روایت مسعده بن صدقه با 
اطلاقات و عمومات باب نخواهیم داشت. 


بنابراین شک و تردیدی در عمومیت حکم برای کفار و ظلمه شیعه باقی 


ای ای را اه ای ی ات 
رجوع فرمایید. 
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تقیه می شود که از اهل سنت چنین تقیه ای نمی گردد ! از همین جا معلوم 
می شود فرقی در این نیست که آنچه ذکر شد مذهب آنان باشد يا نباشد, 
مثلا ترک حج تمتع برای جمیع فرق عامه به عنوان مذهب برشمرده نمی 
توق و هم جتین بسن دست در تهان که.غلهای انان نیرز تر که این دو صهرد 
و اما با این حال بعضی از عوام این رخصت را نمی پذیرند 
و آن را «رفضص در عقیده آن ها»! می پندارند, بلکه گاهی اوقات عادت 
خاص دینی نزد آن ها وجود دارد که عوام آن را لازم دانسته یا آن را دلیل بر 
اعتقاد به مذهبشان می پندارند؛ مواردی که مراعات آن ها جز با ترک 
شک از ساصات اف داصات سای ار فصن ار یات 
فا ا ترا ات را اداه ی مارد سس 


2 آیا تقیه هم در احکام و هم در موضوعات جاری می گردد؟ 


اشکالی در جریان تقیه در احکام نیست, مانند مسح بر کفش يا دست بسته 
نماز خواندن و احکام دیگری که قابل شمارش نیستند. کلام در جریان تقیه 
در موضوعات است مانند حکم به هلال شوال يا ذی الحجه نسبت به روزه 
و حج, وبسیار اتفاق می افتد که حاکم انان (مخالفان) نسبت به هلال 
شوال یا ذی الحجه حکم می کند و انان روزه خود را افطار نموده و به حج 

بیت الله می روند, اما در آن جا عده ای از شیعیان وجود دارند که اگر در 
انش که اد انار پیروی نکنند متحمل سختی های بسیار شدیدی می گردند. 
در چنین شرایطی آیا متأبعت از آنان در تشخیص این موضوعات و عمل 
همراه با انان؛ هرچند که این موضوعات نزد ما به طرق صحیح ثابت نشده 
باشد یا احیاناً خلاف آن اثبات شده باشد جایز است؟ و آیا ادله تقیه در این 
جا نیز جاری است؟ 


بدون تردیدموضوعات احکام شرعی که پیرامون 1 هابحث می کنیم 
بردوقسمند : 


یک قسم از موضوعات شر عیه, بیان آن ها در دست شارعء مقدس است 
مانند 
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حمره مشر قیه. 


و قسم دیگر از موضوعات خارجیه محضه هستند مانند هلال و ریت آن. 


اشکالی در قسم اول نیست زیرا بالاخره به اختلاف در حکم باز می گردد 
اما قسم دوم که فعلا محل کلام ماست خود بر دو قسم است : 


گاهی نسبت به خطای آنان علم داریم و گاهی نسبت به این خطا شک 
داریم ومنشا خطا تیه اهت در کشف واقع از راه های معمول و معروف 
خارجی است وگاهی هم در اعمال کردن طریق شرعی است که نزد انان 
معتبر اما در نزد ما باطل است مانند اعتماد به بعضی از شهود بدون فحص 
از حال آن ها؛ آن هم به جهت عدم وجوب فحص در نزد آنان و وجوب آن 
در دیدگاه ما. 


احکام رجوع می کند و جواز در آن چه بسا از مواردی باشد که اشکالی در 
ان وجود ندارد. (تدبر فرمایید) 


در نتیجه بحث در موضوعات خارجیه محضه است چه به خطای آن ها در آن 
علم داش با شب ۷ بر" به آن شک داش و نزد ما ثابت نب ه باشد. 


شاوی ات ات کافی ای خی ای .و کاس ان تاه 
حکم وضعی : 


اما از جهت حکم تکلیفی؛ در جواز عمل مانند انان هنگام ضرورت و اجتماع 
شرایط تقیه, اشکالی وجود ندارد و ان شاءالله در اینده خواهد امد که 
بعضی از اتمه علیهم السلام گاهی از این جهت در صضرورت افتاده و بر 
طبق تقیه عمل نموده اند مانند افطار امام صادق علیه السلام درروز روزه 
آخر ماه رمضان (یا روز شک) از ترس منصور هنگامی که حکم به ماه 
شوال کرد و حضرت به جهت ترسی که از مخالفت با ان جبار عنود بر 

نفس نفیس مقدس خویش داشتند افطار نمودند. در این جا تمامی آنچه که 
برجوازتقیه هنگام ضرورت دلالت داشت به همراه دلیل عقل جاری ره 


اما کلام درجهت دوم است یعنی:صحت عمل هنگامی که در غیر جایگاه خود 
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وبه خاطر تقیه از آنان نک آورده امن شود و مجزی نفد آن از عمل واقع 


در این جا این سوال مطرح است که آیا اطلاقات سابق که دلالت بر اجتزاء 
بر عمل داشت. این مورد را شامل می گردد یا نه؟ مانند فرمایش جضرت 
علیه السلام در روایت ت ابی عمر اعجمی که فرمود: «التَقَیّهُ فی کل شیء 
لا فی الّبیذ وَالسهح عَلی الحْمَین ؛ تقیه در هرچیزی جاری است جز در نبیذ 
و مسح کشیدن بر کفش». (1) 


آنچه از ظاهر این روایت بر می آید صحت عباداتی است که بر وفق تقیه 
انجام می پذیرد مگر در موارد استثنایی که بحث در مورد آن ها گذشت. 


و هم چنین فرمایش حضرت در روایت زاره که کزمود «تلات لا ألَفی 
فیهن أحدأ: شرب المقسکر وَالمسْخ عَلی الخفین و 1 متعة الحَح؛ نوتم هامریت 
ای نت 
کفش و حج تمتع». (2) و هم 


چنین است روایت 18 از باب 38 ابواب وضو و روایت 5 از باب 3 از 
اقسام ححج. 


لبته ظاهر فرمایش حضرت علِیه السلام در حدیث بان با ابوالعباس فتاح 
فرمودد. : «لانْ أَفطر یوماً من شهر رمضان اأحَبّ ال من آن بضرّبِ 

عتقی؛ این که یک روز را افطار کنم و آن را قضا نمایم, برای من دوست 
۳1 تر است از این که گردنم زده شود !» دلیل بر عدم مجزی بودن 


صوم ان روز و لزوم قضای آن است. آن شاءالله در ذیل بحجت وجه آن را 
ذکر خواهیم کرد به گونه ای که هیچ شکی از این جهت باقی نماند. 


درهرعال اضات آن است که اطلاعات به خووی. کی دبا لافل. باه 
لغای خصوصیت از موارد احکام و تنقیح مناط در آن ها - آنچه که ما 
درختدد آن هستيم را نیز شامل می گردد, در نتیجه عمل بر طبق موازین 
ای ام را اه به ویژه نسبت به حج و ثبوت 


است. 
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فقیه محقق برجسته صاحب جواهر در کتاب حح فرموده است : 


شیف نیع مفت فد الخاحه اليه وکام اولی: من دلک. کله بالد کر وه له 
لو قامت الته. غند قاضی. ااعانه وحکم بالهلال علی وجه پکون الترویه 
عندنا عرفه عندهم, فهل یصح للامامی الوقوف معهم ویجزی لاأئّه من آحکام 
التقیه ویعسر التکلیف بعیره, آو یجزی لجدم: ثبوتها فی الموضوع الذی 
رمضان _الذی دلّت علیه النصوص النی شنها «لرن اقطر توما ض: نهر 
رمضان اکن ال من آن پَضرّت غنقی». لم احد لهم کلاماً فی ذلک ولا یبعد 
القول بالاجزاء هنا الحاقً بالحکم, للحرج, واحتمال مثله فی القضاء وقد 
عترتقلی العکم مدلی تسم اللعلامة الطبا طبای ی لکن سم دلگ قاط 
لا تلبعی ت رکه والله العالم ؛ :در این جامطلب مهم امابسیارموردنیازی باقی 
ماندکه گویاازتمام آنچه 


ذکر شد. اولی است و آن اين که: اگر نزد قاضی عامه بینه اقامه شود و او 
حکم به هلال بنماید به گونه ای که روز ترویه نزد ما روز عرفه نزد آنان 
کار و شرا اه تس سم ما اس با اد 
ترا ی مان ود ار اب ای یه هر 
عسروحرج است, يا آن که جایز نمی باشد, به اين دلیل که ثبوت تقیه در 
موضوع در محل فرض قطعی نیست, چنان که وجوب قضا در حکم انان به 
تم تا توب ی ی و سس مت 
است زر جمله: «لانْ افطر یوما من شهر رمضان اح ال من ان يِضرّتبٍ 
عَنْقی اگر یک روز را افطار کنم و سپس آن را قضا نمایم نزد من دوست 
داشتنی تر است از این که گردنم زده شود». من از آنان کلامی در این 
مور ات یل ها ای رد 
محر لد اسان هر فا ی و و کر ای ات ۱ 
کر ای ی هه ای را ال 
احتیاط سزاوار نیست وخداوند داناست». (1) 
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کلام این بزرگوار هرچند اه اما اشکالاتی نیز در 
آن: وجود.دارد که ذیلا بدان می پرذازيم 


1. وجهی برای قیاس مسأله قضا در کم نان به روز عید در ماه مبارک 
نخان با الم وی با ساین ناس موجه ود قذاون چیان که ان 
شاءالله توضیح پیرامون ان خواهد امد. 


2 روشن است که حرح نه تنها دلالت بر صحت و تمامیت عمل ندارد بلکه 
مات را را اه ی روت 


است. 


3. اين که فرمودند: «احتمال مثله فی القضاء؛ احتمال دارد مثل آن در قضا 
باشد». قابل دفع است؛ زیرا مجرد احتمال تحقق خلاف در ثبوت هلال در 
سال های اینده, موجب سقوط تکلیف حجی که در ذمه اوست نخواهد شد. 


اتضات ان اشت. که آشکالن در ال مشاله موه دار ند و ار ها 
عمومات ادله تقیه هستند که در مجزی بودن در عبادات و غير عبادات - با 
شرحی که توضیح آن گذشت - ظهور دارند. به ویژه در عباداتی مانند حج 
که سیره اصحاب به تبعیت از گذشتگان خود بر عمل طبق حکم آنان نسبت 
به هلال -هر گونه که اتفاق بیفتد و بدون هیچ منکری - استقرار داشته است 
و هرگز از آنان مطلبی بر وجوب اعاده یا تغیبر وقوفات شنیده نشده بلکه 
اضلا آندنر ز کواران دن کتب: فعمیه خفن فتعرهن آن نکشته ا نان که ور 
کلام صاحب جواهر نیز به این مطلب اشاره شد. 


اما گاهی مشاهده می شود بعضی از اعلام و پیروان ایشان در نز کار ها پا 
کسانی که به عصر ما نزدیک هستند, در سالهایی که ریت هلال مورد 
اختلاف واقع مي شود اخذ به احتیاط می کنند و ظاهراً این امر جدیدی 
ی 


نکته : 
مطلبی در اين جا باقی می ماند و آن این که علمای بزرگوار در مسأله 


اکراه, افطار روزه را ذکر کرده و بیشتر آنان در این مساله حکم به صحت 
نموده اند و از 
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شیخ رحمه الله حکم به فساد حکایت شده است. آنچه قول به فساد و 
صورت گرفته واجب است, در حالی که این خود از مصادیق اکراه می 
باشد. 


شیح اجل ما در کتاب جواهر هنگام ذکر اکراه در افطار روزه بعد از اقوالی 
که کشت و.نید. هد ار تظريه به دم خلای: در ضحت. این مساله و 
خصوص جایی که چیزی در حلق روزه دار فروبرده شود فرموده است : 


«الأولی الاستدلال (علی الفساد ووجوب القضاء فی الاکراه) بما دل علی 
حکم الیوم الذی یفطر للتقیّه از هو فی معنی الاکراه کمرسل رفاعه عن 
الصادق علیه السلام أثه قال: دقلت علی: امین العباس بالجیره ققال: یا آبا 
بد الله علیه السلام ما تَفُول فی الصیام الیو قَفْلثْ دلک الی الامام ان 
ضمت ضمنا وان آفطرت آفطرنا ققال: یا عُلامْ عَلوت بالمائده قاکلث مد 
ون عم والله اه ین شهر مضان, قکان 0 توا وفضا خ ایسر علیة 

من نْ يَضرَتِ عُْفی ولا اعبذ اللة. فی آخر «أفطرٌ یوما من شهر رمضان 
أحث الک من: آن. بضرت غنعین: حبت اطلق, علیه: ایتم. الاقطار؛ اولن 
انتدلال (بر فساد وجوب قضا در اکراه است ) بوسیله آنچه بر حکم روزی 
که به جهت تقیه افطار شده دلالت دارد؛ این خود در معنی اکراه است. 
مانند مرسله ی رفاعه از امام صادق علیه السلام که فرمود: بر ابی 
العباس در حیره وارد شدم به من گفت: ای ابا عبد الله ! در روزه امروز چه 
می گویی؟ گفتم: اين مسأله به امام مربوط است اگر روزه زه بگیرد ما هم 
روزه می گیریم و اگر افطار کند ما هم افطار می کنیم. گفت: ای غلام ! 
برای من سفره ای پهن کن. من نیز همراه او خوردم و من می دانستم که 
به خدا سوگند آن روز از ماه رمضان بود. اما افطار من در آن روز و قضا 
نمودن آن برای من آسانتر بود از اين که گردن من زده شود وخدا| را 
عباوت نکردم باشتص و در روایت یر این حوته امدم است که: اين که یک 
روز از ماه رمضان افطار کنم نزد من دوست داشتنی 7 نر از ان است که 
کردتم زده شود. چنان که حضرت اسم افطار را , ۳ اطلاق فرموده 
است». (.1) 


1- جواهرالکلام, ج 16, ص 258 و 259. 
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و در اواخر کلامشان, امکان فرق بین دو مسأله اکراه و تقیه را ذکر نموده 
و نیز به تضعیف خبر قضا بوسیله «ارسال و تخصیص دلیل قضا به مساله 
اکرام» اشاره کرده است. سیس از آن رجوع نموده و ذکر می نماید که 
احوط آن است که تمامی به مسلک واحدی درآیند؛ به دلیل وجود شک در 
شمول اطلاقات ادله تقیه برای چنین موردی که مرجع آن در حقیقت نه 
موضوع است - يا از حیث مصداق يا از جهت مفهوم - و هرگز به حکم 
رجوع نمی کند. 


اما انصاف آن است که روایات وارده در این باب که در کتاب وسائل در 
باب 57 از ابواب ما یمسک الصائم روایت شده است, برخی از آن ها بر 
هیچ چیزی دلالت ندارند مانند روایتی که صدوق رحمه الله از عیسی بن 
ابی منصور نقل می کند : 

«کُنتْ عند آبی عبد _الله علیه السلام فی البوم الذی بُشک فیه, قَقالَّ: با 
عْلام, اذهب قانظر آصام السُلطانْ أم لا؟ قَدَهَبِ نم عاد, ققال: لا قدعا 
بالغداء قتعذینا مَعة؛ بوم الشک محضر ‏ امام صادق علیه السلام بودیم. 
حضرت فرمود: ای غلام ابر و ینکر که آیا سلطان روزه است با نه. غلام 
رفت و برگشت و گفت: نه روزه نیست. حضرت غذا طلب نمود و ما نیز 
هفراه با ایشان عا خوردی»» 1 


نهایت چیزی که این روایت نق. از دلالت دارد جواز افطار است., اما در 
مورد قضابه کلی ساکت است.هم چنین است روایات دوم وسوم وششم 
ازهمین باب. 


برخی اخبار دیگر دلالت بر فساد صوم دارند هرچند افطار جایز است و 
لا زمه ان - چنان که ظاهر است - قضای روزه ان روز می باشد, مانند 
زوایات: این العباسن که ذکر آن در جواهر گذشت و روایت چهارم از این 
باب بود و نیز روایت پنجم از همین باب که در ذیل آن آمده است: «اين که 
یک روز افطار کنم و آن را قضا نمایم برای من آسانتر است از آن که 
گردنم زده شود و خدا عبادت نگردد». اما سند هردو به جهت ارسال 
ضعیف است. همین مطلب نٍ نیز از روایت هشتم استشمام می گردد. (رجوع 
فرمایید) 


عرص 7 1928 
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1 ۹ دحَلثٌ علی ۳1 0 السلام و تعض .اضخانا حتف 
فقال از که 1 مْ یَفطرٌ التاسه والاصحی یوم بضحی الناس وَالصَومٌ بوم 

یضوم يِصَوم الناس؛ ۳ حضرت امام باقر علیه السلام پرسیدم: در سالی از سالها 
ما در روز عید قربان شک کردیم. سپس در موقعی که بر ابی جعفر علیه 
السلام داخل شدم و بعضی از اصحاب ما قربانی می دادند. حضرت فرمود: 
روز فطر روزی است که همه مردم در آن روز افطار می کنند و روز 
اضحی روزی که همه مردم در آن روز قربانی می دهند وروزه مربوط به 
روزی است همه مردم در آن روز, روزه می گیرند». (1) 


با این ادعا که ظاهر روایت, این است که روزی که مردم آن روز را افطار 
می کنند, در حقیقت همان روز, روز عید فطر است و اگر چنین باشد قطعاً 
قضای آن روز واجب نخواهد بود. اما حمل این روایت بر این معنا جدا بعید 
اشت دای ان است که این روایهم ین حکم ساهوی. در مسماهر ای دا ات 
ی کید که اسکالی دز آن:وجود نذارد بعتی خواز افظار از باب تعیه اما 
میدن آن اد تضا آمره ات مات رسای آن کست ه اکر 


ظهوری برای روایت در این زمینه فرض شود, اين ظهور در برابر آنچه 
گذشت و ِِ« ای که در آینده آمده و دلالت بر فساد می کنند, معاذوت 


لازم به ذکر است که اطلاقات |جزاء در تقیه و عباداتی که بر طبق تقیه 
انجام می گیرند قصوری در شمول موضوعات ندارند, یعنی همان گونه که 
دلیل بر صحت آن در احکام هستند, دلیل بر صحت آن در موضوعات نیز 
می باشند هم چنان که در مناسک و وقوفات حج این گونه است. 


اقا نله افطان کر مک وه مس به خصصتتی ات ان این که 


بحث از مجزی بودن که از روی تقیه صادر می گردند, در مواردی است که 
در ان ها 


اتعصی ریسا اسان زر 
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عمل عبادی وجود دارد اما بر وجه تقیه و بر وفق مذهب مخالفین تیان می 
گردد. در این ضوزت اکر عمل تری کردد: چون به اقتضای مذهب آنان ترک 
گردیده وجهی برای سقوط قضاء از مکلف وجود نخواهد داشت. 


به عبارت دیگر, اعمالی که از روی تقیه صادر می شود, بدل های 
اضطراری از تکلیف های واقعی هستند (مانند نماز با تیممی که بدل از 
و واضح است که ترکی عمل مانند افطار با استناد به عدم وجوب آن. ممکن 
نیست که بدل از واجب باشد در نتیجه روشن است که واجب بوسیله آن 
ساقط نخواهد شد. 


شبیه همین مطلب از بعضی جهات همان است که در باب اصاله الصحه 
ذکر شده مبنی بر این که اصاله الصحه جز در جایی که عملی از مکلف 
سرزده و.ما دز ضحت و فضاد آن شک دازیم جاری.تهی کردد. بنابزاین اگز 
در اصل عمل شک داشته باشیم, قاعده جاری نخواهد شد؛ زیرا در چنین 
موقعیتی عملی احراز نشده تا بتوان ان را بر صحیح حمل نمود. 


شبهه : تقیه همان گونه که در این جا مقتضی ترک اداء هست. مقتضی ترک 


پاسخ : اگر در چنین موقعیتی شرایط تقیه نسبت به قضاء موجود باشد ما 
آن را می پذیریم, چنان که اگر مکلف در تمام طول سال با آنان همنشین و 
معاشر بوده واز فعل او این گونه فهمیده شود که او قصد قضاء دارد. 
هرچند که این فرض جد نادر است بلکه شاید نتوان برای آن مصداقی پیدا 
کرد ! بنابراین اگر تقیه در قضاء نباشد فعل آن واجب خواهد بود. 


از جمله مسائلی که در موضوع تقیه پیرامون آن بین علما بحث واقع شده 
اعتبار عدم فرصت زمانی است و آنچه که فرار بوسیله آن در تقیه حاصل 
می شود. همچنین آثاری که بر آن بار می گردد از جمله صحت اعمالی که 
بر طبق آن انجام 
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شده است. اقوال مختلفی در این بحجت وجود دارد که ذیلا بدان ها می 
پردازیم ۱ 


ومحقق ثانی در بیان و روضه و جامع المقاصد حعایت شده است. 


دوم: مطلقاً معتبر است چنان که از صاحب مدارک حکایت شده است. 


بمدوم: : تفصیل بین آن جا که متعلق تقیه به طور خصوص مورد اجازه قرار 
بگیرد و در مورد آن دلیل خاصی وارد شده باشد مثل دست روی دست 
گذاشتن در 0 این مورد ی ِ ات چه 3 وود 
ناتک ی ۱ 
مانند وضو بوسیله نبیذ يا نماز به سویی غیر از قبله و مشابه این دو مورد 
که در این صورت عمل جز در هنگام عدم مندوحه و فرصت زمانی صحیح 
نخواهد بود ؛ زیرا بدون آن صدق ضرورت حاصل نمی شود. این قول نیز از 
محقق انی رحمه الله حکایت شده است و برخی گفته اند اين قول به 
فقو ضاخت مداز کت رعوعمی مایت ان جا. که هرد وود نفی اعتبار عدم 
مندوحه در قسم اول به اعتبا ر تمام وقت است نه نسبت به خصوص 


وفتی کهعنلا تهاز در ان ادافی کردد: 


البته معلوم است صاحب مدارک که قائل به اعتبارآن به طورمطلق است؛ 
درتمام وقت قائل بدان نتخه اند هت مرا مطلب چیزی است که تا آن جا 
که ما می دانیم هیچ کس قائل بدان نبوده است ! در هر صورت این مسئله 
سهل وروشن است. 


قول چهارم تفصیلی است که شیخ اعظم ما علامه انصاری ؛ اختیار فرموده 
فاص از اس ارست:: 


در این جا سه صورت قابل تصور است : 


صورت اول : جاپی که تنقیه کننده قادر بر امتثال واقعی بدون تعویض در 
زمان يا مکان است مثل جایی که عمل او در ظاهر بر وفق مذهبی است 


کف ان ان تفه کید ماه با ایان عن تیه اختاری امین و سا 
کی کت سس آفای نان ممایی فا ساسا ی هه یانما 
به گونه ای می بینند که گویی قرائت 
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نمی کند و هیچ محذوری هم برای او وجود ندارد. این مورد از مواردی 
است که تقیه در ان صحیح نیست؛ زرا فرصت و وسعتی وجود دارد که 
هیچ نیازی به تغییر زمان يا مکان در ان نیست. 


صورت دوم : جایی است که نسبت به بعضی از وقت - و نه در تمام آن - 
در ضرورت افتاده است مثلا اگر بخواهد نماز را در اول وقت آن بجا بیاورد 


جز با تقیه برای او امکان پذیر نخواهد بود. این مورد بیز صحیح و مجزی 
است و عدم فرصت در تمام وقت آن معتبر نیست. 


صورت سوم :جایی که نسبت به مکان خاصی غرازتمامی مکان 
علیه و اله یا مسجد الحرام تقیه را ترک نماید با این که قدرت بر انجام 
عمل به طور صحیح و تام در غیر اين دو مکان دارد. اين مورد نیز مجزی 
است و عدم مندوحه در هر مکانی در آن معتبر نیست. 


2 
اقلا : پوشیده نیست که تمامی این اقوال مختص به تقیه خوفی است و در 
تقیه مداراتی جاری نمی گردد, چنان که در چنین تقیه ای تغییر زمان پا 
مکان معتبر نیست بلکه بنابر آنچه از اخبار آن ظاهر می گردد چنین تقیه 


نیزر 
ای اصولا برای جلب مخالفین و اتفاق کلمه مسلمین تشریع گردیده و بلا 
اشکال عدم مندوحه وفرصت در چنین موردی معتبر نیلست. 


آبا به راستی می توان پنداشت این فرمایش امام که می فرماید: از 
مریض های آنان عیادت کنید و در تشییع جنازه آنان شرکت نمایید, يا ان جا 
که می فرماید : کسی که با انان در صف اول نماز بگذارد مانند کسی 
است که پشت سر رسول خدا صلی الله علیه و آله نماز خوانده است, يا 
این قول حضرت که: مانند کسی است که اول داخل می گردد و آخر خارج 
می شود و موارد دیگری که ذکر آن ها هنگام توضیح اخبار و روایات 
گذشت. محمول بر جایی باشد که شخص مضطر بوده و قدرت بر فرار 
ندارد؟ ! این ادعایی است. که بخت پیرآمون آن:شایسته تینست. آری اگر ما 


ِ مجزی بودن عمل در مثل این نوع از تقیه با شیم می توان صورت 
ول از 
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ضورت های,سبه. کته آی که علاهه اتصاری ند کر کرده افست را استا مود 
این در مورد جایی است که شخص قادر به انجام عمل تام در مکان و زمان 
خودش می باشد,ان هم بدون هیچ محذوری؛چراکه قطعانسبت به غیر ان 
انصراف دارد. 


تانیا : دز تقیه خوفی شکی در عدم اعتبار نفی مندوحه و فرصت در تمام 
وقت نیست البته نه به خاطر اجماع؛ چرا که اجماع در آين ۰ 
مطلق ظهور دارند و آن هم در تمام وقت چاری ما ی ان 
که در عر زرهای یک نیز این, کونه. است: باکت نها وها به خاطر روابات 
فراوانی که در آن ها دستور به نماز گذاردن همراه ان از روی تقیه 
ضادر نید آاست. و نیو ووایات دیکری که بدون اشکال مطلی. می باشتند و 
حمل آن ها بر خصوص مضطر در تمام وقت, حقیقتاً حمل بر فردی است 


که جدآً نادر می باشد. 


هم چنین اگر شخص بر عمل صحیح در غیر آن مکان قادر باشد؛ اخذ به 
مندوحه و وسعت زمانی و ترک صلات در مسجد النبی صلی الله علیه و آله 
فتلا واقه جا ورد نماز در اقامتگاه و قافله خودش واجب نیست. 


روایات فراوانی بر مطالب فوق دلالت دارند که ذیلا به آن ها می پردازیم : 
1 احمدبن آبی نصر بزنطی از حضرت ابوالحسن علیه السلام نقل می کند 


«اني آدخل ج مَعّ هولاء فی لاه المغرب فرعجاوتی الی ما آن أآن ۳ لا 
آقراً لاالکمه" خی پر کع. ایجزینی دَلِکَ؟ قال: تعم یجزیک الحمد وحدها؛ به 
حضرت عرض کردم: مر همر اج با آتان داخل ور فان خفرت‌فی نوم مرا 
پیش می اندازند تا اذان واقامه بگویم و من جز حمد را قرائت نمی کنم تا 
اين که پیش نماز به رکوع برود ایا اين برای من مجزی است؟ حضرت 
فرمودند: اری حمد به تنهایی برای تو مجزی است». (1) 


حمل این مورد به صورت اضطرار بر ترک سوره در تمام وقت. هرگز قابل 


وال ا شرع در ایات ضلاه الخیاغص یاب دور 6 
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«سَألنٍ نا عبد الله علیه السلام عَن النّاصب شا ما تفول فی الّلاه 9 
ققال: آما |ذا جَهر قائصت للقراعء اسمغ تم ارکِغْ واسجٌذدٌ آنت لِتفسک؛ از 
حضرت امام 00 7۳ پرسیدم: شخص ناصبی امام جماعت ما 
ی ای و از وتماز 
رکوع و سجده بجای بیاور». 11 


3. از زراره از حضرت ابی جعفر علیه السلام نقل می کند : 


«لا بسن تن صلّی خلت الّاصب ولا تقراً حَلقة فیما بَجهژ فیه قالّ قراءتة 
ُجزیک |ذا سَمعتها؛ اشکالی 1 تضار بخوانی: 
هرگاه آو قرائت ۳ با ضدای بلند من خداند و قرانت را تخوان: جراکه 
فرات ادهامی ها اصی سر ات مسر اس ۱۰ 


تردیدی درلزوم حمل این موردبرتقیه نیست چنان که وجود مندوحه نیز در 
غالب موارد ظاهر در این است که بعد يا قبل از ان در خانه خود نماز بجای 
اورده شود. 


«فْلتْ لأیی چعقر علیه السلام  :‏ من لا اقتدی الطّلام؟ قَالّ افْرغٌ قبل آأنْ 
فرع فانک فی جصار فان قرع قبلک قاقطع القراعع وارکع مَعَةّ؛ به امام 
باقر علیه السلام عرض کردم: به چه کسی در نماز اقتدا کم حضرت 
فرمود: قبل از اين که او فارغ گردد, تو فارغ شو؛ زیرا تو در حصار هستی 
پس اگر او قبل از تو فارغ شد, تو قرائت خویش را قطع کن و با او به 
رکوع بپرداز». (3) 


ظاهر این روایت ه اجزاء و اکتفا به همان صلوه به طور مطلق می باشد 
ار دایص مه یر ای سا اس وم 


فرمود: «افرغ...» یعنی فراغت از قرائت. 


تا ‏ صا اه 
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5. در ابواب نماز جمعه از حمران از أخف عبدالله علیه السلام نقل شده 


است ۰ 


«فی کناب غلمة عیه السلام لذا وا الخمقع فی وقيت قصتلوا جتهم ول 
تقوم من مفعدک حلّی صلی رکعتین آخزیین. قلث: اکن قَذ ص۳لیث آرتعا 
لنخسی ام افند بدا فغال؛تعم در کاب علی علید السلام آمده است: اک 
نماز جمعه را در وقت خودش بجا می آورید پس با آن ها نماز جمعه 
با خویش برنخیز تا آن که دو رکعت دیگر را نیز بیز 
نکنم؟ حضرت د رود 0 0 


هیچ اشکالی در دلالت این روایت بر اجزاء - مانند اطلاق آن از حیث وجود 
مندوحه در مکان دیگر و عدم آن - وجود ندارد. 


«لتْ لأپی جَعقر علیه السلام ۰ اک 1 
وقم یُضَلون فی الوقت, کیت تصتع فقال: صلوا مَعهّم. فخرجٌ خمرار 
ژراره ققال لَْ: مرن أن تصلی جع هم بحلانهم ققال ثُرارخ: هَذا ما بَکون 
بتاویل. ققال لد حمرانْ: فم حلّی تسقع منة, قال: فدخلنا علیه ققال له 
زار ان خمران آحترنا عبک آلک آقرتنا ان تأنکرث د 
ققَال لا گان الخسین بن علم* علیه السلام ُصَلی مهم الکقتین قلذا 
قرَعُوا قام ۳-۵ الیها رکعتین ؛ به امام باقر علیه السلام عرض کردم: 
قدای فتما تقوم ما همراه انا دن, زور جفعه تما زر مف زاره وان ها در 
همان وقت نماز می خوانند ما چه کنیم؟ حضرت فرمود: با انا نماز 
بخوانید. پس حمران به سوی زراره خارج شد و به او گفت: ما امر شدیم 
کر سا با ی رها ان سار 


بگزاریم. زراره گفت: این جز تاویل نیست ! حمران گفت: برخیز تا هردو 
باهم از او بشنویم. حمران می گوید: ما داخل بر آن حضرت شدیم و زراره 
به آن حضرت عرض کرد: حمران از شما خبر داده است که ما را امر 
کردید همراه با انان نماز بخوانیم, اما من این مطلب را انکار کردم. 
حضرت به ما فرمود: حسین بن 
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علی علیه السلام دو رکعت همراه با آنان نماز می خواند و هرگاه آنان فارغ 
می شدند, حضرت می ایستاد و دو رکعت دیگر اضافه می فرمود». (1) 


اطلاق ور روت تست مه عوار ماد همرام ان کم دالت ور و 
وجوب اضافه دو رکعت دارد, مقید است به آنچه که در ذیل روایت وارد 
شده يا آن که باید مورد دوم را حمل بر خصوص جایی کرد که توانایی 
اضافه کردن دو رکعت دیگر را دارد؛ چراکه این مورد از قبیل مواردی است 
که در آن ها وسعت بدون نیاز به تغییر مکان و زمان وجود دارد هرچند تقیه 
نسبت به قرائت در دو رکعت اول موجود است. 


مکان يا زمان در تقیه ولو به الغای خصوصیت از مورد روایات. فرقی هم 
نمی کند که در اجزاء باشد مانند مورد روایات, يا در کل باشد هرچند 
اطلاقات تقیه ای که مقید به ضرورت هستند مانند دلیل عقل دلالت بر آن 


ندارند. 


۳ 
خوف وجود احتمال قابل اعتنا و جدی در ضرر است ولو چنین گمانی در 
مورد آن نرود بلکه شک در چنین احتمالی نیز کافی است, يا آن که احتمال 
آن مدجیخ اشدبا این که.عط بدان اعتا می کنند زیر ضتدآن وف عرفا 
قرمام ام قوارد‌صادی سم فرسند کاهی به‌تفاوت هورم رالات از 

جهت شدت و ضعف متفاوت و گوناگون می گردند. 
حق این است که تقیه کننده گاهی بر نفس يا آبرو یا مال خویش می ترسد 


وگاهی بر نفس وآبرو و مال کسی که با او رابطه ای دارد یا بر فرد معین 
دیگری که علقه و ارتباطی با او ندارد. 


سا العف کر اماب صااه افو با رو 
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و گاهی : نیز این ترس بر فرد یا جماعت غیر مشخصی از اهل حق واقع می 
کب ی 
معاقبه و آزار و شکنجه قرار گرفته اند. 


در مورد اول باید گفت اشکالی در جریان احکام تقیه وجود ندارد, بلکه این 
مورد از اظهر مصادیق تقیه است. روایات معتبری که تقیه را سیر با زره پا 
مورد مشابه ان ذکر کرده اند موّید این ادعا می باشند. علاوه, در برخی 


نقل می کند : 


«ولا بجل قتل حد من الا والثسَّاب في افیا قاتلِ و ساع فی قساد 


نج <لن 


وذلک اذا لم تَحَف ف علی تفسک ولا عَلی آصحابک, واستعمال الب فی دار 
اقب واجث * کنشن هی کدام ار کقار وتاضبی ها در عیه حلال تست هر 
۱ ی 
هیچ نرسی بر جان خود واصحاب خود نداشته باشی و استعمال تقیه در 


جایگاه تقیه واجب است». (1) 
قدر متیقن از این روایت خوف شخصی بر اصحاب است. (تدبر فرمایید) 


ار اه اس ی و 


«قَال الصادق علیه السلام : لیس متا مَن لم یلرّم اللَقَیّة وَیصُوتنا عَن سقله 
الرَعیه؛ امام صادق علیه السلام فرمود: کسی که ملازم با تقیه نیست و ما 
را از دست مردمان پست مصون و محفوظ نمی دارد, از ما نیست». (2) 


الشاا مارد 


شده است :۰ 


«الَفَهْ من آفصَل آعمال المَوّمن یَضُونْ بها تَفْسَة واخواتة غن القاجرین 
وقضاء حَموق الاخوان آشرف مار المْتْقَینَ... تقیه از بافضیلت ترین 
اعمال مومن اتتت: که 
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ها او رای راتس ای ای و با 


علاوه بر این روایات فراوانی که در باب 28 از ابواب امر به معروف وارد 
شده بر همین مطلب دلالت دارد که در آن ها تقیه با قضاء حقوق برادران 
قرین شده است واحتمال می رود که مراعات تقیه, خود بخشی از حقوق 
برادران باشد در نلیجه مقارنتی که در این روایات بین این تاو 9 39 دارد, به 
جهت وجوب حفظ برادران بوسیله نقیه است. به عبارت دیگر تقیه برای 
حفظ حقوق برادر واجب شده, چنان که برای حفظ خود و حقوق خویش نیز 
واجب گشته است. احتمال دیگری نیز در بیان این مقارنت بین تقیه و 
ار و کر روا کار مساق 
دشمنان و دومی ناظر به به مناسبت ۳ دوستان آمر وت همچنین روایات 
فراوانی است که دلالت می کند ترک تقیه, از مصادیق انداختن خود در 
معرض هلاکت است.؛ پس همان طور که انداختن نفس در معرض هلاکت 
حرام است, همچلنین است انداختن برادر مومن دز مگر طن هلاکت. نیز با 
استفاده از اطلاق در انفسعم و شمول آن برای دیگران حرمت برداشت 
می شود. 


اما قسم دوم یعنی خوف نوعی در جایی است که ترک تقیه - بنابر احتمال 
مورد اعتنا - مستلزم ضرر در زمانی دیگر و بر اقوامی دیگری باشد مثلا 
تقیه را دربلاد خویش نزد بعضی از اهل خلاف ومخالفین تری نماید و ترس 
از اين وجود داشته باشد که به جهت این ترک تقیه بر بعضی از برادرانش 
هنگامی که به دیار خود برگردند ضرری حاصل گردد و در اين مورد فرقی 
بین فرد پا افراد نمی باشد. 


ظاهرً این مورد نیز جایز می باشد؛ 


اقلا ی که ای ی از بات ما ام و نم ان بر یه 
است؛ 


نانیاً به جهت صدق ضرورت بر این ِِ زیرا عموماتی که دلالت بر جواز 
تقیه در هرضرورتی می کنند, قطعاً این جارا شامل می گردد؛ 


عسکری علیه السلام, ص 320, ح 163. 
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تالنا: به جهت دلالت برخی از اخبار تقیه پر آن و بلکه بر بیش از آن از 
جمله دو روایت زیر : 


1 در تفسیر امام حسن عسگری علیه السلام از امام حسن بن علی علیه 
السلام روایت شده است : 


رات اه بصلغ اللة ها أَة لضاحیها من تواب آعمالهم, ان ترگها أُهلک 
2 تا رکها شریک من اهلَگهُم.. + همانا خداوند بوسیله تقبه آمتی را اصلاح 
ار را ها ۰ 
کتتهر آن با نی که آنان را هلاک کرده شریک است». (1) 


2 شیخ در مجالس به سند خویش از منصوری و او از عموی پدرش از 
اس ها ان رس 


«قال یدنا الصادق علیه السلام : عایکم بالتَفیَّه قَانهْ لیس مثا من لم 
خجعلها شهار خ دار جع رن داوزه لتکون سجتة عع عن بحکذه؛ 7 
امام صادق علیه السلام فرمود: بر شما باد به تقیه کردن و همانا از ما 
نیست کسی که تقیه را همراه با کسانی که از ناحیه آنان ایمن است, 
روش و شیوه همیشگی خویش قرار ندهد تا آن جاکه این روش در مقابل 


مفاد روایت وسبع تر از چیزی است که ما در صدد آن هستیم ؛ زیرا دلالت 
دارد بر وجوب رعایت آن هنگام شدت تقیه حتی همراه با کسی که از او 
ایمن است تا مقدمه و زمینه ای باشد بر عادت به تقیه در مقابل کسانی 


که از آن ها بیمناک است وترک ان باعث افشای ان شود در جایی که لازم 
و واجب است. ( (تأیثل فرمایید) 


روشن انیت که این مطلب با حدیت امام رضاأ علیه السلام که نسبت به 


افرادی به جهت تقیه بی موردشان تندی فرموده بود تعارض ندارد. (3) 


ها ی 1 


53 


طوسی, ص 293, ح 569. 
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اگر کسی در موارد وجوب تقیه کاری خلاف تقیه انجام دهد. آیا اين عمل 

مخالف با تقیه صحیح است. هرچند که شخص انجام دهنده گناهکار است؟ 

کد در آس صورت ۳ فاسد ٩‏ 
رد تفصیل قائل شد؟ 


شیخ علامه ما شیخ انصاری رحمه الله قائل به تفصیل شده اند بین این که 
اگر عمل مخالف با تقیه با عبادت اتحاد داشته باشد مانند سجده بر تربت 
امام حسین علیه السلام در جایی که اقتضای ترک ان وجود دارد (و مانند 
ان است وقوف در عرفات وروزه یوم الشک اگر اعتقاد انجام دهنده با 
اعتقاد شخص مخالف در تعیین روز عرفه و روز عید متفاوت باشد) و بین 
این که عمل مخالف امری متحد نبوده بلکه خارج از ان باشد مانند ترک 
بستن دستها در نماز اگر تقیه اقتضای چنین کاری را داشته باشد. 


شیخ در مورد اول قائل به فساد شده و در مورد دوم قائل به صحت است. 


ظاهرا وخه در این مات حخول, آن.در فسالم اختماغ امر و نهی است که 
در نتیجه در مورد اول سجده يا خود وقوف و روزه, محرم و مورد نهی بوده 
وصلاحیت برای تقربی که در صحت عبادت معتبر است ندارند. به خلاف 
مورد دوم که انچه حرام است., خارج از عبادت شخص است مانند نظر به 
نامحرم در حال نماز. 


از ویر مشاه مت بر آیق اشت: که ایا امانر تفه اند اوا نحل 
های اضطراری هستند که بر جزئیت آنچه از روی تقیه به جا آورده می شود 
و شرطیت و بدلیت آن از خامون ند واقعی دلالت دارند؟ يا آن که اوامر 
تقیه بر امر واجب فی نفسه دلالت می کنند؟ 


بنابر اول عمل شخصی که مخالف با تقیه انجام می هد مطلقاً فاسد است؛ 
زیرا ماموربه در چنین حالی اتیان نگردیده و به غیر آنچه که مأموربه بوده 
رجوع شده رظ 
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است. امّا در مورد دوم, عمل فاسد نیست مگر هنگامی که داخل در فتتال: 
اجتماع امر و نهی شده و ما قائل به بطلان عبادت در صورت اتحاد آن با 
فعل حرام باشیم. و از ان جا که شیخ علامه ما شیخ انصاری رحمه الله 
مورد دوم را اختیار نموده اند به ناچار در این جا قائل به تفصیل شده اند. 
اما بر نظر ایشان چند اشکال وارد است : 


اک ها قائل باشیم که ایجاب چیزی بوسیله تقیه آن را به عنوان 
9 سازدر در اين صورت اگر تقیه را ترک نماید عمل او 
فاسد نخواهد بود یعنی اگر مسح بر کفش را در حال تقیه ترک نماید (در 
صورتی که محذور دیگری در ترک آن وجود نداشته باشد) وضوی او باطل 
نخواهد بود. 


اما شیخ انصاری رحمه الله از اشکال فوق این گونه پاسخ داده ِِ 
۷ مسح بر پوست به دو امر منحل می گردد: یکی 

نفس مسح و دیگری مباشرت آن با پوست؛" بنابراین اگر امر دوم متعذر 
گردد. هرگز امر الا ی و 
شخص بعد از تری مباشرت با پوست به جهت تقیه می تواند انجام دهد. 
سیشس. ایشان به عنوان مویة بر این مطلب انچه. در روایت عبد الاعلی 
سس سام که در بحث حکم وضوی جبیره وارد شده است را ذکر کرده 


که فف وید 
«قلتْ لاأبی یدالله علیه السلام عَترُ قانقطع طفری,قجعلث عَلی |سیعی 
مرارخ قکیفت أصتغْ بالوضوء؟ قال: یعرف قذا وَشباهة من کتاپ الله َرٌ 


وجل, قال ال تعالی: (ما جَقَلٌ عَلیْکَمُ فی الذينِ من حرج), ۰ (1) امْسَخ 
یه به امام صادق علیه السلام عرض کردم: زمین خوردم 


واتم از عا کتموشد ویر رمت آ سم اه آ زار دایم نی براه 
وضو باید چه کنم؟ حضرت فرمودند: اين مورد و مشابه آن از ايه شریفه 
کتاب خدای عزوجل معلوم می گردد که می فرماید: بر روی همان پارچه 
مسح بکش». (2) 


آنچه از این 1 استفاده می شود این است که سقوط مباشرت بر پوست 


1- حج, آیه 77. 
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اقا اساسا ماه اس کی نفد کی یش خن ال اقانی قرو رت 
اشکال کفایت نمی کند؛ زیرا مسح بر کفش هرگز و به طور قطع برای 
مسح بر پا امکان پذیر نیست بلکه عرفاً اين را امری مباین با آن می دانند 
فانند. مسخ بر.شی. ۶ خارخی..دیخکری. و آنجه که در نم مشح کنندکان انز 
کفش از امام صادق علیه السلام روایت شده نیز بر همین مطلب شهادت 
می د هد ان جاأ که فرمود: وقتی روز قیامت برپا شود وخدای متعال 
هرچیزی را به خودش بازگرداند و پوست را به گوسفند با زگرداند, دز از 
گام کشا که نیح بر رمع پوست کدی ایو به شطفتی .من افتدد که 
وضویشان به کجا رفت؟ ! 


این فرمایش امام به روشنی معلوم می سازد که مسح بر روی کفش در 
حقیقت مانند مسح کشیدن بر پشت گوسفند است و به هیچ وجه ارتباطی 
با انسان ندارد! 


اما در مورد روایت عبدالاعلی چاره ای از توجیه نداریم, توجیهی که با آنچه 
از عدم فهم عرفی میسور در باب مسح ذکر شد منافات نداشته بااشد واین 
که مسح بر جبیره جز مانند مسح بر امری خارجی نیست.. (تدبر فرمایید) 


اشکال واضح تر اين که مسأله حج و دو وقوف در روزهایی است که 
مخالف. اه وی ای و ری واه در واهع 
در ظاهر شرع این گونه نیست؛ : زیرا نمی توان گفت که اصل وقوف یک 
مطلوب است و وقوع آن در روز عرفه یا روز دهم مطلوب دیگری است در 
نتیجه اگر یکی از این دو واجب متعذرگردد مورددیگر از جهت اخذ به 
میسور واجب خواهد شد و لازمه این حرف.,صحت عمل کسی است که 
درچنین حالتی وقوف راترک می نماید و به واجبات دیگر می پردازد! مگر 
آن که گفته شود میسور از حج بر چنین کسی حتی هنگام تقیه علاوه بر 
رکنیت این دو مورد صادق نیست. (تأمل فرمایید) 


اشکال دوم : وجهی برای تفصیلی که ایشان بین موارد مورد نظر ذکر کرده 
اند وجود ندارد مانند سجده بر تربت امام حسین علیه السلام و تری بستن 
دست در نماز 
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اگرتقیه خلاف این دو مورد را اقتضا داشته باشد؛ ؛ به دلیل آن که خود تقیه 
واجب است. اما تر ی خاص ان واشتغال به ضد آن محّم نیست ؛ زیرا ضد 
واجب حرام نمی باشد. 


آنخه دکر شد -فحضل.-مطالبی نود که تعضی, از پر مان بر شیم اتضاری. به 
عنوان ایراد ذکر کرده بودند. 


ای ی ار اه ار ی 
اص اک ما 
امر به معروف و نهی از منکر این گونه ظاهر می شود : 


در وات یل نو ات سین اه از امام سا له سمل 
قف. کند : 


«لاایمان لِمَن لاه له.... من ترک الم قبل خروج قَائْمنا لیس یثا؛ 
ایا ی ی ای اه 
ترک نماید ازمانیست». ۷۷ 


و در روایت دوم از امام رضا علیه السلام نقل شده است که آن حضرت 
نسبت به جماعتی از شیعیان اظهار بی مهری کرده و آن ها را از خویش در 
خخاتب. قراردان. آنان. کفتند: ای فرزتة رسول خدا | آين.نن. مهزرق. بزر نو 
استخفاف بعد از حجاب سخت و صعب نسبت به ما به چه دلیل است؟ 
حضرت فرمود : 


ت ِ نس ر لسن ره اس 
هت ون الفه یت لا فق امه ها تقیه‌را خر عانی کهنا کتیز 
از تقیه هستید ترک می کنید». (2) 


مگر آن که گفته شود مذمت وارد شده در این روایت برای ترک واجب 
است نه برای انجام کار حرام. علاوه فعلی که بر وجه مخالف با تقیه انجام 
می شود به خودی خود مصداق برای انداختن خود در هلاکت بوده و حرام 
است و در برخی از روایات تقیه گذشت که نهی از ترک آن - با ملاکی که 
در آن وجود دارد - 


ص: 595 


در واقع مصداق این قول الهی است که: «(ولا جلَفُوا یک ای الَملکه)؛ 
و (با ترک انفاق) خود را به دست خود به هلاکت نیفکنید». (1)" 


پس از معلوم شدن اين مطالب به اصل مسأله بر می گردیم تا معلوم 
گردد حق در این وی اه چیست؟ 


ظافر اطلافای بات بر .صخت.عملی که بر جحه کفیه. آتحام مت هو دلالت 
دارد. ادله خاص یعنی اخباری که در موارد خاص از تقیه وارد شده است نیز 
مانند صریح در صحت اعمالی است که بر وجه تقیه به جا آورده می شود, 
اضا فد عتفن ع کم‌طاهن از ان «صرقطظ بمعایی ات که لیر هه 
نقیة:انحام کرق نه این که مربوظبه جانی: باشد که وه عفل باهم تری 
شوند مانند ترک هر دو عمل مسح بر بشره و کفش: 


و واضح است که دلیلی در صحت اعمال مذکور غیر از این موارد وجود 
ندارد. در نتيجه اگر دلایل مذکور از اثبات صحت اعمال بدون تقیه قاصر 
باشند, ناگزیر از حکم به فساد خواهیم بود و نتیجه این مطلب امری است 
که مشابه با بدلیت می باشد. 


به عبارت دیگر هرچند اخبار باب بر بدلیت عمل تقیه از عمل واقعی مانند 
بدل های اضطراری, دلالت ندارند و نیز در آن ها دلالتی بر اين که مسح بر 
کفش, بدل بر مسح پوست بوده (مانند بدلیت تیمم از وجود ندارد, 
لکن چون در آن جا دلیلی بر مجزی بودن عمل جز در این صورت نیست, 
اثر آن همان اثر بدلیت بوده و نتیجه آن نیز همان نتیجه می باشد. و معلوم 
است این مطلب., وقتی مصور می گردد که قضیه, به ترک چیزی از اجزای 
واجبات یا شرایط آن تعلق گرفته باشد اما در جایی که تقیه به اضافه 
چیزی بر واجبات باشد مانند بستن دست هنگام نماز و ترک آن. در این 
صورت ادله دال بر اور نم واقعی با اطلاقی که دارند شامل چنین موردی 
بوده و عمل در این صورت صحیح خواهد بود؛ 


1- بقره, آیه 195. 
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مگرآن که نفس عمل بدین گونه, مصداق انداختن خود در هلاکت باشد ودر 
نتیجه حرام بوده وصلاحیت تقرب رانداشته وبالاخره ازاین جهت باطل می 
باشد. 


کشک اغبالی گه‌ضر اد کشت نفیم اتری از آن سا تاقی ی مان 


اگر کسی از روی تقیه وضو بگیرد شکّی در جواز ز نماز با اين وضو تا وقتی 
اسباب آن باقی است وجود ندارد. اما این پرسش وجود دارد که اگر 
اسباب آن از بین رفت و مورد تقیه گذشت آیا اعمالی که مشروط به وضو 
هستند باهمین وضو جایز هستند يا نه؟ به عبارت دیگر: آیا وضوی تقیه ای 
به خودی خود تا وقتی که عوامل تقیه وجود دارند مبیح است؟ پا رافع برای 
حدث است به گونه ای که احتیاج به اعاده وضو نیست مگر حدث جدیدی 
حاصل شود؟ روشن است که در این مورد فرقی بین عملی که برای آن 
وضو گرفته شده و اعمال دیگر بعد از فرض کلام در مرتفع شدن اسباب 
نقیه از حیث بقاء وجود ندارد. 


هم چنین اگر شخصی بعضی از عقود یا ایقاعات را از روی تقیه انجام داده, 
آیا برای او بعد از زوال تقیه ترتیب اثر بر آن عقد يا ايقاع جایز است با 
خیر؟ تفاوت بین ما نحن فیه و بین عباداتی که از روی تقیه به جا آورده می 
شون مجزی بودن آن ها از مأمور به واقعی توضیح داده شد) بر کسی 
سک دام ۲ مها رنه مانند ها عبادات. 


پس از توضیح این مطلب باید دانست که مقتضای قاعده اولیه فساد و عدم 
ترتب آثر در تمام موارد تقیه است مگر آنچه بوسیله دلیل خارج شده باشد 
چنان که اشاره به آن ها در مباحث سابق گذشت. 


ایا آیا این جا دلیلی بر صحت وجود دارد يا خیر؟ 


عامه استدلال نموده اند. 


توضیه آن که: شاید بتوان از اواهز خاضه ای که در موارد تقیه وارد شدم 
است 
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مانند امر به وضوء صحت و عدم وجوب اعاده را به طور مطلق استفاده 
کرد؛ به دلیل آن که رفع حدث از آثار امتثال رخف اما - بدون هیچ گونه 
مطلب زیادی - است که در این جا موجود است و به همین دلیل هرموردی 
که امر به وضو وارد شده باشد, رافع است و به راستی آپا می توان 
موردی یافت که در آن امر به وضو شده و رافع نباشد؟ 


و این که مشاهده می شود که وضو در انسان دائم الحدت مبیحج می باشد 
نه رافع, با اين که امر بدان وارد شده است؛ از جهت دوام حدث و تجدد ان 


از آنچه ذکر شد روشن می گردد هرموردی که در آن امر خاصی به بعضی 
از اسباب شر عیه هنگام تقیه وارد شده است چه از عبادات باشد مانند 
وضو و غسل و چه از عقود باشد مانند نکاح و چه از ایقاعات باشد مانند 
طلاق,؛ امتثال این امر دلیل بر وجود موثر واقعی است و در تیه تصاصن 
اناد هرد دار وال اسات هدر ار ام رود 


اما اخبار عامه ای که بر جواز تقیه در هر ضرورتی و جریان آن در هر چیزی 
جز نبیذ و مسح بر کفش دلالت دارند. سابقا در محل خود ذکر شد که این 
اخبار به طور مطلق بر جواز تقیه دلالت می کنند و البته جواز هرچیزی به 
حسب خودش می باشد, یعنی جواز وضوء رفع حدت بوسیله ان و جواز بیع 
صحت آن وترتب ملک ان و جواز طلاق ۳ آن در جدایی 0 و 
همچنین موارد دیگر. 


باید توجه داشت که می توان در تمامی موارد مذکور خدشه وارد کرد : 


اما در مورد اخیر؛ از آن جهت که ظاهر ادله عامه, جواز تکلیفی و نفی 
حرف اتف جیار عرتخم اس له ای دتم ار دی 


آن جد مشکل است. 


اما اوامر خاضه., قول به اتضراف آن ها از آنچه ما درضدد بیان آن هستیم 
جدا قوی است و این آوامز چیزی جز مانند اند اضطراریه هنگام زوال 
عذر مانند تیمم بعد از یافتن اب نمی باشند. 
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علاوه بر اين, چنان که گذشت تقیه قبل از اين که امر شرعی باشد امر 
عقلایی آست و شکی نیست که عقلا با چنین اسیابی جز هنگام بقای عوامل 
ار ما 
0 


در این جاأ این سوال مطرح است که آپا تقیه در موارد هسوب واجب نفسی 
است که بر ترک آن عقاب و دیگر آثار مترتب می گردد يا واجب غیری 
و انش ا ارام گرا نت 


آنچه در ابتدای امر از ادله نقیه استفاده می شود قسم دوم است ؛ زیرا| 
تقیه به جهت حفظ خون ها و جلوگیری از ضرر دینی و دنیوی بدون علت 
تشریع شده و دلیل عقلی که بر آن دلالت می کند نیز بیشتر از مقدمیت 
برای آن اقتضاندارد. هم چنین آنچه دلالت , بر این دارد که ترک تقیه داخل در 
انداختن خود در هلاکت بوده و به عنوان مقدمه برای حفظ نفس از این 
افتادن درهلاکت؛ واجب است. 


اما انصاف آن است که تقیه به واسطه اثری که دارد واجب نفسی است و 
دلیل نز انت .فلت ده اهر است که دیا مین ار 


امر اول : ظاهر از اطلاقات ادله, وجوب نفسی تقیه هنگام خوف از ضرر 
است؛ چه بر ترک آن ضرری مترتب بشود و چه نشود. و انچه که در ان ها 
از حفظ خون ها و دیگر موارد ذکر شده. از قبیل حکمت حکم است نه 
علت آن و به 


عذاب داده شده است مثل آنچه که در تفسیر امام حسن عسگری علیه 
السلام امده است : 


»... َاعظَم قرائض _الله , عَلیکّم َعد قرض موالاتنا ومعاداه آعدائکُم 


ع‌ِ 


استخیال الفته علی انفسکم آموالکم ومعارفکم وقضاء حُقوق |خوانکُم 


ِ ما م2 ‌ِ صضٍ 


_ ] له و . مر از ۳9 آ[س مار م۳ چپ -. و 
وان اللة یععر کل دنب تب لک لا پیسفصی وامّا هذان فقل من بنجو 
منهّما الا بعد مس عذاب شدید ؛ 
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یب ول ی و ارف وبا 
آفزدن حقوق یاران خودتان است وهمانا هر گناهی را بعد از آن 
خواهد بخشید و آن را به شماره نخواهد آوزد. اما این دو مورد, بگو چه 
کسی از آن ها نجات خواهد یافت جز بعد از کشیدن عذاب شدید؟ . (1) 


و هم چنین مواردی که دلالت دارد بر این که ترک تقیه مانند تضییع حقوق 
برادران است. مانند روایتی که در همان مصدر از قول امام علی بن 
الحسین علیه السلام وارد شده است : 


«یغیژ اللغ لِلفومن کل دنب وَیْطَهرْهُ منة فی الذٌنیا والأخو ما لا دنبین؛ 
ترک الَفِبّه, وَتضييعٌ خقوق الاخوان؛ خداوند هرگناهی را برای موّمن می 
تخت و آه زا ذردنا واخرت بای هی شماید.ضا ده نان تر ی تفه و انم 
کردن حقوق برادران». (2) 


محمد علیه السلام نقل می کند که به داود صرمی فرمود : 


«لو فلت اِنّ تارک اللَفْبّه کتاري الصّلاه لکنث ضادقا؛ اگر بگویی ترک کننده 
تقیه مانند ترک کننده نماز است, راست گفته ای». (3) 


و دیگر روایاتی که انسان متتیع به آن ها دست پیدا خواهد کرد و تمامی آن 
ها در وجوب نفی تقیه ظهور دارند. 


امر دوم : ترک تقیه - یعنی ضد انجام آن - به خودی خود انداختن خود در 
هلاکت است نه این که مقدمه تز ای آن باشد و روشن است که این کار به 
خودی خودحرام است درنتيیجه ترک تقیه به خودی خودحرام بوده وعقاب بر 
آن مترتب شده و موجب فسق می باشد. به عبارت دیگر: انجام دادن آن 
عین مصداق حفظ جان خودوترک آن عین مصداق تضییع جان خودوانداختن 
آن درهلاکت است ودر این جا از مقدمیت هیچ اثر و نشانه ای وجود ندارد. 
(تدبر فرمایید) 
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در مباحث گذشته معلوم گردید که تقیه دو نوع است: خوفی و تحبیبی؛ نوع 
خلاف مورد ثانی که مقصود و هدف از ان جلب مودت و جمع کلمه و اتحاد 
وائتلاف بین صفوف مسلمین است با وجود اختلافی که در مذهبشان دارند 
در فایل شهان اسطام و اعداع ی هام که کشت هر اما این ند 
مورد فعاهی‌ نارد که ختص به ان است. 


برخی گفته اند برای تقیه قسم سومی نیز وجود دارد و آن چیزی است که 
برای حفظ مذهب تشریع شده هرچند ترسی بر کسی يا مجال و زمینه ای 
برای جلب مودت و وحدت کلمه وجود نداشته باشد. 


در کتاب وسائل تاه را مختص به آنِ گشوده و اخباری را که دلالت بر 
مقصود می کند ذکر کرده است که ذیلا بدان ها می پردازیم : 
1 محمد خزار از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


«مَن آذاع لینا حدیتنا قَهُو یعنزله مَن جَةنا عَقّنا؛ هرکس حدیث ما را فاش 
اه (1) 


ای ای یار آمام ای اه وا نمی کر 


«مَن آذاع عَلینا حدیتنا سَلَبةٌ اللة الایمان؛ هرکس حدیث ما را فاش کند. 


روایات دیگری نیز در این موضوع وارد شده و مفاد 9 ها وجوب پنهان 
داشتن عقیده حق یا اظهار غیر آن است در مواردی که از اسرار شمرده 
می شود آن هم از اسراری که کتمان آن بر غیر اهل آن واجب بوده و 
پراکنده کردن آن نزد غیر اهلش موجب ضرر می گردد و این خود نوعی از 
تقیه به شمار می رود 


ص: 601 


وتعریف تقیه بر آن منطبق می گردد, با اين حال داخل در دو قسم گذشته 


اما انصاف آن است که اضافه نمودن قسم سوم قابل دفاع نیست بلکه در 
حقیقت راجع به قسم اول بوده و از انواع تقیه خوفی به شمار می رود؛ 
زیرا سر جز در مواردی که در اظهار حق یا بعضی عقاید دینی, ضرر یا 
خوفی بر نفس پا آبرو يا خود دین وجود داشته باشد اطلاق نمی گردد و در 
غیر این صورت آنچه که در آن ضرری وجود نداشته باشد سر نخواهد بود و 
تحت عنوان کتمان سر وپراکنده و شایع کردن آن داخل نخواهد شد. 
بنابراین, این قسم در واقع به قسم خوفی بازگشت می کند. 


شاهذیر امد کرشکی ریات همان باب است امه وواات فیل 


1 یونس بن یعقوب از بعضی از اصحابش از امام صادق علیه السلام نقل 
قی ند 


ی ِِ 0 


است »۰ (1) 


این حدیث دلالت دارد که افشای حدیت در مواردی که کتمان آن لازم 
است. ضررهای بسیار بزرگی در پی دارد که گاهی ممکن است به حد قتل 
برسد و از آن جا که انجام دهنده این کار, عالم و دانای به اين اثر می باشد 
در واقع قاتل عمد به شمار می رود. با اين توضیح ایا به راستی این جز 
مصداق برای ترک تقیه خوفی به شمار می رود؟ و چنان که گذشت خوف 
همان گونه که گاهی بر خود بار می شود گاهی هم به غیر تعلق می گیرد. 


«سَمعث آبا < جعفر علیه السلام تقو یحشر العبذ بوم القیامه وم ند | ما 
(2) فیدفع هه شبه 


گذاوگذاقرویتها علیه علی صارّث الی فُلان الجتّار قَقتلَة علیها وقذا سَهُمک 
من د5مه؛ از امام باقر علیه السلام شنیدم 


سای اصات ها 


ص :602 


که فرمود: روز قیامت بنده ای را محشور می کنند در حالیکه او هیچ خونی 
را نربخته است اما چیزی شبیه شيشه حجامت يا بزرگتر از آن (که در آن 
خون است) نزد او می اورند. و می شود که این سهم تو از خون 
فلانی است. می گوید: ای پروردگار من ! تو مرا قبض روح کردی در حالی 
که من هیچ خونی را بر زمین نريخته بودم ! خداوند به او می فرماید: اما تو 
از فلان کس روانت چنین وچنانی را شنیدی و ان:را از او تقل کردی تا آن 
که روایت به فلان جبار رسید و او را به خاطر همین روا یت کشت و این هم 
سهم تو از خون اوست». (1) 


آیا نهد زاستی. ان خر گر کر فته: ای ات که.موخی اند ارت دیری دز 
هلاکت است؟ 

این ایه شریفه را تلاوت کردند : 

«(ژلی باقم کانها بفوون بابای الله ففلوق السیع یر الق لک مها 
عضو ۳3 بعتذون) ؛ چراکه آنان نسبت به آیات خداوند کفر می ورزبدند 


و پیامبران را به ناخ هی کشتند ابر به خاطظر ان بود که نافرمانی کرده و 
تجاوز می نموده اند». (2) 


آنگاه فرمود : 
«قال: والله ما قتلوهم بهم ولا 2 ۳ بأسیافهم وَلکتَهُم سَمعوا 
احاديتَهُم أداغوها قأخذوا ۳۹ | یا سا قتلا وَاعتداء وَمعصیه؛ به خدا 


سو گند آن ها را با دست هایشان نکشتند 9 شمشیر هایشان نزدند, لکن 
احادیث آنان را شنیده 3۳ را افشا کردند تا آن که به خاطر همین احادیثت 
گرفته شده, کشته شدند. در نتیجه, این افشای حدیت., به قتل و دشمنی و 
معصیت تبدیل شد». (3) 


و دیگر روایاتی که در همین معنی وارد شده و همه آن ها دلالت دارند که 
پخش کردن و پراکنده نمودن سل, در عقایدی است که اگر ظاهر شود 
موجب 


2- بقره, ایه 01 


ص:603 


ضزر بر صاخب آن می گرددء بنابراین تقل کردن انچه شامل آن. است. بر 
صاحب حدیث با تقیه ای که هنگام خوف خود يا دیگری بدان امر شده 
منافات دارد و در نتیجه این مورد قسم سومی جدای از دو قسم سابق 
نبوده و البته امر در این مورد نیز واضح و اشکار است. 


کخاس خواندخ خرس موف * قعلق الب ای فرح تفر دیف انیم شروک 


مشهور بین جمعی از محدئین. حرمت نامیدن آن حضرت - اروحنا له الفداء 
مختص به زمان غیبت صغری غير از زمان غیبت کبری است., چنان که 
نموده است؟ یا این حکم عمومیت داشته و تمام زمان ها و مکان ها را تا 
وقتی که آن بزرگوار ظهور نموده وزمین را چنان که از ظلم و جور پرشده 
است از قسط و عدل سرشار سازد در بر می گیرد؟ و يا آن که حرمت آن 
دائثر مدار تقیه و خوف است ؛ به این معنا که هرگاه خوف وجود نداشته 
باشد جائز است و اگر خوف در کا ر باشد حرام است ؛ و در این صورت این 
وی ی سا مس ی و بر ۲ 
ائمه علیهم السلام نیز جاری است چنان که اين قول را شیخ بزرگوار ما 
شیخ حر عاملی در کتاب وسائل در شروع این باب اختیار نموده و در ختم 
ان نیز بدان تصریح کرده است. 


اه 
روایاتی که بر حرمت خواندن آن حضرت به اسم شریفش به طور مطلق 


دلالت دارد بدون هیچ تقیه ای از ناحیه زمان يا مکان و در یک کلام در این 
روایات هیچ تعلیل خاصی وجود ندارد. از جمله روایات ذیل : 


ص :604 
کلیتی ان غلی من یداب ماخ اوق غلیه الساه کقل فی کوه: 


«ضاحثٍ قذا الأمر لا ُسمّیه باسمه الا کَافژ» صاحب این امر را جز کافر با 
نامش اسم نمی برد. (1) 


2 نیز کلینی از ریان بن صلت نقل می کند : 


«سیعث آبا الحسن الرّضا علیه السلام وَسْیْل عغن القایّم قال: لا بُری 
جسمَة ولا بِسمّی اسمه؛ از امام رضاأ علیه السلام سوال کردم و از قائم 
پرسیده شد حضرت فرمود: جسمش دیده نمی شود و با اسمش خوانده 
نمی شود». (2) 


3. صدوق رحجمه الله در کتاب اکمال الدین از صفوان بن مهران از امام 
صادق علیه السلام نقل می کند که به آن حضرت گفته شد: «من المهدی 


رن - و 


هن دی قالد الکافسن هر لدالساه یت مار حل اکم 
تَسمییهٌ؛ مهدی از فرزندان ای حضرت فرمود: پنجمین نفراز 
فرزندان نفر هفتم ما که شخص او از شما غایب است و خواندن نام او بر 
شما حلال نیست». (3) 


4.نیزروایتی است که درهمان مصدرازمحمدبن عثمان عمری نقل شده 
1 ۳۹ ۳ 


«خرج توقیع بخط اعرفه: من سماني فی مجمع من التاس قعلیه لَعنة الله؛ 
توقیعی خارج شد با خطی که من آن را می شناسم: هر کت تام هرا در 
جمعی از مردم بر زبان بیاورد لعنت خدا براو باد ». (4) 

البته بنابر عدم اختصاص این حکم در همان زمان چنان که ظاهر اطلاق نیز 


5 نیز صدوق در اکمال الدین از حضرت عبد العظیم حسنی از امام جواد 
علیه السلام در ذکر حضرت قائم علیه السلام نقل می کند : 


«یخقی علی الثاس ولادثة ویْیٌ عنهّم شَخصَة وَتْحرَم عَلیهم تسميه وَهُو 


ص 333, ح 4. 
ص 333, ح 3. 
التسض دح 1 
ا ترصن 48 3 


ص:605 


رسول الله وکنیه ؛ ولادت او بر مردم مخفی می ماند و شخص او از آن ها 
غایب می گردد و خواندن نام او بر آن ها حرام است و کنیه و نام او همان 
کنیه و- تا ز سول شدا ضلی الله علیه و ال است...». :11 


و دیگر روایاتی که در این معنا وارد شده است. 
طائفه دوم : 


توایاتی که بهترک.نام آن حضرت فا زمانی که قیام. فرجاند وزمین را از 
از جمله روایات ذیل : 


1 علامه مجلسی در بحار الانوار از محمد بن زیاد ازدی از موسی بن جعفر 


«یخقی علی التّاس وَلادئَه ولا بجل لم تسییلة حنّی یظهره ۶ عَرّوَجَل قیملا به 
الأرض قسطا وعدلا کما مَلِنت ظلماً وچور | : ولادت 1 قطان :ری 
ماند وخواندن نام او بر آنان حلال نیست تا زمانی که خدای عزوجل او را 
( پر از ظلم و جور شده. از قسط و عدل 
سرشار نما بد>. (2) 


شده است که آن حضرت در مورد قائم علیه السلام فرمود : 


«لا بجل زکَرَخ باسهه حثی یِخرج قَیملاً الأرضَ قسطا وعدلا ما منت ما 
وچور[؛ یاد کردن از حضرت به اسم ایشان حلال نیست تا از که خروح 
نموده و زمین را چنان که پر از ظلم و جور شده, از قسط و عدل سرشار 
فرماید». (3) 


3 کلینی به سند خویش از ابی هاشم و داود بن قاسم جعفری از حضرت 


«واشهذٌ علی رَجْل من ولد الکسن لا یسقی ولا ُکلی علی تَطهر آأمژ 
قیملاأها عدلا 


الدینضن 7 22:37 
22 بهارالاتوا دوع 
تشخارالاتوازه 1 دض 32 3 
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کما مْلِئت جورا, اه القَایْم یأمر الکسن بن علیث علیه السلام ؛ شهادت می 
دهم بر مردی از فرزند حسن که نام 1 و کینه او برده 
نمی شود تا زمانی که امر او ظاهر گردد و زمین را همچنان که پر از جور 
شده است از عدل سرشار کند, 1 
ت۱۰ 


4 صدوق سر خر فات اکمال آلفیمن یه فد خویت اد :غید العمایم خی 
غلیه المساام ار میو ها خصرته کلی نم تمه علیه السلام تقل.من کند که 
او اعتقاد خویش را بر حضرت عرضه کرد و به ائمه علیهم السلام اقرار 
تسوا آن‌سا که کف 


ب آلت يا مولای. قََال له علیه السلام : من بَعدی اینی الحسن, قگیف 
للنا س بالعلي من تعده؟ فلت فکیی دلی؟ قال: 2۳۱ مٌ لا پری سَخضصَة, ولا 
بجل ذکرة یاسیه خی جژج قتملاً رم قسطا وعدا - لس ون فال - هذا 
فرمود: و بعد از من فرزندم حسن و مردم با کسی که بعد از او خواهد آمد 
در چه حالی هستند؟ گفتم: این امر چگونه خواهد بود؟ حضرت فرمود: زیرا 
شخص او دیده نمی شود و ذکر او با اسمش حلال نیست تا زمانی که 
خروج نموده و زمین را از قسط و عدل پر سازد. تا ان جا که می فرماید : 
اين دین من و دین پدران من است». (2) 


و روایات دیگری که دلالت بر همین مطلب می نماید. 
طایفه سوم : 


زوایاتن که.بر شدم جواز نامیدن ان خضرت دلالت دارد آها با تعلیل بر خوف 
و ترس, از جمله روایات زیر : 


کند : 


والمکان قحرج 0 ار ام 7 الاسم آداعوا ِ عرقوا [ِ دلو 


علیه؛ اصحاب ما از من پرسیدند بعد از درگذشت ابی محمد علیه السلام از 
اسم و مکان آن حضرت سوال کنم. 


ص 526, ج 1. 
الدین, ص 379, ح 1. 


ص: 607 


پراکنده خواهید ساخت و اگر مکان ۲ را 4ب ۳ ۳ 0 ۳ 
ساخت». (1) 


محدث بزرگوار شیخ حر عاملی رحمه الله بعد از نقل این حدیث می گوید: 
«هذا دال علی اختصاص النهی بالخوف وترتب المفسده؛ این حدیث دلالت 
بر نهی به خوف وترتب مفسده دارد». (2) 


هم چنین از عبدالله بن جعفر حمیری از محمد بن عثمان عمری در 
حدیثی نقل شده است که به او گفت : 


« آنت ریت الخلف؟ قال: آی والله - الی آن قال - فالاسم؟ قال محژم 
علیکم آن تسالوا عن ذلک لا قول ذلک من عندی فلیس لي آن أحلل ولا 
آحرم, ولکن عنه علیه السلام فان الأمر عند السلطان نی آبا محمّد مضی 
ولم یخلف ولد - الی آن قال - واذا وقع الاسم وقع الطلب فاقوا الله 
وامسکوا عن ذلک؛ " تو جانشین (امام عسگری) را دیده ای؟ گفت: آری به 
خدا سوگند! - تا آن جا که گفت - اسم او چیست؟ پاسخ داد: برای شما 
حرام است که از نام او سوال کنید و من نیز آن را از نزد خودم نمی گویم 
اين که چیزی را حلال کنم يا حرام کنم در دست من نیست. ولکن این 
مطلب ] از ان حضرت علیه السلام به من رسیده است؛ ؛ زیر| نزد سلطان 
امر این گونه است که ابامحمد درگذشت وفرزندی بر جای نگذاشت.. 
هرگاه اسم واقع بگردد. جستجو نیز بر آن واقع خواهد کشت ان تفای 
النی دافته با و ار ان امهای که ۱2۱ 


این روایت ت مانند صریح است در این که نهی وارد شده به جهت وجود نوعی 
خوف بر آن حضرت علیه السلام بود و اين که اگر اسم آن حضرت روشن 
گردد به جستجوی او خواهند پرداخت. در نتیجه از خواندن ایشان با نام نهی 
شده؛ بلکه این نام گذاری در هاله ای از ابهام فرورفته است, تا ان کست 
که آن را نمی داند از آن آگاهی بیدا کند و اکر کسنی آن را .می داند 
افشای آن بر او حرام باشد. 


2 


2- وسائل الشیعه, ۳ ۷ ابواب امر به معروف, باب ود ذیل حدیبت 7. 
۷۱ ض 0 د, ۳ 1. 


ص :608 
3 صدوق در اکمال الدین از علی بن عاصم کوفی نقل می کند : 


«خرج فی توقیعات صاحب الرُمان مَلعونْ مَلعُونْ مَنْ سَقانی فی مَحقل من 
الناس ؛ در توقیعات صاحب زمان این مطلب خارج شد که: ملعون است ! 
ملعون است ! کسی که مرا در محفل مردم به نام بخواند». (1) 


تقیید به این فرمایش که در «محفل مردم »> دلیل نز خواز آن در غیر محافل 
عمومی است, البته بنابر این که قید در این جایگاه ها بر مفهوم دلالت دارد 
و این که نهی از جهت تقیه در نزد مردم وارد شده است. 


4 همچنین روایت دیگری را از محمد بن همام از محمد بن عثمان عمری 
روایت نموده است که گفت : 


ی و 


هرکس در جمعی از مردمان مرا به نام بخواند. پس لعنت خدا بر او باد ». 
(2) 


دلالت این روایت د مانند روایت پیش است. 
یر کتات تحار از انی خالد کایلی تنعل شندم اروت 


«لمّا مضی علمهٌ بن الخسین علیه السلام دخلث علی محفدٍ بن علو الباقر 
طایت ااساام ِِ جُعلث فداک قَد عرقت انقطاعی الی آییک وأنسی یه 
۱[ قال: صَدقت با آبا خالدثریذ مَاذا؟ 


قلث: جُملث فداک قَدٌ وصف لی بوک ضاحت قذا اوه او رن 
بَعض الطرق لاأخذثْ پیده. 


قال: قیریدٌ مَاذا یا با خالد؟ 
قالت؛: آریده ان کته لی تیاعر هد پاسمه. 


فقال: سألتّیی والله یا با الد عَن شوال ‏ ج ولد سَألتتی بأمر ما لو نت 
محدناً به آحدا لحَدّئَکَ وَلقد سألتیی عَن آمرٍ لو أنْ ینی قاطمة عَرفوة 


خرضوا عای آن ره بَقَطعّوه 


الدین, ص 482, ح 1. 
الدین. ص 482, ح 3. 
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بضعةه بضعه ؛ هنگامی که علی بن حسین درگذشت من بر حضرت امام باقر 
علیه السلام داخل شدم و گفتم: فدای شما شوم ! شما شدت رابطه مرا با 
پدر خویش و انسی که با ایشان داشتم و همچنین وحشتی که از مردم 
دردل من بود را می دانید. 


رت فرمو توافت مت .ای نخان اون کسمی. ناهن ؟ 


گفتم: فدای شما شوم ! پدر شما برای من صاحب این امر را با صفتی 
توصیف کرد که اگر او را در بعضی از راه ها ببینم دستش را خواهم گرفت ! 
حضرت فرمود : ای اباخالد ! منظورت چیست؟ گفتم: می خواهم نام آن 
خصر را داش شاه ایا تام اسان آسا کردم 


خضرت: فرفوفد: آق. آباخالد ابه دا نو کند از من راخم به.خشاله مشفت 
باری سوّال کردی و در واقع از امری پرسیدی که من با هیچ کس درباره 
آن گفتگو نکردم تا با تو درباره آن به گفتگو بنشینم و از مساله ای سوال 
ام 
پاره کنند». (1) 


این که حضرت فرمود: «اگر بنی فاطمه از آن باخبر شوند...» دلالت دارد 
بر این که بعضی از بنی فاطمه قصد ضرر رساندن به آن حضرت را خواهند 
داشت تا چه رسد به دیگران ! و به همین جهت است که آن حضرت علیه 
السلام اسم ان پژر کوار را فاش تفرفود تا پوشیده و در کتمان بماند و در 
نتیجه شناخته نشود و در دسترس مخالفین قرار نگیرد. آن هم از ترس 
ضرری که به ایشان خواهد رسید. 


آنچه از جمیع این مطالب استفاده می شود این است که مخفی کردن اسم 
است با شروطی که دران وجود دارد. 


طایفه چهارم : 


عموماتی که بر به نام خواندن آن حضرت علیه السلام از سوی اهل بیت 
علیهم السلام يا از سوی اصحاب آن بزرگواران در موارد بسیاری که هیچ 
نقبی از آنان تر شید دلالت ذارد از جهله رهایات زس * 
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1.صدوق دراکمال الدین به سندخویش ازمحمدین ابراهیم کوفی نقل می 
کند : 


ِ 


«اِن با مُحَمّد الحسن بن عَلی العسکری علیه السلام بَعت الی بتعض من 
۲ اغ شاه مَذبوحه وقال: هذه من عقیقه ابنی مَحَمد ؛ همانا ابامحمد حسن 
بن علی عسگری علیه السلام نسبت به بعضی از کسانی که آن حضرت را 
به نام خواندند گوسفند ذیح شده ای فرستادند و فرمودند اين از عقیقه 
رماع اه 1 


اين روایت در ذکر_صریح اسم آن حضرت از سوی ائمه علیهم السلام 
تصریح دارد وتلویحا اجازه تصریح به نام آن حضرت از سوی غیر ان 
بزرگواران داده شده است. 


«ولد ۷ محمد علیه السلام مَولود و فسماه و و وَکَرصهة علیٍ آصا به 

یوم الثالث وقال : هذا ام من بعدی ۹ عَلیکم هو القَائم؛ ب 
ابی محمد علیه السلام فرزندی به دنیا آمد که نامش را محمد 0[ 
بر اصحاب خویش در روز سوم عرضه کردوفرمود: این صاحب شمابعدازمن 


این حدیت هرچند دلالت بر به نام خواندن آن حضرت از سوی اهل بیت 
فش القطام داید اماار ات کان و می, سود ان ات خاش قر با 
امام عسگری علیه السلام نزد ابوغانم وامثال او به اسم فرزند بزرگوار 
خویش تصریح فرموده است. 


3. نیز صدوق از کلینی از علان رازی از بعضی اصحاب ما نقل نموده است 


«لما حمَلّت جارية ۳ مَحَمّد علیه السلام قال: ستحملین ولد وَاسمَةٌ 
محمد وَهو القَائمٌ من بعدی اه که جاریه حضرت ابی محجمد علیه 
السلام باردارشد,حضرت علیه السلام فرمود: ۰ لو درآینده صاحب فرزندی 


خواهی بودواسم او محمد و او قائم بعد از من است». (3) 


الدین, ص 432, ح 10. 
الدین, ص 431, ح 8. 
الدین. ص 408, ح 4. 
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الجمله 00 0 ی ی ۲۰ 


۳ 


« یه وجد معها ص ضحیفه یمه من دژو فیها ات الانه من ولدها ققر اه - الی آن 
قال - آبُو القاسم مُحَقّد بن الحسن خُجْةْ الله علی خلقه القایّم, أمةْ جاربة 
اسمها ترجس : نزد حضرت فاطمه علیها السلام صحیفه ای از در وجود 
داشت که در ان نام های اتمه علیهم السلام از فرزندان ایشان نقش 
داشت پس آن را قرائت ت کرد تا آن جا که فرمود: ابوالقاسم محمد بن 
کشت که.حعت:خدا بر خلق او عفانم است: هادر افسا رید ای انفت: یه تام 
نرجس». (1) 


نقل جمیع روات سند به اضافه نقل جابر دلیل است بر عدم منع از نامیدن 
وت ار ساسا دس ام 


5. نیز از ابی جارود از ابی جعفر علیه السلام از پدران بزرگوارش علیه 
السلام نقل کرده است : 


«قال آمیة المو‌فنین علیه السلام علی المنبر: یخرجٌ #حل من ولدی فی آخر 
ِِ - وذکرٍ صفه القائم و أحواله - [لی آن قال - له اسمان: اسمٌ بخفی 

سم یعلنْ قآما الدّی یخقی قأحمذ وم الذی بعلن ففخند. امیر المفهتین 
0 ها برروی منبر فرمود: در آخرالزمان مردی از ار من خروج 
می کند - و صفت قائم و احوال آن بزرگوار را ار 
فرمود: او دو اسم دارد؛ اسمی مخفی که احمد است و اسمی آشکار که 
محمد است...». (2) 


بالای منبر نیز جایز است. 


6. نیز با اسناد فراوان خویش از حسن بن محبوب از ابی الجارود از ابی 
ی وک ار هی 


الدین دض 05 رح 1 
الدین. ص 653, ح 17. 
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«دَحَلتْ علی فاطمَءة علیها السلام وین پدیها لو فیه آسماء الأوصیاء من 
ولدها قعددث اننی عَسَر آخرهم القائم, تلائ منقم فحلّه دار میم 116 
بر حضرت فاطمه علیها السلام داخل شدم و در دستان ایشان لوحی بود که 
در آن نام های اوصیا از فرزندانش نگاشته شده بود. آن ها را شمردم 
دوازده نفر بودند که آخرین آن ها قائم علیه السلام بود. سه نفر از آن ها 
محمد هار نفر از آنها علی بودند». (1) 


«دخلث علی الصادق علیه السلام قفلث: لو عهذت لیتا فی العلف من 


تعدی کقال الاهام تعدی اش موسن والخاف العافول الفتطر فحند ین 
الکسن بن عَلیٌ بن محمّدٍ بخ عَلیٌ بنْ مُوسی؛ بر امام صادق علیه السلام 
داخل شدم و گفتم: آبا هی شنهود جانشین بعد از خوخ رآ به ما بشناسانی؟ 
حضرت فرمود: اماض هد اکن فر وم وی تست کت مود 
ارزوی مردمان و منتظر هست محمد بن حسن بن علی بن محمد بن علی 


بزرگوارش از امام حسن عسگری علیه السلام از پدران بزرگوارش : نقل 


دم . 


«انَ ار لا تخلو من ۳ یوم القيامه ون من مات 
وم خر امام ِِ مات قبتة جاملیّه فقال: ان قدا حق کما آنْ لها 
حق. ققیل ل: یاابن ول الله قمن اه والمام بعدک؟ ققال: اینی 

«محمه» هو الامام وَالححَه بعدی فمَنْ مات ولم بعرفة مات میته 2 جامل؛ 
همانا زمین هرگز از حجت خدا بر خلق خالی نمی ماند تا روز قیامت و اگر 
کسی بمیرد و امام زمان خویش را نشناسد بر مرگ جاهلی مرده است. 


سپس فرمود: این مطلب حق است چنان که روز حق می باشد. 


پرسیده شد: ای پسر رسول خدا ! حجت و امام بعد از شما کیست؟ فرمود 


: فرزندم محمد. او امام و حجت بعد از من است. پس هرکس بمیرد و او 
را نشناسد بر مرگ جاهلی مرده است». (3) 


الدین. ص 313, ح 4. 
الدین, ص 334, ح 4. 
ال یمه ناس هرق ان یس کرت اغلام 
الوری, ج 2, ص 253. 
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و روایات دیگری که در این معنا وارد شده است. 


و چه نیکو فرموده است صاحب وسائل در آخر باب 33 از ابواب امر به 
معروف و نهی از منکر ان جا که می فرماید : 


«والأحادیث فی التصریح باسم المهدی محمّد بن الحسن علیهما السلام 
وقی الأأمر بتسمیته هیا وخصوصاً تصریحاً وتلویحا, فعلا" وتقری رآ فی 
النتصوص والزیارات والدعوات والتعقیبات والتلقین و ذلک کثیره جذآ» ثم 
تا 
علیه السلام جماعه من علمائنا فی کتب الحدیث والأصول والکلام وغیر ها 
منهم العلامه والمحقق والمقداد والمرتضی والمفید ابن طاووس وغیرهم, 
والمنع نادر وقد حفقناه فی رساله مفرده ؛ احادیبث در تصریح به اسم مهدی, 
و ییا او ماهر ص هو ۱ 
حضرت؛ چه عموماً و چه خصوصا چه تصریحاً و چه تلویحاً؛ چه فعلا و چه 
تقریراً در نصوص و در زیارت ها و در دعوات و در تعقیبات و در تلقین ها و 
در جاهای دیگر بسیار زیاد است. (1) 


سیس در حاشیه ای که بر آخر این باب زده است می فرماید: عده ای از 
ار فص ال وا کر کاب اتاسم ۱ 
بزرگوار تصریح کرده اند. از آن جمله می توان از علامه و محقق و مقداد و 
مرتضی و ابن طاووس و دیگران نام برد. و منع از نام گذاری آن حضرت 
نادر است و ما آن را در رساله مستقلی اثبات کرده ایم». [2 

آنچه ذکر شد طایفه هایی از اخبار و کلمات نزو کات بود که در این باب وارد 


شده است. 
کضاز‌ما در این ماه 


رکه نیست که قول به منع خواندن با نام از روی تعید» کلامی دور از 


1- وسائل الشیعه, ج 11, ابواب امر به معروف, باب 3 ح 23. 
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هرچند بعضی از اکابر علما بدان تصریح نموده اند. بلکه ظاهرا منع از آن 
دائثر مدار وجود ملاک نقیه می بااشد و در غير این صورت مانند روز گار ما 
تتابر. خخقیق, نغی از آن ود مذارق. 


به نام خواندن ۳ زمان ظهور حضرت قائم علیه السلام, فرموده اند می 
فرماید : 


«[نهذه التحدیدات مصرحه فی نفی قول من خص ذلک بزمان الغیبه 
الصفری تعویلاعلی بعض العلل المستنبطه -والاستبعادات الوهمیه؛ این 
محدودیت گذاری که در روایات وجود دارد, تصریح دارد در نفی قول کسی 
که آن را با تکیه بر بعضی از علت های استنباطی واستبعادات وهمی به 
زمان غیبت صغری اختصاص می دهد». (1) 


اما کلام ایشان جداً ممنوع است؛ زیرا چنان که گذشت این مطلب هرگز از 
علت های استنباطی و استبعادات وهمی نبوده بلکه در روایات فراوانی که 
کمتر از غیر ان ها نیست؛ بدان تصریح شده است. علاوه, روایاتی نیز وجود 
دارد که بر جواز نامیدن دلالت داشته و بدان تصریح نموده است چنان که 
در طایفه چهارم ذکر گردید و اتفاقا هم از لحاظ عدد بیشتر هستند و هم از 
لحاظ دلالت از روایات دیگر قوی تر می باشند. 


حاصل آن که منع در این مسأله, دائر مدار خوف بر آن حضرت علیه السلامر 
یا خوف بر ما است آن هم با موازین معتبر که در تقیه وجود دارد و ذیلاً 
بدان ها اشاره می شود : 


اقلا : این تنها طریق در جمع بین اخبار و حمل مطلق, بر ضقی أآنْ هاست ؛ 
زیرا روایات مطلق که طایفه اول و طایفه دوم هستند (2) بوسیله طایفه 


نموده 


2 از ناحیه خوف و عدم آن مطلق هستند هرچند انتهای آن ها ظهور آن 
حضرت می باشد؛ در نتیجه اینمطلب منافاتی با تقیید روایات با انچه که ما 


ذکر کردیم ندارد. 
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وساقط می شوند البته اگر قائل به این باشیم که هر کدام از این طوائف 
قطعی هستند یا به جهت تظافری که دارند مانند قطعی می باشند. يا بنابر 
این که اسناد آن ها ظنی هستند قائل به تخییر شویم و در این هنگام, حکم 
به جواز امکان پذیر خواهد بود. 


و از قوی ترین ادله و قرائن بر جمعی که ما ذکر کردیم. طایفه رابعه ای 
است که در آن ها فی الجمله به جواز خواندن ان حضرت با نام تصریح 
شده است و ای کاش می دانستم کسی که به طور مطلق قائل به حرمت 
نامیدن حضرت می باشد در مورد این طایفه ای که جدا متظافر است چه 
خواهد گفت؟ و آیا ممکن است تمام آن ها را با کثرتی که دارند و با اين که 
بسپاری از اصحاب بر طبق آن ها فتوا داده اند. طرح نمود؟ و غیر آن ها را 
بر آن ها ترجیح داد؟ 


هک ی شرا ام مات و ای اسه کر کر وید ر دار 


نانیا : احادیث فراوانی از طریق اهل بیت علیهم السلام و سنت وارد شده 
که ذر آن-ها تصرنم کردیده است: اسممهدی علبه السلام انم نی :ضلی 
ا ماه له ه واه که آن‌تحضر هل تایه الم میات 


و معلوم است که اين مطلب در قوه خواندن آن حضرت با نام است ؛ زیر| 
آنچه از بعضی اخبار که دلالت بر عدم ذکر اسم دارند ظاهر می شود عدم 
دلالت برآن 0 به گونه 0 ۳ ی مت ندانند اسم شریف آن 
هرچند مفاد بعضی اه اما با بعضی از روایات دیگر که دلالت بر 
حرمت تلفظ به آن دارند 


- نه دلالت ۳ به تنهایی و لو به نحو کنایه - منافات دارد. (رجوع نمایید 
وتدبر فرمایید) 
محذور دیگری همراه با جواز دلالت بر ان با کنایه پا به مثل «م ح م د» 


محتاح به تعبد شدید است. به راستی چه مشکلی در ذکر اسم شریف 
حضرت در لفظ 
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وجود خواهد داشت وقتی دکز آن.به ضورت کنایه جایز است؟ فلا شاه 
این که گفته شود: اسم آن حضرت اسم جد بزرگوارش رسول الله صلی 
الله علیه و آله است, يا اسم ایشان با حروف مقطعه گفته شود با فرض 
این که قطعاً هیچ گونه محذور ظاهری در این مسأله وجود ندارد؟ و به 


راستی این حکم شرعی چه همانندی در دیگر احکام شرعی دارد؟ 


و مانند چنین استبعادی هرچند به خودی خود از نوع دلیل در احکام فقهیه 


شمرده نمی شود اما می توان آن را تأییدی برای آنچه ذکر کردیم قرار 
داد. 


تأیید دیگر بر اين مسأله بعضی از روایاتی است که در عدم جواز تصریح به 
اسم غير ان حضرت از ائمه علیهم السلام هنگام تقیه وارد شده است. در 
نتیجه این حکم مختص به اسم شریف ان بزرگوار نخواهد بود, مانند روایت 
کیش که اراد مس ار تساو آمام‌صادی اه لام تععی گنه 


«یّاکم ودِکژ عَلیعٌ وقاطمه علیهما السلام فان لاس لیس شیء بصن 
[لیهم من ذکر لو وَقاطمة؛ مبادا که ذکر علی و فاطمه علیهما السلام را 
ببرید؛ زیرا برای مردم چیزی مبغوض تر از ذکر علی و فاطمه نیست». (1) 


تعجب بزانکیز نز مطلبی است که از صدوق رحمه الله حکایت شده است 


که ایشان بعد از اغتر اف بة تضرزیح بة انسم. ان حضظر نت در ره ایت ام ۳۳ 
فرماید : 


«جاء هذا العدیث قکذا بتسمیه القائم والّذی أذِهن یه اللهن غن اللشمیه؛ 
این حدبت این گونه در خواندن نام حضرت قائم علیه السلام وارد شده 
است و نظر وی بر روایاتی است که در نهی از تسمیه وارد شده اند». (2) 


و چنان که گذشت تصریح به اسم شریف حضرت منحصر به روایت لوح 
تصریح به اسم شده است نمی باشد, پا این حال چگونه قول به جواز هنگام 
عدم 


وا ار ای ات ای سر ایس 
0 
07 ۳ ۷ 
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بسیاری از اصحاب نیز همین مطلب ظاهر می شود؟ 


مسا شا ان هو اف را سا تاه انیم مره ات سس 
گونه است اما باید دانست که احتیاط در عمل نفس چیزی است و فتوای 


ضعیف بوده و مراعات ان واجب نیست. 

خلاصه تمامی این مطالب. همان است که ذکر شد به این معنا که خواندن 
ان حضرت به اسم شریفش یعنی محمّد بن حسن العسکری عجل الله 
تعالی له الفرج در امثال روزگار ما که تقیه ای از این ناحیه در ان وجود 
ندارد جایز است. 


در این جام بحث در احکام تقیه و فروع آن به آخر رسید و فراغ از آن در 
ماه جمادی الاخر سال 1392 قمری واقع گردید. والحمد لله. 


تا ع 
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قاعده لا تعاد 
اشاره 


قاعده لا تعاد از جمله قواعد فقهیه است که - بنا بر حجیت - در تمامی 
ابواب اجزای نماز وشرایط و موانع آن جاری است. و به همین جهت داخل 
در دسته قواعد فقهیه است. چنان که گذشت ضابطه قواعد فقهیه این 
قاعده لا تعاد از یک سو به دلیل این که مشتمل بر حکم می باشد از مسائل 
اصولیه ممتاز می گردد؛ چرا که مسائل اصولیه مشتمل بر حکم شرعی 
نبوده بلکه قواعدی هستند که در طریق استنباط احکام قرار می گیرند و از 
سوی دیگر چون مختص به باب خاص وموضوع معینی نیستند از مسائل 
فقهیه ای که مختص به جایگاه های معین ومشخصی هستند ممتاز می 
حرونو: به همین جهت اختصاص این قاعده به ابواب صلات مانع قرار گرفتن 
آن .ور فنلی. حواعه ققیه تمی. خردد فیرا این انواب. ام عا اه ها 
مختلفی هستند که در بین خودشان بیشترین اختلاف وتفاوت وجود دارد. 


اصل قاعده 


تردیدی وجود ندارد که در اجزاء یا شرایط مرکبات شرعیه و غیر شرعیه 
اخلالی صورت بگیرد يا مانعی از موانع آن ها حاصل شود, حکم اولی فساد 
آن ها می باشد؛ چرا که با اخلال مذکور. مرکب اصلا ایجاد نخواهد شد ودر 
این حکم 
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فرقی نیست که اخلال عمدی باشد يا سهوی يا از روی جهل, به شرط آن 
که جزئیت و شرطیت و مانعیت به طور مطلق اخذ شده باشد. با این 
توضیح معلوم می گردد اصل اولی در تمام این موارد حکم به بطلان عمل و 


مجزی نبودن آن 


وهمچنین لزوم اعاده عمل است. اما لسان دلیل بر جزئیت یا شرطیت يا 


مانعیت سه گونه می تواند باشد : 


1. لسان نفی ماهیت, مثل روایت شریفه: «لا صَلاة الا بطَهّور»(1) و روایت 


«لاصلاح ال بقاتحه الکتاب».(2) 


2 لسان امر, مثل آیه شریفه: «(۱3 قُعَتْملي الطلاه قَاعْسلوا وجُومَکُم 
وأبْییَکُم_(لی الْمَرَافق وامْسَکو بوک کوخ 7 1 تنج 
خن قَاطَهْرُوا)؛ هنگامی که برای نمازبرمی خیزید صورت ودستهار اتاآرنج 
بشوییدوسروپاها راتابرآمدگی روی پامسح کنیدواگرجنب 
باشید, خودرابشویید(وغسل کنید)».(3) 


3 لسان وجوب اعاده و هنگام ایجاد اخلال در عمل, هم چنان که در 
مثل فرمایش حضرت علیه السلام در حدیثت زراره که در پاسخ سئوالی که 
از برخورد خون يا منی به لباس نمازگزار و فراموشی او و اقامه نماز با 
همان حالت و به یاد اوردن آن بعد از اتمام نماز, حضرت می فرماید: «تعيذ 
الطلاح وَتعسلة؛ نماز را اعاده می کنی ولباس را می شویی». 


نکته در این جاست که در حکم به بطلان مذکور هیچ فرقی بین سه مورد 
هادلیل برعدم اختصاص جزئیت وشرطیت ومانعیت به حالتی خاص می 
باشد. 


: اگر دلیل مذکور به لسان امر باشد با توجه به اين که امر, ناسی و 
از 
او از لسان اطلاق 


توا از نایدا اساسا سای وه 
2 میرک السانل ‏ صی و1 
3- مائده, ایه 6. 
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دلیل جزئیت و شرطیت و مانعیت خارج می باشند. از طرفی با عدم ثبوت 
از روی غفلت یا نسیان يا شبه این دو مورد. حکم به صحت عمل بشود. 


پاسخ : این نو هم جدآ فاسد است ؛ چر| که این گونه اوامر در حقیفقت اوامر 
ارشادیه ای هستندکه گاهی ارشادبه جزثیت وشرطیت وگاهی نیز ارشاد به 
مانعیت دارند و هرگز مانند امور مولویه نیستند که مختص به انسان ذاکر 


به علاوه, امور مولویه در ابواب ب احکام تکلیفه عمومیت دارند و شامل جاهل 
و ناسی نیز می گردند هر چند که تا وقتی عذرهای مذکور مثل جهل و 
نسیان وجود دارد در حق این گروه از فعلیت ساقط است و هرگاه این 
از هار ای ای رات میا 


در مجموع, تردیدی نیست که مقتضای اصل اولی هنگام اخلال در هر کدام 
از این امور. فساد می باشد. البته یک مورد از کلیت مذکور مستثنی است 
ان هم در جایی که حکم به جزئیت يا شرطیت از یک حکم تکلیفی انتزاع 
شده باشد مانند فتوای مشهور در بطلان نماز در زمین غصبی يا با لباس 
عصبی " چرا که روشن است در این گونه موارد دلیلی بر شرطیت اباحه پا 
مانعیت غصب وجود ندارد مگر از ناحیه حکم عقل به عدم جواز اجتماع امر 
و نهی يا عدم امکان تقرب به خدای متعال با فعلی که متحد با عنوان حرام 


است. 


نیز واضح است که فساد در اين مورد مشروط به فعلیت حکم غصب است 
به گونه ای که با وجود آن؛ تقرب بوسیله نماز امکان پذیر نخواهد بود. 
بنابراین اگر نسیان يا غفلت يا جهل به حکم وجود داشته باشد و حکم 
حرمت فعلیت پید | نکند, در این صضصورت مانعی از صحت صلات وجود 
نخواهد داشت و همین فارق و جداکننده این مورد استثنا, با موانع و شرایط 
دیگر است. به این معنا که نماز غافل و جاهل و ناسی نسبت به حکم و 
ی ی ی 
تدارد: 
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با توجه به آنچه گذشت باید گفت: فقهای بزرگوار ما 4 از اصاله الفساد که 
در مرکبات هنگام اخلال در اجزاء یا شرایط يا وجود موانعشان جاری است.؛ 
ابواب نماز را استثنا کرده اند و به صحت آن در هنگام اخلال مذکور جز در 
پنج مورد فتوا داده اند: طهارت؛ وقت؛ قبله؛ رکوع و سجده (سه مورد اوّل 
از شرایط و دو مورد بعدی از اجزاء به شمار می روند) عده ای از متاخرین 
و معاصرین نیز آن را تحت عنوان: «قاعده لا تعاد» نام گذاری کرده اند. 
وجه این نام گذاری از حدیثی که ذیلاً در توضیح مدرک قاعده ذکر می شود 
اخذ شده است. 


مدرک قاعده 


شیاخد رک قاعهه سا ومترکه ترا اسضریت اما هافر علیه الام اه 
که فرمود : 


1 تعاد الطلاه [ من خمسه, کته اساعید والوقث والقبلة الکو وَالسَجُود ‏ نم 

: القراعخ ست فد شتد والتکیید شته ولا عفض السته: القریضد: 
۱ نمی گردد مگر به اين پنج جهت: «طمارت؛ ؛ وقت؛ قبله ؛ رکوع؛ دو 
سجده. سیس فرمودند : قرائت سنت است و تشهد سنت است و تکبیر 
سنت است و سنت هر گز فریضه را نقض نمی گردد».(1) 


انم مامت کات عساکل له سوم اد امات فه اب ٩‏ عویت, | 


ذکر شده است. همچنین در جلد اول در ابواب وضو باب 3 حدبت 8 و نیز 
جلد 4 از ابواب افعال صلات باب اول حدبت 14 آمده است. حدیبت مذکور 


از حیث سند ودلالت صحیح می باشد. 


از سعد (بن عبد الله قمی) از احمد بن محمد از حسین بن سعید از حماد 
بن عیسی از حریز بن عبدالله (سجستانی) از زراره از امام محمد باقر 
علیه السلام این حدیث را روایت ت کرده آند. (2) نیز همان بزرگوار در کتاب 
فقیه با سند خودش از زراره و او از امام 


ک مساتن الشه جر ابواب افعال الصا ارس 12 
2- خصال, ضص 4 2, ۳ دد. 
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باکر لس شام رات وه ای یراع ی 
ذکر کرده اند که اسناد شیخ صدوق به زراره صحیح است. 


و همچنین سند آن بزرگوار به زراره - آن چنان که در آخر کتاب ذکر کرده - 
۱۳ «عن آبی عنه عن عبدالله پن چعفر الحمیری عن مچقد بن 
حماد بن عیسی عن حریز بن عبد الله عن زراره بن آعین»(2) شیخ طوسی 
نیز در کتاب تهذیب با سند 


خویش به زراره آن را نقل کرده است.(3) 


در هر حال حدیت مذکور صحیح می باشد و از حیث سند قابل اعتماد است 
واز این ناحیه هیچ گونه ایرادی بر آن وارد نیست. 


اما دلالت حدیث : در دلالت حدیث بلکه صراحت آن در عدم وجوب اعاده 
نماز به واسطه اخلال به جز موارد مذکور. به طور اجمال هیچ اشکالی 
وجود ندارد. آنچه می تواند محل بحث و کلام باشد مقدار دلالت و اطلاق 
حدیث از جهات مختلف است. توضیح آن که اخلال در غیر از پنج مورد 
مذکور, بر چند وجه قابل تصور است : 


وجه اول : اخلال ناشی از نسیان باشد؛ يا نسیان در حکم يا نسیان در 
موضوع. 


وجه دوم : اخلال مستند به جهل و عدم علم باشد؛ يا جهل به حکم یا جهل 
به موضوع. 


وجه سوم : اخلال مذکور با علم و از روی عمد انجام گیرد. 


تردیدی وجود ندارد که اطلاق روایت شامل وجه اول می شود و اعاده در 
صورت اخلال ناشی از نسیان, واجب نیست ؛ خواه نسیان از جانبه موضوع 
باشد يا از جانب حکم و حتی می توان گفت قدر متیقن روایت یت همین 
صورت می باشد. اما در مورد سوم شکی نیست که این صورت.؛ ار اطلاق 
روایت خارج 


[- فقبه, 0 ۷۱ ض (0د, ۳ 91 
2- فقبه, 0 4 ض‌ 25 


ص :624 


بوده و منصرف از آن می بااشد و وجوب اعاده نماز هنگام اخلال به شرایط 
واجز|ء در صورت سوم در حال خود باقی است. استاد ما علامه محفق ایت 
الله بروجردی (قدس سره ) در این مقام کلامی نیکو دارد : 


« رن القاعده ائما هو بصدد بیان حکم المرید للامتتال المخل ببعض الجوانب 
ومن الواضح آنْ من کان بهذا الصدد لا یتصوّر فی حقه الاخلال العمدی و 
من لیس بصدد الامتثال من ول آمره فهو خارج عن نطاق بحنها قطعا؛ 
قطعا قاعده در صدد بیان حکم کسی است که اراده امتثال فرمان الهی را 
دارد اما در بعضی از جوانب اخلال وارد کرده و واضح است وقتی کسی در 
صدد چنین امری هست نمی توان در حق او تصور اخلال عمدی داشت. اما 
کسی که از اول امر درصدد امتتال امر مولا نیست. در حقیقت از اصل 
بحث خارج خواهد بود». 


نیز ممکن است این گونه گفته شود: بر مولای حکیم جایز نیست به عدم 
وجود اعاده در این صورت - یعنی اخلال عمدی در بعضی از انچه در واجب 
اعتبار شده است که کید جرا کهه ش خکمی وین هر حون 
قسمتی که در آن اخلال وارد شده از اصل می باشد در حالی که چنین 
مطلبی خلاف فرض است. با این توضیح که: اگر واجب باشد چگونه 
ی ان قابل تصور است و ایا به راستی این نقض غرض 
نیست ! ؟ بنابراین شمول روایت بر صورت عمد و علم بازگشت , به امر 
ححالی دار 


برخی گفته اند؛ «اين امر بدیعی نیست و هیچ مانعی وجود ندارد که مولی 
به مرکب دارای اجزاء و شرایطی امر به وجوب نموده پس نسبت به 
ضخت آن با وجود اخلال در تعضی از اجزاء و شرایظ؛ حکم. کند. اتفاقا ان 
مساله در باب قصر و اتمام و جهر و اخفات؛ اتفاق افتاده است چنان که 
قصر يا جهر و اخفات هر چند در محل خود واجب هستند اما حکم به صحت 
آن نموده اند هر چند از روی جهل در آن ها اخلالی صورت پذیرد و این جهل 
از تقصیری ناشی شود که در حکم عمد است. 
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بعضی از شرایطی که در نماز معتبر است حکم به صحت می شود. 
همچنین است در مورد کسی که از روی عمد در بعضی از شرایط یا اجز اء 
اخلال وارد می کند. وبه مقتضای این قاعده حکم به صحت نماز او می 
شود ولو از بعضی جهات گنه کار به شمار می آید. 


آن چه در توجیه صحت و تفسیر آن در آن جا ذکر شد در اين جا نیز جاری 
ات ان معا کف ایو هو کاهن دارای فرانت است وا شیور 
بعش مرانت ان بت حضاه بر ک‌ترخی احرادی شرانط باعلا لی»‌وارد تماند 
به مراتب دیگر نایل آمده و مقداری از ملاک و مطلوبیت را احراز نموده 
هرچند بعضی دیگر را نیز ضایع گردانیده است و فرض مسئله این است که 
بعند ار اخران آنبه همین مفداریمحوصوی بای اخراز بفیة باق نضی ها ند 
و در نتیجه امر ساقط گشته و عمل. صحیح می باشد اگرچه از جهت اخلال 
گناهکار شمرده می شود. 


اما این مطلب ممنوع است با این توضیح که: این وجه در صورتی صحیح 
است که «امر» دارای مراتب بوده و از قبیل تعدد مطلوب باشد و اجزای 
خمسه به خودی خود مطلوب بوده و دیگر اجزا و شرایط نیز در جای خود 
مطلوب های دیگری باشند - چنان که این مطلب را در باب جهر و اخفات و 
قصر و اتمام ذکر نموده اند - اما روشن است که این فرض در غیر از 
موارد پنج گانه واقع نخواهد بود و اجماع اقامه شده است بر این که نماز با 
تمام اجزاء و شرایطی که دارد. مطلوب واحدی است که جز در دو مسئله 
جهر و اخفات و قصر و اتمام دارای تعدد نمی باشد - و پیرامون این مطلب 
بحث و بررسی واقع شده است - نیز ان چه ذکر شد در فرض جهل است 
نه در فرض عمد. حاصل ان که این توجیه تنها در فرض امکان تعدد طلب 
صحیح است. اما در غیر این فرض - چنان که مسئله مورد بحث ما از همین 
قسم است - محال بوده و در نتیجه ان چه که ما ذکر کردیم مبنی بر این که 
این امر در این مقام غیر ممکن است., با حفظ فرض مسئله مطلبی تام و 
صحیح است. 


ص :626 


تا این جا دو وجه اول و سوم مورد بحث قرار گرفت. اکنون به وجه دوم که 
صورت جهل در موضوع يا حکم بود می پردازيم 


جهل دوگونه است وانسان جاهل یادچارجهل بسیط است ادچارجهل 
مرکب. 


اک امن او ععا یخی یط پاش سس یل متاخ 
داشته ودر حکم يا موضوع - که ملازم با جهل بسیط هستند - شک داشته 
بات اتضاف: ان اشست: کاند هار جک امد به شهار اهرذنهن ایض 
صورت - چنان که ذکرشد - قاعده از این صورت انصراف داشته و اصلا 
شمول این قاعده برای این وجه محال می باشد. 


می توان تصور کرد که انسان در صدد امتثال امر مولای خود باشد و از 
طرفی در حصول مامور به بوسیله اجزاء و شرایط خاصی شک داشته باشد 
و در عین حال هیچ گونه اعتنایی به این شک و نیز به اچزاء و شرایطی که 
ار ان ها آکافی ارم اند باکه‌می‌ ان کف اصا فد فرت در ات 
فرض در بسیاری از موارد با اشکال روبرو خواهد شد. 


و اگر قائل شویم که قاعده اين مورد را نیز شامل می گردد, چنین تصوری 
موجب می گردد که مکلفین نسبت به جهل خویش بی تفاوت گردیده و جذ 
واجتهاد در تحصیل علم و آگاهی از اجزای نماز و شرایط انوا تری, کننه: 
به عبارت دیگر اعلام کردن صحت نماز جاهل مقصر انگیزه ای است برای 
فروماندن در جهل و ترک جد و اجتهاد و نتیجه آن نیز مشخص است. 


اما اگر انسان جاهل جهل مرکب داشته باشد یعنی از جهل خویش غافل 
بوده و نسبت به خلاف آن علم و آگاهی داشته باشد. مانند کسی که به 
عدم جزئیت سوره اعتقاد دارد در حالیکه در واقع سوره از اجزای نماز به 
حساب می اید, در این صورت بعید نیست که اطلاق دلیل شامل چنین 
جاهل مرکبی باشد؛ زیرا مانعی برای این شمول وجود نداشته و وجهی 
برای انصراف حدیث از این مورد دیده نمی شود. 


ص: 627 
اشکال وارد بر قاعده و دفع آن 


پیرامون قاعده لا تعاد اشکالی با این توضیح مطرح شده است: این قاعده 
بدون شک در صدد بیان صحت واقعیه است. اگر ما قائل شویم که قاعده 
چنین جاهلی که بعضی از اجزاء و شرایط را ترک کرده (غیر از موارد 5 
عالم, اشتمال نماز او در ده جزء و در حق جاهل بر پنج جزء می باشد و این 
نم. فا فرق ادن سن عالم ی حاهل.در احام مانعنم است. که حور 
تصضوی ال ات 


ممکن است به اشکال مذکور این گونه پاسخ داده شود : 


در اين مورد فرق واضحی بین عالم و جاهل وجود دارد به اين معنا که عالم 
پفتسله علمش مان فضاعت عم را اسکتها می کند آما ال ها معداری 
از مصلحت را استیفا می نماید و بعد از استیفای همین مقدار, امکان 
استیفای باقی عمل برای او وجود ندارد. 


یعنی در واقع مانند جایی است که عبدی امر مولای خویش را که به او 
دستور می دهد. مرا با آب خنک سیراب ب کن؛ ترک می: کند و جزاق آه اب 
غیر خنک می آورد. اما مولا آن آب را می نوشد. در این صورت مولا بعد از 
نوشیدن ات دیگر احتیاج به ۳1 خنک ندارد. حاصل آن که هرگاه عمل 
ناقص اتیان شود مجالی برای اتیان عمل کامل باقی نمی ماند. یه عبارت 
دیگر این مورد از موارد اتبان غین ماحوز نة است که در واقع رافع موضوع 
ضاهور به شیاه - چنان که در مثال سابق گذشت - و این امر در عرف و 
شرع واقع شده است. پس مامور به واقعی در واقع مشتمل بر ده جز 
است نه چیز دیگر اما آنچه که مشتمل. بر بنج جزء است نیز دربردارنده 
جزتی از مصلحت می باشد. با این تفاوت که به خودی خود مأمور به نبوده 


چنین بیانی درحق عالم عامدتارک برای بعضی ازاجزاءممکن است گفته 
شود 


ص :6286 


اما خلاف آن چیزی است که بوسیله دلیل و اجماع ثابت می گردد. (دقت 
فرمایید) 


پاسخ دیگری که برخی از بزرگان عصر ذکر کرده اند این است که: حکم 
واقعی انشایی در حق همگان - جاهل و عالم + یکسا است ع.ضلا وم خر 
اه مافرو سم حا هلب عاآم در کی علن ات نه این معا که کم 
فعلی عالم دائر مدار ده جز بوده و اما حکم فعلی جاهل پیرامون پنج جزء 
ده بنابراین و هیچ گونه ۳ بود. آنچه مستلزم 
1 که غالم :جاهل در مرحله انشا نسبت بدان اتعاد.داز ند. 


این جواب مثل مطلبی است که علما در جمع بین حکم ظاهری و واقعی 
ذکر کرده اند هنگامی که از محذور تصویب پاسخ می گویند. مه هد دور 27 
جاهل در فعلیت آن اختلاف و کلام آن. بر فوار آن در این نبا حکم 


تکلیفی را در بر می گیرد در صورتی که موضوع مورد بحث ماء, حکم وضعی 
است ! اما ظاهر آن است که این مقدارازتفاوت موجب هب گونه محذوری 
دراین جایگاه نمی گردد. 


با مخانک فنس رای آنن فاعم نک یه آزسن؟ 


علامه انصاری رحمه الله مدارکی دیگر برای قاعده لا تعاد ذکر فرموده که 
ذیلاً بدان اشاره می شود : 


«قلث لأْيی عبدالله علیه السلام : نی صَلْیث المكتوبة بة فَتسیثٌ آن آقراً فی 


صلاتی کلها؟ ققال : آلیس قَد_أتممت الرّکُوع والسّجود؟ فُلثْ: بلی, قال: 
قَدٌ تمّث صلائک اذا کان نسیانا؛ به امام صادق علیه السلام عرض کردم: 


نماز واجب را خواندم اما تمام قرائت را در نماز فراموش کردم؟ فرمود: 
آیا رکوع و سجود را تمام به جا نیاوردی؟ گفتم: آری. فرمود: نماز تو تمام 
است اگر از روی فراموشی باشد».(1) 


اسان ام رات ترا تاه ای مر جر 
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این روایت دز سا وسائل باب 9زابواب قرائت.حدیت دوم ذکرشده 
است. مفاد روایت ۵ این است که اگر کسی رکوع و سجود نماز را تمام 
بجای آورد. نماز او تمام بوده و اخلالی که به اجزای دیگر نماز واردگردد 
ضرری به آن نمی رساند. 


20 «تسچدٌ سجدّتی آلشهو فب کل زیادم تدجْل عَلیک 
او تُفصَان؛ نز هر زباد, و تقصانی. که. تن و وارد در دون سجده هه به 
جای اور».(1) 


این روایت درکتاب وسائل جلدد5ابواب اخلال درنمازباب 32حدیث سوم ذکر 
شده است و اگر تمام باشد در واقع از حدیث لا تعاد نیز وسیع تر بوده 
وشمول بیشتری دارد. چنان که ذکر شد اطلاق حدیث لا تعاد نسبت به 
شمول آن برای زیادت در نماز مورد تشکیک است اما این روایت دلالت 
دارد بر این که هم زیادت و هم نقیصه ای که از روی سهو باشد هیچ کدام 
به نماز ضرر نمی رسانند بلکه هر دو مورد با سجده سهو قابل علاح بوده 
واین سجده هردو مورد را جبران می کند. در نلیجه اعاده در چنین صورتی 
واجب نخواهد بود. 


- وهن و سستی روایت دوم علاوه بر ارسالی که در روایت وجود 
دارد(ع) 


ضعف آن است؛ زیرا در میان راویان آن سفیان ابن السمط که از مجاهیل 
می باشد به چشم می خورد. علاوه بر این روایت در مقام بیان قاعده کل 
که حاکم بر عدم فساد صلات بوسیله زیادت يا نقصان در اجزای آن باشد 
تیسعت.:. بلکه ناظر. آنتتت عر بیان خدازک. تقیصه با زیادتن. که بر آن. ار 
شده است البته بعد از فراغ از صحت اصل نماز با وجود آن نقیصه پا 
زیادتی. 


حاصل آن که حکم به صحت نماز در هر زیادت يا نقصان سهوی مطلبی 
است و حکم به لزوم تدارک نماز بعد از فراغت از صحت آن به واسطه 
سجده سهو مطلب دیگری است. ظاهراً روایت در صدد بیان مورد دوم 
است نه اول و اگر در جای خود ثابت شد که نماز با وجود اخلال به بعضی 
از آنچه که در آن معتبر 


1- وسائل الشیعه, ج 5, ابواب الخلل فی الصلاه, باب 32, ح 3. 
2- البته قابل چشم پوشی است چون مرسل, ابن ابی عمیر است. 
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است از جهت زیادت و نقصان صحیح می باشد, تدارک آن بوسیله سجده 
سهو واجب خواهد بود و این مطلب ربطی به ما نحن فیه ندارد. 


جریان قاعده در موانع نماز 


شکی نیست که قاعده لا تعاد اجزاء و شرایط نماز را در بر می گیرد. اما 
کلام در این است که آا این قاعده موانع نماز را نیز شامل است با نه؟ 
مثل هرگاه : نمازگزاری فراموش کند که پوشش طلا برای مردان مانع ِ 
طلادردست داد نمازبایستد, آیاففت توان فتوابه صحت نماز او داد؟ با این 
توجیه که وی موارد یدج کاند را بدون اخلال , به طور کامل بجاآورده است و 
در نتیجه اطلاق حدیث او را در بر می گیرد. 


آنچه در ابتدای امر به نظر می رسد همین است ؛ ؛ زیرا مانعی از شمول 
اطلاق روایت در مورد او به چشم نمی خورد. اما اگر با تأملی صادقانه به 
مسأله نگاه شود ظاهر می شود که روایت يا اصلا شامل چنین موردی 
نیست يا حداقل جای تشکیک است به دو دلیل : 


دلیل اول : ظاهر از استثنا این است که مستتثنی منه از جنس مستتنی 
باشد و در هر حقیقت به این معناست که اگر استثنا وجود نمی داشت, 
امری مخالف با ظاهر جملات استثنائیه بوده و جچز به واسطه دلیل نمی 
توان بدان قائل شد. 


گردد که مستثنی منه نیز غیر از اینها چیز دیگری نیستند. احتمال این که 
تمام موانع نیز جزء مستثنی منه بشمار بيایند - هر چند غیر بعید به نظر می 
رسد - اما چون مستثنی در روایت به دو مورد اجزا و شرایط مختص شده. 
می تواند قرینه ای باشد بر این که مستثنی منه نیز از همین دو مورد 
هستند. لااقل باید گفت که این دو مورد از قبیل محفوف به محتمل القرینیه 
است که مانع از اطلاق و عموم می باشد هم چنان که در جایگاه خود 
توضیح داده شده است. (دقت فرمایید) 
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دلیل دوم : در ذیل حدیث آمده است: «ان القراعع سئثه والتشهة سنه 
خالسه لاتنقض الفریصَه»این مطلب درواقع تعلیل صدر روایت است و 
قرینه ای است بر آن که جایگاه بحجت فقط شامل اجزاءوشرایط است 
وهرجزءوشرطی که سنت باشد (ورکن نباشد)موجب نقض فریضه نمی 
گردد؛یعنی واجبات رکنیه.(دقت فرمایید) 


در هر حال اطمینان قلبی وجود ندارد که قاعده مطلق بوده و انصراف 
روایت در خصوص اجزاء و شرایط موجب تقویت آن است. گویی روایت 
پیرامون این دو مورد مسکوت است. لااقل باید در شمول مذکور شک کرد 
و لازمه چنین شکی ان است که به مقتضای قاعده اولیه رجوع شود که 
همانا فساد به واسطه اخلال در هر چیزی است که در مرکب معتبر شمرده 


می شود ؛ وجودا پا قخما. 


تردیدی وجود ندارد که قاعده شامل نقص در اجزاء و زانط است. اکنون 
بحث در این است که آیا زیادی اجزاء و شرایط را نیز - در آن جا که امکان 


زیادی وجود دارد - در بر می گیرد یا خیر؟ در این و ی وجود دارد 


قول اول: قاعده تنها مخاشص به مورد نقص می بااشد و شامل موارد زیادی 


قول دوم : قاعده نسبت به موردنقص و زیادی عمومیّت دارد و هر دو را در 
بر می گیرد. اختصاصی به زیادی در موارد پنج گانه نیز ندارد بلکه اضافه 
شدن در امور پنج گانه را نیز - در جایی که قابل تصوّر باشد - شامل می 
شود. در نتیجه موارد پنج گانه تنها از ناحیه نقص استثنا شده اند و استثنایی 
از ناحیه زیادی ندارند در نتیجه اضافه کردن بر آن ها نیز موجب فساد نمی 
شود. 

قول سوم : قاعده هر دو امر را در بر می گیرد اما زیادی در موارد ینج گانه 


ها ی امه عم ان مسا اس را ات هه 
کانه. ام هر خن شوه قایل. اما هسشند به این صعنا کمتصاد از باحته تقض را 


زیادی اعاده نمی شود مگر به جهت نقص يا زیادی که در امور پنج گانه 
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اکتفن به ذکر دلایل هر کدام از اقوال می, برد ازیم. 


دلیلی که بر قول اول ارائه شده این است که اگر ادله مانعیت وجود نمی 
داشت نص ادله اعتبار شرایط و اجزاء, دلالتی بر منع از زیادی ندارند. به 
عبر دیگر ارله جر و شرت بر اختال هت مر گام فقان آن 
دلالت دارند. اما اگر ماهیت مرکبه وجود پیدا کند - چه یکبار چه چند بار - در 
این صورت ظاهر است که دلالتی بر اخلال در آن نخواهند داشت. 


البته ادله موانع دلالت بر منع از زیادت بعضی از اجزاء با هقه ار ها دارند 
اما این امر دخلی.نه ادله اعتبار اجزاع و شرایظ ندارد, 


چنان که اخیرا گذشت., اطلاق قاعده و دلیل آن شامل غیر از اجزاء و 
شرایط نمی باشد و دلالتی بر حکم موانع در نماز ندارند. در نتیجه قاعده 
مذکور به طور مطلق شامل مورد زیادت و اضافه کردن نیست و این 
مورد, در واقع به مانعیتی رجوع می کند که داخل در شمول قاعده مذکور 


نمی باشد. 


اما دلیل قول دوم این است که حکم به بطلان صلات در هنگام اضافه کردن 
بعضی از اجزاء يا جیمع آن ها, در حقیقت به اشتراط عدم زیاده در نماز 
برمی گردد. به این معنا که شرط گاهی وجودی است مانند طهارت و 
گاهی عدمی است مانند عدم زیادت. اگر ما قائل شویم که قاعده تمام 
شرایظ را در بر هی فد و از حمله آن شرابظ عندمه زیانت هی باشد:- 
در نتیجه همین مورد را نیز شامل می گردد و حدیث دلالت دارد بر اين که 
اخلال به هر چیزی از شرایط وجودیه وعدمیه ضرری به نماز نمی رساند به 
غیر از اخلال در خصوص موارد پنج گانه که ظهور در جهت نقص دارند. در 
نتیجه اضافه کردن اجزاءء به طور مطلق تحت مستثنی منه باقی خواهند 
ماند. 


اما دلیل قول سوم آن است که ارجاعء مانعیت زیادت به شرطیت عدم 
زیادت. امری است خارج از متفاهم عرفی و یک نوع دقت عقلی به شمار 
قی هه که نز اش کته ابواتسبه آن: اکشاییرتفی بو آنجد. اهل غرف 
می فهمند این است که اصل زیادی مانند نقیصه مفسده به شمار می رود 
نه این که عدم زیادت را شرط 
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بدانیم. در نتیجه آنچه از حدیت لا تعاد بنابر اطلاق آن استفاده می شود, این 
است که اخلال به واسطه نقیصه يا زیادی در غیر از موارد پنج گانه ضرری 
به نماز نمی رساند و آنچه برای نماز مضر است اخلال از ناحیه نقیصه یا 
زیادی در موارد پنج گانه به طور مطلق است. این نهایت چیزی است که در 
توجیه اقوال سه گانه قابل ذکر است. 


اما حق, قول اوّل است یعنی: قاعده مخثتص به نقيصه ست نه جهت 
زیادی. اما دلیل مختار ما نیازمند ذکر این مقدمه است : 


اين که گفته می شود ادله به اعتبار اجزاء و شرایط ناظر , به اعتبار آن ها 
در مقابل نبودن آن مات هدن صهانل زیادی آن ها که که 
بگیرد - خیالی است که حقیقتی در بر ندارد! زیرا مرکبات شرعیه مانند 
مرکبات خارجیه از هردو جهت زیادت و نقصان محدود می باشند. ما هرگز 


تفف کنیم .که برای. به ود اهدن: ان محر فخود اخزاع با هن کمست: اب 
مقداری کافی باشد. به تعبیر دیگر همان گونه که اصل وجود جزء برای اخذ 
نتیجه مورد نظر و مطلوب از مرکب لازم است. همچنین مقدار ان نیز در 
نه دسشت آحدن سبجه هور دنر مطلوب فعتیوفی باشد. بنابراین آنچه به 
مرزبندی اجزاء از هر دو جهت نقص و زیادی ناظر است., همانا نفس ادله 
جزئیت است نه این که دلیل دیگری دلالت بر مانعیت زیادی داشته باشد. 
نی اش بر هرکسی که موار تن وهای را در عرف و شرع در نظر 
بگیرد پوشیده نیست. 


حدیث لا تعاد نیز مانند استثنائات ادله اجزاء و شرایط بشمار می رود در 
باشد همچنان که نفس آن ادله نیز این گونه است. 


اما آنچه اطلاق روایت را سست می سازد مطلبی است که در ذیل حدیت 
ذکر شده و در واقع مانند علت برای صدر آن آتبت ان.خا که-می. فر ماید: 
«تشهّد وقرائت سنت هستند و فریضه هرگز بوسیله سنت نقض نمی 
گردد». معلوم است که چنین تعلیلی از ناحیه فقدان و نقيصه است؛ زیرا 
می فرماید: فراّض که اجز اء 
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رکنیّه می باشند, هرگاه وجود پیدا کنند, فقد اجزاء غیر رکنیه - که در 
اصطلاح حدیثت به آنان سنت گفته می شود - ضرری به آن ها وارد نمی 
کند. 


علاوه بر این که تصور زیادی در سه مورد از موارد یدج گانه اصلاأ امکان 
پذیر نیست: یعنی در وقت و قبله و طهور و تنها در دو مورد دیگر متصور 
است_و این مطلب هرچند مانع از عموم حدیث در جانب زیادی نیست, اما 
اخمالا موحب سستی و فهن آن.من کرد (تدبر فزمایید) در تتیخه کم بة 
شامل شدن این قاعده نسبت به زیادی اجز |ء خالی از اشکال نیست. 


آیا قافدن مشتض یه کننعف آنشتت که تقترط ي جوع را در تمام صلاه به جا نیاورده است؟ 


شکی نیست که قاعده نسبت به کسی که برخی از اجزاء و شرایط را در 
تمام نماز ترک کرده. عمومیت دارد. اما بحث در این است که اگر بعضی 
از اجزاء وشرایط را در بخشی از نماز بجا نیاورد مانند کسی که یک رکعت 
از نماز را بدون ستر شرعی بجا اورده سپس ملتفت شده و خود را می 
پوشاند یا این که یک رکعت از نماز را در لباس نجس اتیان کرده سپس 
متوجه شده, لباس نجس را از بدن خود خارج کرده و مابقی را در ستر 
طاهر بچا می آورد. برخی توهم کرده اند که: «ظهور لفظ اعاده, در مورد 
کسی است که تمام نماز را به جا آورده سپس باز می گردد و دومرتبه آن 
را اتیان می کند و آکر کسی تمادش را فطع کرد و دا مر ار راد 
جای اورد, 0 ۱0 (۳9۳ ۳۳ کوز ۱۳ 
به عموم موجود در روایت می شود». 


اما این نو هم فاسد است؛ ؛ زیرا| لفظ اعاده ول مور قطع در اثنای عمل و 
بنای مجدد بر آن نیز اطلاق می شود و هرگز مختص به بعد از اتمام عمل 
نیست. چنان که در بسیاری از موارد بدون هیچ گونه مشکلی این کار را در 
روایات به عنوان اعاده ذکر کرده اند. مانند فرمایش امام علیه السلام در 
حدیت زراره که در ابواب استصحاب وارد شده است : 

«قلث: ان ریب فی توبی وَأنا فی الضلاه. قال: تنقِضْ الصّلاه وَنعیدّ...؛ گفتم 
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اگر آن 
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را (خون را) در لباسم مشاهده کردم و در اثنای نماز بودم؟ فرمود: نماز را 
رها کی وان زا اعاده کن 11 


البته اگرشمول حدیث برای این مورد نیز پذیرفته نشود باز هم شکی 
نیست که حدیث به واسطه اولویت قطعیه ان را شامل می شود. به این 
معنا که اگر نماز کسی که از روی نسیان ستر را در تمام نماز ترک کرده 
است درست باشد, چگونه نماز اووقتی که یک رکعت رابدون ستر از روی 
نسیان بجا آورده صحیح نخواهد بود؟ 


حکم سایر ارکان نماز 


بوسیله ادله دیگری برای ما ثابت شده است که ارکان نماز مختص به دو 
مورد از موارد پنج گانه ای که ذکر شد یعنی: رکوع و سجود نیست. بلکه 
شامل موارد دیگری همجون تکبیره الاحر ام, قیام متصل به رکوع و قیام 
هنگام تکبیره الاحرام نیز هست و اگر اخلالی به این موارد وارد شود - حتی 
منووز دنمان کنین «سصی. باطل و هن :2 اما مشاهده می کنیم که این 
موارد جزء امور پنج گانه که در روایت ه آن ها را استثنا کرده اند بشمار 


نیامده است. 


جواب هایی برای این موضوع داده شده است بدین شرح : 


1 روایت مذکور عام است و مانند سایر عمومات قابل ۵ص 
وبه سایر ارکان تخصیص می خورد. مگر آن که گفته شود عموماتی که 
درتخصیص مشتمل بر عدد هستند مشکل است که به مخصص دیگری 


تخصیص خورده شوند. در حقیقت این گونه موارد شباهت بیشتری به 
معارض دارند نه مخصص. 


مثلا اگر مولا بگوید: «آکرم العلما [ اثنین منهم؛ همه علما را اکرام کن 
مگر دو نفر از آن ها را». سپس در دلیل دیگری نفی اکرام را در مورد یک 
این دلیل دیگر مانند معارض برای جمله اول است. 
به ویژه هنگامی که 
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استثناازنفی باشدکه دراین صورت ازلحاظ مفادقوی ترخواهدبود.چگونه می 
توان دو را به عنوان سه قرار داد يا سه را چهار؟ و چه انگیزه و داعی برای 
خصوص دو نفر می تواند وجود داشته باشد مگر این که انگیزه ای برای 
استفاده می شود. اما در مانند مطلب مورد بحث ما هیچ وجهی در تخصیص 
پنج مورد از بین تمامی ارکان نماز و ذکر ویژه آن یافت نمی شود و فرقی 
بین موارد پنج گانه و سایر موارد وجود ندارد. 


2 هیچ کدام از امور سه گانه مانند تکبیره الاحرام ؛ قیام متصل به رکوع و 
قیام هنگام تکبیره الاحرام موجب تخصیص زائدی نمی باشند هرچند که در 
ای قیام متصل به رکوع(1) موجب 


زیرا قیام مذکور تحقیق عنوان رکوع می باشد و بدون آن اصلا عنوان رکوع 
صادق نخواهد بود. بنابراین اخلال به چنین قیامی و اکتفا به ادای این قیام 
ی ای از هورگ در نلیجه 
این قیام رکن مستقلی در قبال سایر ارکان نبوده بلکه ایجاد کننده و 
حقیقت دهنده یکی از همان امور پنج گانه ای است که در روایت بدان 
اشاره رفته است. 


اما در مورد تکبیره الاحرام باید گفت که این عمل در واقع محقق و به 
وجود اورنده عنوان صلات و اغاز ان است و بدون ان نماز اغاز نشده و 
هیچ چیز از مواردی که بر نمازگزار حرام است بر او حرام نخواهد بود و 
صلات بدون تکبیره الاحرام اصلا محقق نمی گردد. از طرفی واضح است 
که موضوع قاعده لا تعاد نماز است. بنابراین وقتی اصلا عنوان نماز صدق 
نکند موضوع ان نیز حاصل نخواهد بود. همین مطلب از روایات فراوانی که 
در باب نماز وارد شده قابل استفاده می باشد. پس عدم ذکر تکبیره 
الاحرام در حدیت از این جهت است که در واقع بعد از اخذ عنوان صلات در 
موضوع قاعده ذکر شده است, در نتیجه تخصیص زائدی بر قاعده نمی 
باشد. 


1- مراد از آن این است که رکوع یس از قیام صورت بگیرد نه این که 
نشسته باشد و سپس به اندازه انحنایبرای رکوع از حالت نشستن برخیزد. 
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اما قیام هنگام تکبیره الاحرام نیز شرط در صحت شرعی نماز است که 
بدونر آن تکبیره الاحرامی که خودش موجب محقق شدن عنوان صلات و 
آغار آن انست, حاضل تمی کرددا بتایراین به عتوان یک رکن مسعل. وحن 
نیست تا محتاج تخصیص زائدی در قاعده باشیم. 


از مجموع آنچه ذکر شد به طور خلاصه می توان گفت: مستثنی از قاعده 
جز همان پنج مورد مذکور در خود قاعده نیست و انچه را که غیر از ان 
مواوت مه کانه ار آرتان سار پریشروه اند باه خوم. از اار به خور 
همان مواردباز گشت می کند و با آن که محقق و به وجود آورنده موضوع 
قاعده بعنلی نما زهستند. (تدبر فرمایید) 


تعارض قاعده با غیر خود که در حکم زیادی وارد شده اند 


ابواب خلل پیرامون بطلان نماز به مجرد مطلق زیادی در ان وارد شده 
است وجود دارد چنان که ابو بصیر از امام صادق علیه السلام روایت می 
کند : 


«منْ راد فی صلانه قعلیه الاعاده؛ هر کس در نمازش چیزی زیاد کند, واجب 
است که اعاده نماید».(1) 


این روایت درکتاب وسایل باب 9ازابواب خلل حدیبت دوم ذکر شده است. 


اگر قائل باشیم که قاعده مختص به باب نقیصه است و دلالتی بر حکم 
زیادی ندارد-چنان که اخیراهمین قول رابه عنوان قول قوی تر پذیرفتیم - 
اشکالی وجود ندارد .اما اگرمانندبعضی قائل باشیم که قاعده مطلق بوده؛ 
هم زیادی و هم نقیصه رادربرمی گیرد -چنان که دردوقول اخیرذکرشد-بین 
این احادیث وقاعده تعارض به وجود خواهد آ فد و چاره ای بیست مگر این 
که به یکی از روش های مذکور به علاج احٌ بپردازیم. اما قبل از هر چیزی 
باید نسبت بین دو دلیل ملاحظه شود. 


مان شهج گر اباب خلل فن الضاام یاف فرع 2 
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گفته شده است که باید نسبت بین هر کدام از مستتنی و مستثنی منه با 


اشکالی که در این ادعا وجود دارد مخفی نیست؛ زیرا عامی که مخصص 

متصل دارد دلیل واحدی شمرده می شود و به همین جهت از ابتدا ظهوری 

در عموم بعد از ذکر خاص متصل برای آن منعقد نمی گردد. بنابراین تفکیک 
بین این دو معنا نداشته و این احتمال جدا ساقط است. 


قاعده است و همچنین حدیث ابابصیر ملاحظه شود. روشن است که نسبت 
بین این دو عموم و خصوص من وجه است؛ زیرا قاعده که بنابر فرض هم 
شامل زیادی هم شامل نقصان است از حدیث ابابصیر که مختص به زیادی 
است اعم می باشد. اما از جهتی از آن اخص است؛ چرا که از قاعده 
موارد پنج گانه استثنا شده اند که چنین استثنایی در حدیث ابی بصیر وجود 
ندارد در نتیجه قاعده نسبت به حدیت از جهتی اعم و از جهتی اخص است. 


مورد تنازع بین این دو نیز زیادی در غیر موارد پنج گانه است با این توضیح 
که قاعده دلالت بر صحت نماز با چنین اضافه کردنی دارد, اما حدیث 


ابابصیر بر وجوب اعاده دلالت می کند. 
اما با این وجود می توان گفت که قاعده بر حدیث از دو جهت تقدیم دارد : 


وجه اول : قاعده اظهر از حدیبت است : زیرا مشتمل بر تعلیل می باشد آن 
جا که می فرماید: «القراءه سته والكْشهَذ سنه.. . ولا ننقض السنه 
بالفریضه» در حالی که در حدیث ابی بصیر تعلیلی وجود ندارد. 


وجه دوم : قاعده هرگز در مرتبه حدیت نبوده بلکه بوسیله حکومت 31۳ 


اشکال : دلیل حاکم لازم است که ناظر بر دلیل محکوم باشد - چنان که در 
نکرده اند - ومعلوم است که هیچ کدام از اين دو دلیل ناظر بر دیگری 
نیست تا یکی از آن ها 
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حاکم بر دیگری باشد. بلکه یکی از آن دو وجوب اعاده در زیادی را اثبات 
مهف کفر و یی ان اتقی.فی کند‌وین این دی ضاد. وخوی دار ند 


حکومت. 


پاسخ : قاعده به مقتضای دلیاش ناظر بر تحدید دایره مدلول حدیث است؛ 
چون اگر دلیلی بر مانعیت زیادت نباشد (به مقتضای حدیث ابابصیر که 
مکمل اعتبار جزثیت اجز|ء نماز است) برای قاعده موضوعی نسبت به 
حکم زیادت نخواهدبود.به عبارت دیگرمفروض کلام درقاعده, فسادصلات از 
باه سصانه زتادی آرندهم هصت کی ایلی سای ات اما قاعده 
برای آن مرزی قرار می دهد بدین معنا که اعاده مورد فرض در غیر موارد 
پذدج گانه منفی است ودر واقع ناظر به مرزبندی حکم آن بوده و همین 
اندازه در باب حکومت کافی است. 


حاصل آن که فرمایش حضرت :«لاتعاد. ۰»درواقع بعدازفرض وجوب اعاده 
به نحو مطلق - به مقتضای وجود دلیل دیگری مثل حدیث ابابصیر - است 
که دلالت می کندبراین که هرکس درنمازش چیزی رازیادکندواجب است 
اعاده کند وبدون 1 دلیل برای فرمایش اول هم معنای محصلی 
وجودنخواهدداشت. (تدبرفرمایید) 


بااین همه بایدتوجه داشت زیادت درنمازجزدردوصورت ازموارد پنج گانه 
یعنی رکوع و سجود قابل تصور نیست. در نتیجه لازم می اید که حکم من 
زاد فی صلاته فعلیه الاعاده, سرانجام مختص به همین دو مورد باشد یعنی 
به همین دو مورد تخصیص بخورد. در این صورت می توان گفت چنین 
تخصیصی مستهجن است و خارج کردن همه نماز به جز رکوع وسجود و 
ابقای همین دو مورد در تحت تخصیص, امر ناشایست و نادرستی رن 
آپا می توان احتمال داد که مراد از این حدبث که: «من راد فی صلاته 
قعلیه الاعادَه» اين باشد که هرکس در رکوع وسجودش زیادی بجای 
رکوع و سجود عدول کرده و به تمام نماز اشاره نموده است؟ 


و چه بسا این از مویدات مختار ما باشد که سابقاً ذکر کردیم: قاعده اصلا 
تبادی را در بون‌تفی. ردو بنابراین هیچ محذوری از این جهت متوجه قاعده 
نخواهد بود. (تدبر فرمایید) 


البته کف شده است که استهجان تخصیص در فرض اختصاص حدیت ابی 
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بصیر به زیادی سهوی قابل تصور است. اما اگر قائل باشیم که حدیث هم 
زیادی سهوی هم زیادی عمدی را شامل می گردد و با توجه به این که 
زیادی عمدی دائما موجب فساد بوده و از تحت قاعده لا تعاد خارج است. 
دیگر موارد فراوانی در زیرمجموعه حدبت ابی بصیر باقی نخواهد ماند تا 


موجب استهجان گردد. 


منصرف است. حدیث در صدد بیان حکم کسی است که در صدد امتثال 
فرمان مولا است و روشن است که چنین شخصی قطعا به طور عمدی در 
نمازش زیادتی نخواهد داشت و در واقع نظیر همان مطلبی است که ما در 
بحث خروج نقصان عمدی تحت قاعده لا تعاد ذکر کردیم. 


البته این را باید پذیرفت که چنین مطلبی وقتی صحیح است که از قبل 
دلیلی بر بطلان زیادت وجود داشته باشد تا با وجود چنین دلیلی صحیح باشد 
و ی اراده امتثال فرمان مولا را دارد قطعاً به طور 
عمدی با ان مخالفت نخواهد کرد. اما اگر دلیل بطلان, خود همین حدیث و 
مشابه آن باشد مانعی از شمول ان برای زیادی عمدی وجود ندارد. 


حاصل 1 که دلیل بر شرطیت عدم زیادی؛ همین حدیث آبی بصیر و مشابه 
ان است که معمل ادله اجزاء و شرایط بوده و شامل زیادی عمدی و 
سهوی باهم است. در نتیجه دلیلی بر استهجان تخصیص در این جا وجود 
نخواهد داشت. 


البته با این همه احتمال دیگری نیز در معنای حدیث وجود دارد که مبتنی بر 
اختصاص آن به زیادی در رکعات است؛ زیرا اضافه کردن به بعض اجزاء در 
واقع زیادی در نماز به حساب نیامده و مجرد جزء, نماز نیست. بلکه زیادی 
در نماز با زیادی دررکعات حاصل خواهدشدچنان که اقل چیزی که نمازبرآن 
صدق می کند رکعت تماز اشت و تابر ای حفیت هد کور. اضلا. دخلی در 
آنچه ما در صدد آن هستیم ندارد و محلی برای معارضه بین آن و بین 
قاعده وجود نخواهد داشت. 


تکمیل بحجت در معنای حدیث از این جهت, به محل آن در کتاب صلات باب 
خلل موکول می گردد. 
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قاعده میسور 


معنای قاعده میسور و مجل اجرای آن 
فرض مساله پیرامون این قاعده در سه مورد قابل تصور است : 


1 هرگاه انجام بعضی از اجزای مرکبات شرعیه (یعنی آن دسته از اعمال 
شرعی که از اجزای مختلفی ترکیب شده است) مانند نماز؛ حج؛ وضو و... 
غير ممکن باشد. مثل کسی که به واسطه تنگی وقت توانایی خواندن 


سوره را ندارد. 


اه 


۳ که ی ۳ ی نجچس ۲ 0 عیر 0 
الاک است. 


در اين موارد, اگر دلیل خاصی بر وجوب بچای آوردن باقی عمل شرعی و 
یا وجوب ترک کل عمل به دلیل عدم وجود امر به ما بقی عمل وجود داشته 
باشد. بر طبق همان دلیل عمل می شود و اشکالی در بین نیست. اما در 
صورت نبودن چنین دلیلی, این سئوال مطرح است که ابا در این موارد, 
قاعده ای مبنی بر وجوب باقی عمل - جز آنچه به علت اضطرار معذور 
است - وجود دارد؟ 


پاسخ معروف در کلمات بسیاری از فقها این است که: در این موارد به 
«قاعده میسور» تمسک می شود که از حدیث مشهور: «المیسور لا پسقط 
بالمعسور» برگرفته شده است. بدین معنا که اگر تکلیف در جزء یا شرط 
یا مانعی به دلیل 
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سختی زیاد و تعسر, ساقط شود؛ این تعسر در بعض, هرگز باعث سقوط 
تکلیف در باقی عمل نخواهد بود. 

البته مسلم است که بنابر اطلاق ادله جزئیت و شرطیت. وقتی انجام 
بعضی از اجزا و شرایط متعذر گردید یا از انجام برخی از موانع چاره ای 
نبود, تکلیف در باقی عمل نیز ساقط می گردد ؛ زیرا اطلاق مذکور, دلیل بر 
اعتبار آن شر ایط واجزاء در تا مور به, به طور مطلق است که 1 
موارد تعذر نیز می گردد و در نتیجه روشن است که انجام باقی عمل بی 
فایده خواهد بود. 


مدرک و اسناد قاعده میسور 


برای قاعده میسور به امور مختلفی استدلال شده و مهم ترین دلالیل. سه 
روایت مرسل اما مشهور می باشد. آن شاءالله به زودی به امور دیگری 
که به آن ها استدلال شده نیز اشاره خواهد شد. متن سه روایت مذکور 


چنین است : 

1. پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله فرمود: «ذا آمرتکُم بشی: قأبوا منة ما 
استطعتم».(1) 

تام ای اه ای فصو وا ی ۱۰ ما بالقعشور».(2) 

رتور ان خطرت یه ای خرمه وا اک ما اف 


در کتاب کفایه دو حدیث فوق از پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله نیز نقل 
شده است. البته افرادی نیز به نقل این دو حدیث از امام علی علیه السلام 
تصریح کرده اند, از جمله محقق آشتیانی در تعلیقات خود بر کتاب فرائد 
الاصول این دو روایت را از امام علی علیه السلام نقل کرده است. در 
مجموع فشهور آن. است که این دو روایت از آن بر کوار غلیه السلام تیز 


صادر شده است. 
سند و متن حدیث اول از طرق عامه 
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قرشی, از محمد بن زیاد و از ابو هریره نقل می کند : 


«حَطبنا سول الله صلی الله علیه و آله قَقَال: اما آلتانه قدٌ فرض عَلَیکَم 
الحضٌ قججُوا. قَقَالَ رجْل :> کل ام یا سول با حثی قالها تلانا. 
ققَال رسُول الله صلی الله علیه و آله لو قلث تعم. لَوجََت ۱[ 
قال" دونی ما ترکتم؛ فائما هلک من کَانَ قبلکُم یگنره سوّالهم 
واختلافهم عَلی آنبیائهم و آذا از نکم بشی ء نوا منة ما استطعئم وآذا 
تهَشْکم عَن شیء دوخ ؛ رسول اکرم صلی الله علیه و آله برای ما خطبه 
خواند و فرمود: ای مردم ! همانا حج بر شما واجب گردیده است. پس این 
۰ به چای آوزید. مردی پزسید: اق رسول خدا ! آیا هر سال 
باید حج بگذاریم؟ 


پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله سکوت فرمود و آن مرد گفته خویش را 
سه بارٍ تکرار کرد. آن گاه رسول خدا صلی الله علیه و آله فرمود: اگر 
بگویم آری. انجام آن هر ساله بر شما واجب خواهد شد ؛ در حالی که قطعاً 
ی ندارید. ی آنچه من برای شما صرف 
نظر کردم, 1 شما نیز آن را رها کنید ! همانا پیشینیان شما به واسطه پرسش 
ها و رفت و آمد مکررشان نزد پیامبران هلاک شدند. هرگاه شما را به 
ار وا را ساسا را 
جیزی تفی تخودم آن. را ها خذارید»: 


بیهقی در ادامه می گوید: مسلم این حدبت را در «الصحیح» از زهیر بن 
حرب از یزید بن هارون روا یت کرده است.(1) 


محققه جبران شده و نیز گفته شده است این حدیت تا بدان جا شهرت 
یافته که حتی مردم عوام و زنان نیز آن را می شناسند! 


علامه انصاری نیزدرضمن توضیح قاعده در ابواب اصاله الاشتغال می 
فرماید : 


«خضعقی. استادها. مجنور باشتهار التمشی بها بین.: الاضحات.فی. ابواب 
العبادات کما لا یخفی علی المتتبع؛ اصحاب ما به قدری در ابواب عبادات به 
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کرده اند که شهرت يافته و با همین شهرت. ضعف اسناد آن جبران گردیده 
است و این مطلب بر هیج فرد اهل تحقیقی پوشیده نیست».(1) 


میان اصحاب., جبران شده است. باید پیرامون دلالت ان ها از جهات 
مختلف بحث وکاوش شود. 


بحث در دلالت قاعده 


ارات کر فا و ری است را با میا 
حدیبت اول : 


برای استدلال به حدیت اول, بایستی ابتدا معنای «من>» و «ما» در حدیت 
روشن شود. برای معنای من در کلمه «منه» سه احتمال وجود دارد : 
احتمال اول: من تبعیضیه است و معنا این گونه خواهد شد : بعضی را که 


احتمال دوم: من به معنای «با» بوده و نقش «تعدیه» دارد؛ زیرا اتیان به 
وسیله حرف باء متعدی می شود. 


با توجه به این که ضمیر بعد از من چیزی را تبیین نمی کند. احتمال سوم 
ضعیف به نظر می رسد. در نتیجه حدیت بر دو احتمال اول قابل حمل 
است و از آن جا که من بیشتر در معنای تبعیض به کار می رود و یا لااقل 
در این معنا مشهورتر و شناخته شده تر از معنای با می باشد, احتمال اول 
اظهر خواهد بود. اما باید دید مراد از تبعیض, تبعیض در افراد است با 
تبعیض در اجزاء. به عبارت دیگر, معنای فرمایش حضرت صلی الله علیه و 
اله کدام یک از دو مورد زیر است : 
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هر فزد و خصدافی زا که می بوانید بهجای آوزید: 


باتوجه به توضیحی که درباره اصل قاعده ذکر شد, روشن است دلالت 
حدیث بر قاعده میسور وقتی کامل و تأم خواهد بود که تبعیض مذکور به 
حسب اجزاء باشد, نه افراد. از طرفی با دقت در شأن ورود حدیث نبوی 
صلی الله علیه و آله و تأمل در اصل مسأله حج که در کتب قدما با عبارات 

گوناگونی مطرح شده, احتمال فوق نیز بعید به نظر می رسد؛ چرا که 
تامیز ا گرم خی الله علمی الم اه مد نا و ان ال ار درنیم 
تاره فا کاس کار ها اسان رل ی ان رف 


اند. 


این مطلب صراحت دارد که مراد, تبعیض به حسب افراد است نه اجزاء. 
بنابراین دلالت حدیث شریف بر تکرار در مقابل دلالت آن بر یک مرتبه و یا 
اصلاً عدم دلالت ان سزاوارتر است از استدلال به ان بر قاعده میسور ! 
صاحب فصول نیز به همین مطلب اشاره فرموده است. هرچند کلام ایشان 
ثیز خالی از اشکال نیست :نان که در آندم ذکر خواهد. شد. 


از سوی دیگر, تمام امت بدون حتی یک اختلاف, بر این که به جای آوردن 
حح بیش از یک بار به اندازه استطاعت واجب نیست اجماع دارند. در 
نتیجه» حدیت بر «استحباب» حمل می شود و این اشکال دیگری است که 
بر استدلال مذکور وارد است. 


در مجموع به دو جهت تمسک به این ورایت ممنوع می باشد : 


اوّل: از جهت ظهوری که با قرینه جایگاه ورود روایت در تبعیض افرادی که 


دوم: از جهت ظهور روایت در استحباب که این هم با قرینه جایگاه ورود 
روایت فهمیده می شود. 


و اما درباره کلمه «ما» در عبارت «ما استطعتم» دو وجه می توان در نظر 


گرفت : 


1 موضو لفربه این معنا که هر فردی را که توانشتنیده به‌جا آورید: 
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دارید انجام دهید. 


البته احتمال اول, اظهر است هرچند در نتیجه با مورد دوم یکی است. 
نکته : 


برای تصحیح استدلال به حدیث نبوی در قاعده میسور, نظریه ای با تکلف 
ارائه شده که توضیح ان چنین است : 


اش مقر شرا سار اکمی ل هم الم‌عهانا ای 
بشی ۶» می تواند هردو مورد افراد و اجزاء را شامل شود یعنی هم مرکب 
دارای اجز |ء و هم طبیعت دارای افراد را. بنابراین مراد از «ما استطعتم» 
از احر اه نراد مسر استه اه ور کاس کمش ناسا وه 
افراد يا اجزاء وجود نداشته باشد. در نتیجه, قاعده و مورد حدیث بدون هیچ 
گونه محذوری» همه موارد را شامل می گردد. 


0 ۱ 3 


تال اه الا یه در ماهتا مه شم 
مذکور در واقع. جمع بین دو لحاظ متنافی و غير قابل قبول است. 


دفع شبهه : 


اگرچه استعمال مذکور, در هردو مورد موجب محذور می گردد اما 
استعمال آن در جامع بین هر دو امر امکان پذیر است و به راستی چه 
جامعی وسیع تر وفراگیرتر از کلمه شی ء - که در روایت ذکر شده - می 
توان در نظر گرفت؟ کلمه ای که بر مطلق موجود دلالت دارد و هم جزء و 
هم فرد را در بر می گیرد. با اين توضیح مانعی از استدلال به حدیث در این 
جا وجود ندارد. 


اما باس انی اوصافی انتطولال عبانم عاین قیول یت 


توضیح آن که: در محل خود ذکر شد که استعمال لفظ واحد در رد دو 
معنا جایز است. تعدد دو لحاظ بلکه تنافی ان دو, امری احساسی و خیالی 


و فاقد حقیقت است؛ چرا که استعمال از قبیل تلفظ در معنا - که آنی 


_. 


الوجود است - نمی باشد. به عبارت دیگر. می پذيريم که استعمال شی ء نه 
تنها در جامع بین دو امر, بلکه در 
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هر کدام از آن ها به طور ویژه و جداگانه جایز است. اما این گونه استعمال 
قطعاً خلاف ظاهر و نیازمند به دلیل می باشد. هم چنان که استعمال در 
جامع نیز در این جا مخالف ظاهر و سیاق حدیت است. یعنی فهم عرفی با 
کمترین تأمل در معنای حدیبت, از ظاهر كِ می فهمد که خصوص افراد مد 
نظر شریف حضرت بوده است نه چیز دی؟ 

علاوه براین -چنان که گذشت -تکرارفریضه حج قطعاًواجماعاواجب نیست. 
پس باید امر به جامع. علاوه بر وجوب, استحباب را نیز شامل شود و در هر 
دو مورد استعمال گردد. خود این مطلب نیازمند به قرینه است؛ زیرا نسبت 
به لزوم صرف ان از وجوب - که امر به واسطه طبیعت خود در ان ظهور 
دارد - قطع ویقین داریم. 


درمجموع, استدلال به این حدیت شریف برای قاعده فیتتور رخ آمشکا: 


است. 
حدیت دوم 
ای ی هی ات ی فتاه 


«القیسور لا یَسقْط بالقعشور "هل ۵ اسان به. فنصیله. ضغب و هشتکزن 
ساقط نمی گردد». 


گفته شده است که دلالت این حد بت از حدیت پیشین بر قاعده میسور 
اظهر استتت* جرا که.مهرد خاصی کم ‌ظههر آن-زااان اجرام خارنخ کند: وجود 


ندارد. 


پیرامون این حدیث, بحث هایی از جهات گوناگون وجود دارد که ذیلا به آن 


1 با توجه به این که متعلق میسور, یعنی مصادیق این لفظ در حدیت, 
محذوف است احتمال امور 13 مختلفی در این زمینه می رود و مشخص 
نیست که مقصود از میسور. خصوص افراد است يا اجزاء و يا هر دو. از 
طرفی روشن است که استدلال به حدیث برای قاعده میسور, تنها در دو 


مورد اول صحیح می بااشد وهمین احتمالات گوناگون, مانع تمسک به آن 
خواهد بود. 


با این حال, ادعای اطلاق در حدیث, بعید به نظر نمی رسد؛ زیرا هر چیزی 
که 
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شود؛ خواه میسور در افراد باشد, مانند کسی که نمی تواند هر روز از ماه 
مبارک رمضان را روزه بگیرد و خواه میسور در اجزاء باشد. مانند کسی که 
از خواندن سوره در نماز تمکن ندارد. 


2 مشخص نیست که عبارت « لا یسقط » بر صرف وجوب دلالت دارد پا 
اعم از وجوب و استحباب. گفته شده است: «از آن جا که دلیلی بر خروح 

بات از دایره حدیث وجود ندارد, حدیث شریف اطلاق داشته و 
کات اش هشال مک هس فلت اقتصا داد که ار صافی 
عبارت «لا یسقط» (چون تنها در 


ی به طور مطلق, ظهور در تحریم ندارد - زیرا 
مستحبات را : نیز شامل قیم- ون تبجهه: استدلال .به رت ختی. دز فورد 
واجبات ۱[ می کردن: حاصل آن که: از سویی خارج کردن مستحبات 
از دایره شمول حدیت. تخصیص بلا مخصص است و از سوی دیگر شامل 
دانستن حدبت بر مستحبات, موجب می شود که ظهور در وجوب نداشته 
باشد». 


اما انصاف آن است که وجود اطلاق در حدیت. مانع از استدلال بر زان 
قاعده میسور نیست. ظهور حدیبت شریف در این است که آن مفکاز از 
عمل که میسر است, در حکم با کل عمل متحد می شود؛ اگر کل عمل 
واجب است, میسور نیز واجب خواهد بود و اگر کل عمل مستحب است, 
مقدار میسور نیز مستحب می باشد و در این مطلب جای هیچ گونه شک و 
تردیدی نیست. 


3. اجزای مرکب, هرگز برای کل, میسور به حساب نمی آیند. توضیح آن که 
: وجوب جزء در ضمن وجوب کان: وجوبی ضمبی و غیر استقلالی است 
وروشن است که با از بین رفتن وجوب کل, وجوب ضمنی جزء نیز از بین 
خمای تسه اما ار برای اسر اسان ماه وی مات بو ای 
وجوب, متفاوت وغیر ضمنی, بلکه به نحوی مستقل می باشد. در نتیجه 
نمی توان انز شیور برآی کل دانست و اصلا مباینبا آن خواهد بود. 
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به تعبیر دیگر, وقتی به واسطه تعذر و خلل در وجود بعضی از اجزاء 
وجوب: کل منتفی فی. کزدد اکر وجوب:باقی زا باز هم در .ضمن و به علت 
وجوب سابق بدانیم, این مطلب از قبیل انتفاء به انتفاء موضوع است. در 
نتیجه, چاره ای باقی نمی ماند جز اين که وجوب را به فرد کلی تخصیص 
بزنیم و حدیث را این گونه معنا کنیم : 


«افراد ممکن و قابل انجام, به واسطه افراد مشکل و غير قابل انجام 
ساقط نمی شوند». 


بر این مطلب اشعال واضحی وارد است؛ چرا که دو لفظ «میسور» 
و«معسور». صفت برای خود جزء و کل می باشند نه برای وجوبی که 
عارض بر اند هامی حردنه ار این ده مخت مایت و متفاوت باشند, 
موجب بروز اختلاف و تفاوت در دو موضوع نخواهند شد. به عنوان مثال 
اگر حمد و رکوع و دو سجده در نماز امکان پذیر باشند, اما خواندن سوره 
مشکل و متعذر باشد, هرگز به دلیل این تعذر, موارد دیکز ترک نمی شوند. 


به عبارت دیگر, دو لفظ مذکور در واقع دو عنوان هستند که به ذات اجزای 
خارجیه مرکبات اشاره دارند و این گونه نیست که اشارهم آن ها از جهت 
ویژگی جزئی بودن آن ها برای کل باشد تا با انتفای کل, آن ها نیز منتفی 


گردند. 


4. در حدیت شریف؛ حکم عدم سقوط بر میسور بار شده است, یعنی بر 
قشسست فایل اتجام امخم اه ایض انم ات ,در ادا وان سر 
احراز شود تا بتوان حکم به عدم سقوط را برای آن بار کرد. و معلوم است 
معنای این که انجام جیزی امکان بذیر و اسان باشد, آن است که عنوان آن 
عمل اجمالا بر آن صادق بوده و ملاک و مصلحت در آن نیز قائم باشد. به 
عبارت دیگر آن چه انجام در واقع چیزی است که سلب 
اسم مور آن آن:بضخیه تبانشند: با این توضیح هر گاه اجزایی که انجام آن 
متعذر و مشکل است به اندازه ای باشد که موجب شود عنوان میسور از 
آن سلب گردد. مابقی عمل از دایره قاعده میسور خارج خواهد بود. مثلا 
اگر مولا به خدمتکارش دستور دهد که غذایی مرکب از 
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چند جزء متشکل از: روغن؛ حبوبات؛ سبزی, نمک, گوشت و آب تهیه کند 
وخدمتکار تنها به. آب و تمک دسترانتی داشته باشد, این قاعده در حق او 
جاری نخواهد شد و اين دو جزء از موارد میسور و میسر برای فراهم 
کردن آن غذا بر شمرده نمی شود. وقتی در یک امر ساده عرفی مطلب از 
در این مرکبات صدق اسم و يا عدم ان, موکول به تشخیص و امر شارع 
است و شمول قاعده نسبت به ان مرکب نیز به امر شارع منوط می 
باشد. از طرفی فرض بر این است که دستور در باقی عمل با خود قاعده 
میسور کشف می گردد. 


ام اتاف ان آست که این فان رال فا هون امه 
صدق عناوین شرعیه مانند نماز و... متوقف بر ورود امر شرعی بر ان ها 
نیست بلکه مقیاس در آن, همانا نظر متشرعه ای است که از حقایق 
شرعیه ای پیروی کرده ودر اصل از مذاق شارع مقدس برگرفته شده 
است. بنابراین در مسئله حج اگر همه ارکان اين عمل شرعی مورد عسر و 
حرج قرار بگیرد و جز نماز طواف و يا این نماز به همراه خود طواف امکان 
پذیر نباشد, قطعاً بر این عمل عنوان حح صادق نخواهد بود به خلاف جاپی 
که بر بسیاری از 1 و ارکان وم توانایی وجود داشته بااشد به جز رمی 
خمرات ت که در این صورت عنوان حج بر این عمل صادق است و همین گونه 
است در نماز و سایر اعمال شر عیه. 


اصا سه حطا تب کین ات کاس اتسوا فان 
ای ها ای ها 
در استدلال بدان بر قاعده میسور باقی نمی ماند. 


اما با این حال - آن شاء الله - به زودی بعد از نقل حدیث سوم روشن 
خواهد شد که در این جا اشکال مهمی وجود دارد که قابل دفع نیست و با 
وجود ان اعتماد بر دو روایت دوم و سوم در اثبات قاعده میسور مشکل 


است. 


حدیبت سوم . 


ات ینعی ی الشساه ل رت ور وه 
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ها لا تذری کل لا ی لد نی که ماه آنبتر ی تفت وه به ماع 
ترک نف کرد 


بحجت در این حدیت شریف از بعضی جهات مانند بحت در حدیت پیشین 
است. کلمه کل هم چنان که در کل به حسب افراد محتمل است در کل به 
حسب اجزاء و هم چنین در اعم از هردو نیز محتمل است. ادعای اطلاق در 
ان نیز بعید نیست؛ زیر| لفظ کل, جامع هر دو مورد است و معنای حدیت 
این گونه خواهد بود که: هرگاه انجام همه افراد واجب امکان پذیر نباشد, 
به تمامی ترک نمی شود. چنان که اگر انجام تمام اجزاء مرکب ممکن 


و اگر این اطلاق نیز پذیرفته نشود, بعید نیست که ظهور کل در جمع از 
جهت اجزاء, اقوای از ظهور ان در جمع افرادی باشد ! (تدبر فرمایید) 


در هر حال اک حدیث از ناحیه سند تام باشد, تمامیت آن از ناحیه دلالت 


اما با این حال اشکال مهمی بر این دو حدیت وارد است. 


شک نیست که قاعده میسور پیش از آن که شرعیه باشد, یک قاعده 
گوناگون شهرت و حتی شاعر ان نیز در اشعارشان آن را 0 
اند. عقلا هرگاه بر وفای به تمامی آن چه وعده داده اند؛ ۳ انجام همه آن 
چه که بدان ملتزم شده اند ؛ یا ادای جمیع آنچه برایشان واجب است؛ يا به 
دست اوردن تمامی انچه که در رسیدن به مقاصدشان دخالت دارد؛ قادر 
نباشند, به همان مقدار که درک ان برایشان ممکن است اکتفا می کنند. 


و همچنین است شیوه عاقلان در تمامی کردار و حاجاتشان که عدم توانایی 
بر تمام افراد یا جمیع اجزاء هرگز موجب نمی شود که یک باره آن را رها 
که از اش آحربه دست آمرن آن که کم نان عقدمن است از 
افراد و اجزاء مقصود و مطلوبشان - رو برتابند. این مطلب به اندازه ای 
است که این سیره عقلائیه, تنها 
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در آن عمومات افرادی جاری است که هر فردی از آن افراد دارای یک 
مصلحت مستقل باشد و پا در مرکباتی اجرا می شود که از جهت مصالح, 
دارای مراتب واجزاء باشد و به عبارت دیگر, هر مر نبه ای به خودی خود 
مطلوب قرار گرفته ودارای تعدد مطلوب باشد. هرچند هنگام تمکن از 
مرتبه بالاتر, اکتفا به مرتبه پایین تر جایز نیست. 


مثلاً معجون مرکبی را در نظر بگیریم که در آن هر جزء مصلحتی متفاوت 
ومخصوص به خود دارد؛ اگر تمامی این مصالح میسر و امکان پذیر نباشد و 
در 5 يا 6 جزء - و يا حتی کمتر از این ها - برخی از مصالح وجود داشته 
باشد, عقلا با اعتماد بر قاعده عقلائیه مذکور بر همان اجزاء اعتماد می 


با این توضیح برای اخذ به قاعده مذکور, لازم است قبلاً تعدد مطلوب احراز 
شیود. تابراین فرمایش حضرت علی علیه السلام : «م لا زک له لایتر زک 
کلْذْ» یا «المیسور لا یَسقط بالمعسور» به همین قاعده عقلائیه اشاره 
داشته و آن را امضا می کند و به هیچ وجه در مقام تأسیس یک قاعده دیگر 
نیست. تلکة نی باند کفت: در این قاعده, هیچ گونه تطبیق خاصی بر 
ی و ای ی 
دران ‏ صت باساه ول از اس ای ار وی ی ی 
گرفته شود که هرگاه قدرت بر همه مرکب وجود نداشت, لا زم است به 
مقدار ممکن اکتفا شود و انجام پذیرد. 


در نتيجه, تمسک به دو روایت - هرچند که سند و دلالت آن ها تام باشد - 
جایز نخواهد بود. 


انصاف آن است که پذیرش دلالت دو حدیث بر بیشتر از آنچه که بین عقلا 
ثابت است - و توضیح آن گذشت - بسیار مشکل می باشد بلکه ظاهر آن 
است که این احادیث, صرفاً ارشادی به روش عقلا بوده و هیچ گونه تعبدی 
نسبت به تعدد مراتب و مطلوب ها در مرکبات شرعیه از جهت مصداق و یا 
تسشن قاعده جدید از جهت مفهوم در آن ها وجود ندارد. بنابراین لازم 


است تعدد مطلوب 
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وهم چنین پیدایش بخشی از ملاک در فعل ناقص - هنگام تعذر از کامل - 

احراز گردد تا بتوان به قاعده تمسک کرد و روشن است که در اين هنگام 
نیازی به تعبد خاص نیست. بنابراین هرگاه از خارج ثابت شود که مرکبی 
قابل تبعیض نیست؛ نه از ناحیه اجزا|ء؛ نه از ناحیه شرایط ؛ ؛ و نه از ناحیه 
موانع (مانند روزه) قاعده میسور اصلاً دور آن مرکب جاری نمی شود. به 
عنوان نمونه وقتی توانایی روزه گرفتن در تمام روز وجود نداشت پاشد, 
اکتفای به روزه بعضی از روز هنگام عدم قدرت جایز نیست. پا آن که 
هروقت بر ترک جمیع مفطرات قدرت نداشتیم با استناد به قاعده فوق. از 
برخی مفطرات اجتناب کنیم و برخی را (مثلا) مرتکب 


کر اه ای اف ارس 


قابل تبعیض و تجزیه است., جریان قاعده میسور را در آن می پذیریم. 
قاتا که موسر عیی از ارات سراطظ آن سا ده وان 
بر ترک همه موانع ان. حکم به جواز ترک ان نمی شود بلکه با اعتماد بر 
قاعده میسور, عدم جواز ترک نماز ثابت می گردد. اما در هرحال باید بر 
مور باتی سوه طور کی وان هار میدن کر مه دام از 
دو مورد ثابت نباشد. تمسک , به قاعده جایز نیست ؛ چرا که اصلا موضوع آن 


احراز نشده است. 


و چه بسا تمسک علما به قاعده میسور در مواردی بوده که از قبیل نوع 
دوم است. در نلیجه استشهاد آن بزرگواران به روایات در کلمانشان تحت 
عنوان «قاعده». دلیل بر این نیست که قاعده مذکور یک قاعده تعبدیه 
ثابت از ناحیه شرع باشد, بلکه - چنان که گذشت - یک قاعده عقلائیه است 
که هرگاه موضوع آن محرز شود بلافاصله در ذهن همگان نقش می بندد. 

اگر این هم پذیرفته نشود. لااقل شک و تردید در این زمینه وجود دارد و با 
وجوداین شک ,هر گزنمی توان مانندیک قاعده تعبدبه خاص به آن استدلال 


کرد. 


مطلب قابل توجه در این جا این است که: بسیار کم به چشم می خورد 
موردی 
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که اصحاب قزر ان به این قاعده تمسک کرده باشند, فد ان که ذر ان مورد 
نص خاصی وارد شده است. گویی ان بزرگواران قاعده میسور را به 
عنوان تاییدی بر لتصوص وارده در ان موارد ذکر کرده اند.(1) 


جریان قاعده در مستحبات 


از ار چه گذشت روشن می کرد که تمسک به قاعده در مستحبات, 
وارده در مستحبات, بیشتر از قبیل تعدد مطلوب است نه از قبیل تقیید. در 
نتیجه, این قاعده عقلاییه در مستحبات نیز جاری خواهد بود. به این معنا که 
هرگاه بعضی از آن قیود, با 
تون 


۳ قدس سره - در ابواب وضوی جبیره ای جملاتی دارد که 


الاستدلال بقاعده المیسور موقوف علی الاجبار بفهم الأأصحاب وا لو 
آخذ بظاهره فی سائر التکالیف لأثبت فقها جدیدآ لا یقول به آی5 من 
آصحابنا؛ استدلال به قاعده میسور, متوقف بر جبران کاستی های آن به 
واسطه فهم اصحاب است ؛ چرا که در غیر این صورت. اگر : به ظاهر آن در 
سایر تکالیف عمل شود فقه جدیدی پایه گذاری می شود ۳1 هیچ کدام از 
اصحاب ما نظری بدان نداشته اند» 21 


توضیح کلام ایشان این است که قاعده میسور - اگر استدلال به آن را 
بپذیریم و حجیت آن ثابت شود - مانند قاعده لا ضرر خواهد بود, چنان که 
بسیاری از علما درباره از کفخم. زو عموم قاعده لا ضرر به واسطه 


متامل فر ما ید 
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بدان خورده است. مورد وهن و سستی قرار گرفته و در نتیجه عمل به 
ظاهر آن جایز نیست. خنین. به. نظن .فی وشد که آنان از قاکدن: مدکوق, 
مطلبی برداشت می کرده اند که ما از ظاهر قاعده, چنین برداشتی نمی 
کنیم و چه بسا نزد آنان قرائن خاصی وجود داشته که بر معنای دیگری جز 
آن چه ما امروزه از ظاهر 1 استفاده می کنیم دلالت می کرده است. 
بنابراین. چون ما معنای مورد نظر آنان را نمی دانیم, گریزی نیست جز اخذ 
به انچه که ایشان بدان عمل نموده اند وواگذاردن آن چه را که انان ترک 
کرده آند. 


است که عموم ان از حجیت ساقط شده و جز در مواردی که علمای شیعه 


و گویی نظر صاحب جواهر - ره - عدم جریان قاعده میسور در اعمالی مثل 
روزه است. تبعیض در این عمل شرعی جایز نیست؛ نه از ناحیه زمان» به 
گونه ای که اگر شخص در تمام وقت روز, قادر به روزه گرفتن نباشد, به 
هرمقدار که می تواند اکتفا نماید و نه از ناحیه مفطراتی که ترک ان ها 


دانتته‌باشدر.می تماند.نه: آندازه اي که از این ترش بر ون سای آب شو‌نفد 
اما این مطلب نیز قطعی نیست و روایات وارده در این زمینه. بیشتر از 
جواز شرب به اندازه حفظ رمق دلالت ندارند و حتی شرب به اندازه 
سیراب شدن را جایز نمی دانند. از طرفی روایات بر صحت روزه چنین 
شخصی نیز دلالت ندارند, بلکه چه بسا معنای روایات این باشدکه:نوشیدن 
مقداری ۳1 جایز است, اما ناس قضای آن. روزرابه جابیاوردودرهرحال 
برشخص لا زم است بیش از این مقدار آب ننوشد وماننددیگرروزه 
داران,باامساک خویش,حرمت ماه مبارک رمضان را حفظ کند. 


ندارد ومی تواند تنها قسمتی از بدن را غسل دهد, جایز نیست که با تکیه 
بر قاعده به این مقدار اکتفا نماید. در وضو نیز جایز نیست که به علت 
کمبود آتب و به استناد 


ص:656 
قاعده میسور» تنها صورت و یکی از دست هایش را بشوید 


همچنین دز اپوا ۹ نمی توان با اتکال به قاعده مذکور در صورت رت 
نود 0 ۱ 9 
که بخ اغعماد فاعوور همین مقدار زا به خا آوروه فبحر‌ضوارن فرر .بر همین 
ور | دی 


یس اگر در تمامی موارد فوق و امثال آن با اعتماد به قاعده میسور به 
3 مقدار اکتفا کنیم فقه جدیدی پیدا خواهد شد که ناآشنا و غریب 


است ! 


با تمام این اوصاف, انصاف این است که: ظاهرا نزد علمای پیشین ؛ قرائن 
اک 
رهنمونشان سازد وجود نداشته. هم چنان که مثل همین سخن را دزی باب 
قاعده لا ضرر ذکر کردیم. چنین آدعایی مانند. آن است که آن چه را نمی 
فهمیم به مطلب مجهول وناشناخته ای احاله دهیم. ی 
دسترس آنان بوده. همان است که امروزه در دسترس ماست. با این 
تفاوت که آنان به صرافت ذهن و عدم ات کت آن با شوائب احتمالات 
گوناگونی که برای ما حاصل شده است. می فهمیده اند که وهاات موجود, 
ناظر به امضای قاعده عقلاییه است که در هنگام اثبات تعدد مطلوب و 
تکثر ملاک بدان عمل می کرده اند. در نتیجه اگر از خارج ثابت می شد که 
عملی دارای ملاکات مختلفی است. يا ان که عمل کامل, دارای ملاک کامل 
است اما ناقص ان نیز از برخی مصالح برخوردار می باشد, در این صورت 
هنگام تعذر و تعسیر انجام قسمتی از عمل, به اين قاعده تمسک می کرده 
اند. و این خود. موید دیگری است بر آن چه ما از معنای قاعده مذکور, 
برداشت و ارائه کردیم. 


با این توضیحات, دیکر ی موم قاعده تخصیصی نمی خورد و به واسطه 
عمل , به آن, فقه جدیدی حاصل نمی شود و عمل بر طبق آن هرگز متوقف 
بر فهم اصحاب و عمل آنان در موارد خاص نخواهد بود. 
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ص:3 1 
مقدمه 
اشاره 


الحمد لله رب العالمین ات َالسَلام علیتن خیر 0 5 بر ر 
محد مَحَّد وله الطاهرین المعضومین والسْلام علیتا ِِ ۳ الله الصالحین. 


جزء دوم از قواعد الفقهیه 


ی 


یو ری تذضق دان فتسفلی ففاست با این فاد فقزی 


کی از شرا توا استایی از ان قواعو انیت جرا که سای 
بسیاری از مسائل فقهی مبتنی بر آن بوده و در بیشتر موارد جزم به حکم 


به راستی چگونه بجت از مباحث فراوان فقهی در ابواب عبادات و 
معاملات برای فقیه امکان پذیر خواهد بود اگر بر موارد جریان قاعده لا 
حرج و صحت وضمان ید ولاضرر و عدم ضمان امین و قاعده سبق و الزام 
و دیگر قواعد احاطه نداشته و فرق بین موارد و جایگاه انها با دیگر ادله از 
امارات و اصول را نداند؟ 


متأسفانه با وجود این اهمیت در خور توجه, قواعد فقهی جز به مقدار نادر 


بحث های مستقل و کامل دارند. 


ص :14 


علت بی توجهی فوق, این است که قواعد فقهی, نه در مسائل اصول فقه 
می گنجد و نه در مسائل خود فقه ؛ زیرا در مسائل اين دو علم برای آنها - 
جز به تبع بعضی از مسائل - مجالی برای آنها وجود ندارد علم و اگر بحثی 
هم صورت می گیرد, بحثی جنبی, غیر جامع و فاقد فراگیری نسبت به همه 


مباحث است. 


هر چیز اخیراً در بعضی از کتاب های اصولی يا فقهی, قواعدی مانند قاعده 
لاضرر و قاعده ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده و قواعد بسیار اندک 
دیگری به چشم می خورد, اما باز هم حق مطلب : به طور کامل ادا نگردیده 
و نقایص روشن و آشکاری در آنها به چشم می خورد. 


۵خه تسا بمساله آق که به دلیل وم تفج خن این قواعن ققمیه تک ان 
بر بعضی از بزرگان علمای ما مشتبه شده است و ان شاءالله در ضمن 
مباحث این کتاب به بسیاری از انها اشاره خواهد شد. 


با توجه به این مطالب, دلیل اصلی ضرورت اهتمام به شأن این قواعد و 
ادای حق آنها و نیز تدوین دانشی مستقل در این زمینه, زونتنن ی گردد, 
هر چند علمای پیشین نسبت به طور جدی به آن نپرداخته اند و چه بسیار 
است اموری که پیشینیان تری می کنند تا ایندگان بدان بیردازند! 


2 تعریف قواعد فقهی 


قاعده فقهیه, بنابر آنچه که از کندوکاو کلمات اصحاب بزرگوار رحمه الله 
استفاده می گردد؛ چیزی است که مشتمل بر حکم فقهی عام بوده و 
ان ی ارس ات اس اس 0 
است ؛ يا بسیاری از مسائل فقهی که درکتب متعددفقهی مورد بحث قرار 
گرفته اند را شامل می گردد ؛ یا در بردارنده بسیاری از مسائلی است که 
در یک کتاب مورد بحث وبررسی قرار گرفته اند. 


مورد اول : مانند قاعده حجیت بینه پا خبر واحد در موضوعات است که به 
جهت عمومیت موضوعات؛ تمامی ابواب فقه را در بر می گیرد, چنانکه در 
تمامی ابواب عبادات و معاملات جاری هستند. 
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بنابراین حجیت در اینجا مانند حجیت در ادله اربعه که در طریق استنباط 
قرار می گيرند نیست, بلکه حجیّت به خودی خود حکم فقهی است و یا 
مانند آن به موضوع تعلق می گیرد. مثلا وقتی بینه ای از طهارت شیء یا 
ریت هلال یا موارد دیگر خبر می دهد معنای آن جواز استعمال آن در نماز 
و وجوب روزه و افطار است و در نتیجه مشتمل بر دلیل عامی است که 


مورد دوم : مثل قاعده «اصاله لزوم» در معاملات يا قاعده «ضمان ید» 
می باشد که این موارد تنها در ابواب معاملات جریان دارند. 


مورد سوم : مثل قاعده «لاتعاد» يا «قاعده طهارت» يا «قاعده البینه علی 
العدعی والیفین فلن من انکر» اشتت که در انوا فلا با مات سا فضا:ه 
خرن دار اما با تال راشای از کته هه 


با اين توضیح روشن می گردد که تفاوت قاعده فقهیه با مسائل اصولی این 
وضعی اک ار ره سا ار ای 
قواعد فقهیه شامل احکام کلی عام است - چه در جهت آثبات چه در جهت 
نفی - چنانکه بنابر مشهور در «قاعده لاحرج» و «قاعده لاضرر» همین گونه 


است. 


هم چنین قواعد فقهیه با مسائل فقهیه نیز این تفاوت را دارند چون که 
مسا یی ال ام رل ظیاس اب اه و اس حون 
ایا ای اار وا ای فا ره و 
است, در حالی که مسائل فقهی قابلیت وانهادن در دست مقلدین را دارند. 


به طور کلی قواعد فقهی مشتمل بر دو امر می باشند : 
1 اثبات يا نفی حکم شرعی فرعی تکلیفی یا وضعی عام؛ 


2 شایع بودن آنها در تمامی ابواب فقه يا ابواب بسیاری از کتب گوناگون 
فقهی یا یک کتاب فقهی مثل قضاء یا صلوه یا دیگر کتب. 
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و از همین جا دلیل ادعای ما مبنی بر اينکه قواعد فقهی از مسائل اصولی 
وفقهی جدا بوده و دارای علم مستقلی می باشند روشن می گردد. 


3. عدم تدوین کتابی مختص به این موضوع 


تاکنون کتاب های فراوان و گران سنگی تحت عنوان: «قواعد» نام گذاری 
شده آند, که به عنوان نمونه می تواند به قواعد علامه و قواعد شهید 
اشاره کرد. اما با نگاهی سطحی معلوم می گردد که هیچ کدام به معنایی 
که ما ذکر کردیم پیرامون قواعد فقهیه بحث نکرده اند, بلکه در واقع کتاب 
های فقهی خوبی مانند دیگر کتب متداول هستند که به اسم قواعد نام 
گذاری شده اند. به عبارت دقیق تر, در این تألیفات به قواعد فقهیه 
پرداخته نشده بلکه مسائل فقهی جزثی مورد بحث قرار گرفته است. 


البته در بعضی از نگاشته های اصحاب, مثل «عوائد» نراقی رحمه الله و 
«عناوین» محقق فاضل سید ابوالفتاح حسینی مراغی (1) برخی قواعد 
فقهیه مورد بجت قرار 


گرفته اند آهابا این خال خمخض در آین آفر اتستند: 


مک ی ی ی 
کرده, کتاب حاضر است که برای اولین بار در سال 1382 هجری قمری به 
چاپ رسید واینک پیش روی خوانندگان مجنرم قرار دارد. تست آز از کتاب 
کار سار را سار ی ۱ 
از اسلام بهترین چزاء وپاداش عنایت فرماید - چاپ شد هرچند در بسیاری 
از بحث ها با انچه ما در این کتاب اوردیم تفاوت داشته و اموری را مورد 
بررسی قرار داده اند که تری ان اولی به نظر می رسید و در مقابل. 
با خر هم اک کر اه 


1- از شاگردان شیخ علی بن شیخ جعفر کاشف الغطاء+ 
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در هر حال, این علم علمی است که سزاوار است نظرگاه خاص علما قرار 
گرفته و محل تأمل و دقت برای اهل تحقیق باشد باشد که از این غربت 
تأسف بار رهایی یافته و مجالی برای توسعه و پیشرفت پیدا کند و تمام 


جوانب و نواحی ان واضح و اشکار شود. 
4 محتوای کتاب 


این کتاب شامل 0 قاعده از مهمترین قواعدی است در بحجت های فقهی 
به. آنها نیاز می. شود؛ البته قواغد فقهی در همین 30 مورد متحصر نیننشند: 
اما به نظر ما این 30 مورد مهمترین؛ وسیع ترین و شامل ترین قواعد 
فقهی به شمارمی روند. 

9 مورد از آنها در جلد اول ذکر شد: قاعده لاضرر؛ قاعده صحت؛ قاعده 
لاحرح؛ قاعده تجاوز و فراغ؛ قاعده ید (دلالت الید علی الملی)؛ قاعده 
قرعه؛ قاعده تقیه ؛ قاعده لا تعاد و قاعده میسور. 


در این جلد نیز به ذکر و توضیح 21 مورد از قواعد فقهی خواهیم پرداخت 
که عناوین ن آنها چنین است : 


1 قاعده تسلط؛ 

. قاعده حجیت بینه؛ 

, قاعده حجیت خبر واحد در موضوعات؛ 
. قاعده حجیت قول ذی الید؛ 

. قاعده حیازت؛ 

. قاعده سبق؛ 


. قاعده الز ام ؛ 


نا لیا ط... لا 0 ۰.1 ۰ 00 


, قاعده جب : 


9 قاعده اتلاف؛ 
0. قاعده ما یضمن و ما لا یضمن؛ 
1. قاعده بد؛ 
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2. قاعده عدم ضمان امین؛ 
3. قاعده قاعده غرور؛ 

4. قاعده خراج بالضمان؛ 

5. قاعده لزوم در معاملات؛ 
6. قاعده بینه و یمین ؛ 

7. قاعده تلف مبیع قبل قبضه؛ 
8. قاعده تبعیت عقود للقصود؛ 
909. قاعده تلف فی زمن خیار؛ 
0. قاعده الاقرار و «من ملک»؛ 
1 قاعده طهارت. 


خدای متعال را به خاطر توفیقی که به ما عنایت فرمود - و بدون این 
توفیق هیچ امری تمام نمی گردد - سپاس گزاریم و از او می خواهیم که آن 
را با منت وکرم خویش ذخیره ای برای روز قیامت قرار دهد؛ روزی که نه 
مال و نه فرزند برای انسان سودی نخواهند داشت الا کسی که نزد خداوند 
با قلبی سلیم حاضر گردد. 


هم چنین بر خود لازم می دانم از فضلای بزرگواری که مرا در اين امر کمک 
کردند و تمام تلاش خود را در مراجعه به منابع فقهی و حدیثی و دیگر منابع 
وجمع مدارک این قواعد بکار بستند تشکر نمایم؛ چرا که این قواعد در 
کتب فقه و حدیث و دیگر کتب پراکنده بود و با سعی و کمک این عزیزان 
در کتاب حاضر دسته بندی گردید: آقایان سید ابومحمد مرتضوی ؛ سید 
مهدی شمس الدین؛ سید علی موسوی : شیخ محمد علی حیدری ؛ شیخ 
ریات اه باس را شم موی یه آنان او اسام تشر 
پاداش عنایت فرماید. 


‌ 2 


ریتا تقبل ما نک 
لایمان) ؛ (ربتا آنتا 


۳۰" 


قم - حوزه علمیه 


ئت السَمیغ العلیم)؛ (رینا ار آنا ولاخوایتاالذین سوت 
ی مه وه نا من أفرتا تسَدا) 


ناصر مکارم شیرازی 


ص:19 

قاعده تسلط ؛ «الناس مسلطون علی اموالهم» 

زاره 

از جمله قواعدی که بین فقها شهرت دارد قاعده تسلط مردم بر اموال 
خویش است. مشهور پیوسته به این قاعده در ابواب گوناگون معاملات - به 


ایحا متام سول سم انوا ا تا که ی تا کفت اس 
قاعده تنها مصدر برخی مسائل ابواب معاملات است. 


محتوا؛ مصادیق؛ فرعیات؛ مستثنیات این قاعده در طی چند مقام ذکرمی 
کزدد : 

مکی ارت ی قاس 

اشاره 

برای مصدر قاعده می توان به ادله اربعه استدلال نمود. 

1 قرآن شریف 


در استدلال به قاعده تسلط به آیات مختلفی از قرآن شریف که در موارد 
خاصی وارد گردیده, استناد شده است. از مجموع آنات: بر هی ایذ .هر 
انسانی بر اموال خاص خویش تسلط دارد به گونه ای که بر هی کس 
مزاحمت با او جایز نیست مر از راه های مشخصی که در شرع وارد شده 
است. از جمله ایاتی که بر این معنا دلالت دارند ایات شریفه ذیل است : 


3 ۳ ۳ قوف ج ۳ 9 7 
1 «(یا يا الذین آمَئوا لا تأکلوا أَمَوالَکم بتکم بالبَاطِل الا آن تکون تجاره 
عَنْ تراض 
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کش وا لوا نشیم ان ال کان: عم سا اي کسانت. که ایمان 
آورده اید ! اموال 


یکدیگر را در میان خود بباطل (و از طریق نامشروع) و ؛ مگر این که 
تجارتی با رضایت طرفین شما انجام گیرد. و خودکشی نکنید. خداوند 
نسبت به شما مهربان است». (1) 


این ایه شریفه دلالت دارد بر عدم جواز خوردن اموال مردم جز از طریق 
مشخص شرعی که رضایت طرفین بر آن مبتنی است. هم ختیزن: ابه شر نقه 
حرمت آن را همسنگ حرمت قتل نفس قرار داده است. بعید نیست حدیث 
معروف نیز به همین معنا نظر داشته باشد : 

«خرمَه مَال المقسلم کخرمه دمه؛ احترام مال مسلمان مانند احترام خون 
اوست». (2) ۲ 


«(وأَنوا الیتامی الم ولا تتبلوا الخبیت بالات ول تلو مولعم ای 
1 له کان خُوباً کییرا): و افوال فان بر (هنگامی که به حدٌ رشد 
رسیدند) ‏ به آنها بدهید؛ و اموال بد (خود) راء با اموال خوب (آنها) عوض 
نکنید؛ واموال آنها را همراه اموال خودتان (با مخلوط کردن يا تبدیل 
نمودن) نخورید, زیرا این گناه بزرگی است». (3) 


اين آیه نیز دلالت دارد بر اينکه انسان اگر خود قادر بر حفظ اموال خویش 
نیست, ناگزیر باید مال او از طریق کسی که چنین قدرتی دارد حفظ شود 
و بر ولی او واجب است نهایت احتیا ط را فز ورد ان مراعات کند و در غیر 
این صورت مرتکب گناه ت کی شده است. البته جالب توجه است که تعبیر 
به «اموالکم» و «اموالهم» دلیل روشنی است بر ملکیت خاصی که در این 
گونه اموال وجود دارد نه ملکیت جمعی چنانکه برخی از کسانی که از اثار 
اسلامی و متون دینی اگاهی ندارند این گونه توهم کرده اند. 


1- نساء آیه 29. 
2- عوالی اللتالی, 0 3 ض 3 47, ۳ 4. 
3- تسا ابه 2 
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3. «(وآئواالكساء صذقانهنْ نِحْلَة قَاٍنْ طبْن لک عَن شیء مه تسا قکلَوة 
هنینامرینا)؛ : ومهر زنان را (به طور کامل) بعنوان یک بدهی ی هدیه) به 
آنان پیددازید (ولی) اگر آنها چیزی از آن را با رضایت خاطر , 0 
ببخشند حلال و گوارا مصرف کنید». (1) 


آیه شریفه دلالت دارد پر اينکه در هیچ چیزی از اموال آنان که از طریق 
صداق و مهریه برای آنان حاصل شده است تصرف جایز نیست مگر با 
از ور ابیت 9 


4 «(واکلو َمولکمْ تم بالباطل وِیدلوا بها آلی الخْکام توا قریقاً من 
وال التّاس الم وم تقلَمَون)؛ و اموال پکدیگر را بباطل (و ناحق) در 
میان خود نخورید. و برای خوردن بخشی از اموال مردم به گناه. (قسمتی 
از) آن را (به عنوان رشوه) , به قضات ند هید در حالی که می دانید (اين 
کار, گناه است)». (2) 


این آیات و آیات فراوان دیگری که در ابواب ارت و مهربه و وصیت و دیگر 
عقود وارد شده اند و آیاتی که دلالت بر مطلوب بودن انفاق در راه خدا 
دارند به عنوان دلیل بر قاعده شمرده شده آند. حتی آیات دال بر حرمت 
ربا نیز می توانند مستند بر این قاعده باشند مانند جایی که می فرماید: 
«(وَأِن ت سم فلکم و عون َموالِکم. .0( آه اک توبه کنید, سرمایه هایتان (بدون 
۳ 


به طور کلی بعد از ملاحظه این آیات, شک و تردیدی باقی نمی ماند که هر 
انسانی بر اموال خویش که را از راه های شرعی به دست تسج 
داشته وهر گونه مزاحمت با او در این اموال جایز نمی باشد. هم چنین 
هرگونه تصرف در اموال وی جز با اجازه و رضایت او مجاز نیست. 
فراوانی آیات شریفه در این زمینه به حدی است که اگر آنها را همراه با 
تفسیرشان در یک جا گردآوری کنیم کتاب ضخیمی حاصل خواهد شد. 


1- نساء, آیه 4. 
2- بقره, آیه 199 
3 بقره, ایه 2709 
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2 سنت 


از سنت می توان به روایات فراوانی که به نجو عموم و خصوص ذکر شده 
اند استناد کر از خفلم ۰ 


1 مرسله معروفی که در لسان فقها شهرت یافته و از حضرت پیامبر اکرم 
خی ات را ره انیت : 


«انَ الثاس مقسلطون علی اموالهم ؛ همانا مردم براموال خویش مسلط می 
باشند». 


عوالی اللئالی (1) 


ذکر نموده و ارسال آن نیز بواسطه عمل اصحاب - چه در گذشته و چه در 
دوران اخیر تاکنون ‌ جبران می ورد هم چنین استناد اصحاب به این 
روایت در ابواب گوناگون فقه از موارد دیگری است که باعث جبران 
ارسال آن کردرده و در آینده به بعضی از این استنادها اشاره خواهد شد. 


در کتاب ریاض در توا «#تضرر الجار بتصرف المالک فی ملکه» (2) آمده 


۰. 1 


« ان حدیت نلفی الضرر المستفیض معار ض بمثئله من الحدیث الدال علی 
ثبوت السلطنه علی الاطلاق لرت الاأموال وهو 8 معمول به بین 
القزیفین: همانا خدیت مسعتفیض نفی. ضرر با روایتی: همانند خود ان 
معارضه می کند, روایتی که بر تسلط مطلق برای صاحبان اموال دلالت 
دارد در حالیکه به این روایت هم بین فریقین عمل می شود». (3) 


روایات دیگری نیز وجود دارد که اگرچه مشتمل بر این عنوان نیلستند اما 
دربردارنده مفاد و معنای ان می باشند. 


«فْلثْ لأبی غبدالله علیه ,السلام : الرَجُل یکون له الولذ َيسَعَه ن تغل 
مَالهٌ لقرابته ؟ قال: هو ما یصتٌ مُع به ما شاء الی ان المَوث به امام 
صادق علیه السلام عرض کردم: مردی دارای فرزندی است ۷ می ی تواند 
فال: اه زرا بزاق خویشان خود قرارز-دهد؟ 


2- ضرر رسیدن به همسایه به دلیل تصرف مالک در ملک خویش. 
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حضرت علیه السلام فرمود: آنچه هست مال اوست. هر گونه بخواهد با آن 


مثل روایت پیشین نقل می کند که در ادامه ان این گونه امده است : 


«اِنّ لصاحب الا آَن تعمل یماله ما شاء علذام حًّ ان شاء وحتة, و 
سَاء تصدق به» وان شاء ترکة الی أآن باه الموث * همان صاحب ما 
تواند ۳ وقتی زنده است با مال خویش هرگونه بخواهد رفتار کند؛ 
بخواهد آن را می بخشد یا صدقه می دهد آن را رها می کند تا هنگامی 


مرگ او را فرابگیرد». (2) 


واضح است که ذکر هبه و صدقه در روایت ه از باب مثال است چنانکه 


یرت دز مور آنها تصریح تِِ اند: + «هرگوز ات رفتار می 


وم 


4. ابراهیم بن ابی سماک در مرسله ای از امام صادق علیه السلام نقل 


می 


«المَیّتْ آولی بعاله مادامث فیه الرَوخْ؛ میت به مال خویش سزاوارتر است 
تا وقتی که در او روح وجود دارد». (3) 


د. عمار بن موسی نیز در همین معنا از امام صادق علیه السلام روایت می 
کی 


«صاجتب المَال آحوه بماله مادام فیه دی ۶ من من الرّوحَ بصَعة حیث پشاء؛ 
صاحب مال نسبت به مال خویش سزاوارتر است تا هنگامی که روح در او 
وجود دارد وهرگونه بخواهد مال را مصرف می کند». (4) 


مان تس فد آز ای السحامد ار امام صادق علنه السلام فل ی که 


«الانسان احق بماله مادام الرّوخٌ فی بدّنه»؛ انسان تا وقتی روح در بدنش 


ص :24 


روایت دیگری نیز در همین باب وارد شده و روشن است که اطلاق 
فرمایش حضرت که: «اولی» و «احق» انواع تصرفات ناقله و غیر ناقله را 
قاز ابص نرق 


و هم چنین تقیید روایت ت های وصیت به ثلث, مثل تخصیص این اطلاقات که 
به غیر مرض موت تخصیص می خورند - بنابر اینکه منجزات مریض از ثلث 
زیرا اطلاق سلطنت بر مال مانند دیگر اطلاقات قابل تقیید است به 


اما روایات مخصوص این مورد, به قدری زیاد است که برشمردن تمام آنها 
امکان پذیر نیست. البته بعد از انچه ذکر شد؛ نیازی به استقصاء و 
پرتمان: نما تینست. 


7 راخ 


از ظاهر کلمات: قوم بر می آید که در این مساله. اجماع وجود دارة به فحوی 
که با این قاعده, معامله ارسال مسلمات کرده و در ابواب مختلف بدان 
استناد می نمایند. در این جا به برخی کلمات آن پر کوارات اشاره می 
کنیم. 


1 صاحب کتاب «خلاف» در مبحث بیوع, مسأله 0 در بحت اقراض 
جواری می گوید : 


«دلیلنا آَنْ الأصل الاباحه والخطر یحتاج الي دلیل.. ۰ ,وایضاً روی عن النبی 
صلی الله علیه و آله آثه قال: ال سن شتلطون عَلی آموالهم, وقَال: لا پجل 
مال آمریء مُسلم الا بطیب تفس منه؛ دلیل ما اين است که اصل, اباحه 
بوده و منع, نیازمند به دلیل است. ۱ ۳ 
روایت شده است: «مردم بر اموال خویش مسلط هستند.» و«مال 
مسلمان جز با رضایت و طیب خاطر او حلال نیست». (1) 


با وحاساطر اماح‌ ساط رانک اس 


1 الخلاف, ج 3, ص 177, مسأله 290. 


ص25 
2 صاحب کتاب «سرائر» در باب حریم بثر می گوید : 


«و ان آراد الانسان آن یحفر فی ملکه 11 دایم بر وراد جاره آن یحفر 
لنفسه بثراً یقرب تلک البثر لم یمنع منه بلا خلاف فی جمع ذلک وان کان 
ینقص بذلک ماء البتر الأولی ار لاش مضاطون .علی آملاکهم ؛ اگر انسان 
بخواهد در خانه خویش يا در ملک خویش چاهی حفر نماید و همسایه او نیز 
بخواهد برای خویش نزدیی همان چاه. چاهی حفر کند. بدون هیچ اختلافی 
منعی در این کار وجود ندارد هرچند که با کندن چاه دوم, چاه اول دچار 


هم چنین در کتاب «جامع المقاصد» در باب احتکار در شرح این عبارت 


علامه رحمه الله : «و یجیر علی البیع لا التسعیر»؛ محتکر بر فروش مجبور 
می شود نه قیمت گذاری, مطلبی دارد که نص ان چنین است : 


«آی قذا اس الّاس ُسلطون علی آموالهم لا آن بجحف فی طلب 
ما ۱ 
ورزد». (2) 


هس نی در کابجامع الشاضد در خهان «التفرنق شم الطفل ما که فی 
المملوکه؛ جدا کردن بین طفل و مادرش که مملوک می باشد», می گوید : 


«یجوز التفریق بعد سنتین فی الذکر, وبعد سبع فی الانثی (فی الحره) علی 
المشهور بین المتأخرین فلیجز ذلک فی الاأمه لأْنْ حقّه لا پزید علی الحره, 
دا الاس مستطظون کل هام سار مشفور نون نان عداسار 
بعد از دو سال در پسر و بعد از 7 سال در دختر به شرطی که حرّ باشد 
جایز است. (3) بنابراین همین مطلب در آمه 


نیز جایز خواهد بود؛ زیرا حق او هرگز زیادتر از حق حزه نیست., علاوه 
مردم بر اموال خویش مسلط هستند». 


[- السرائر, 0 2 ض 92 
2- جامع المقاصد, 0 4 ص‌ 2 


3- جامع المقاصد, 0 4 ص‌ 2 


ص :26 


قید دز مشاه احفوشی. با آهه از جانب مشتری در مدت خیار مشترک يا در 
مدت خیار مختص به بایع می گوید : 


«انم لیس له ذلک علی اشکال, ثم کر ان منشاً الاشکال من عموم «التاس 

ن. کل آموالهم» قهی. اه رما افضی الی: الاسقااد: لمعب 
لسقوط خیار البائع؛ او حق این کار را ندارد البته اشکالی در این مطلب 
وجود دارد. سیس ذکر می کند که : منشا اشکال. عموم: «مردم بر اموال 
خویش مسلط هستند» می باشد ونیز ايینکه گاهی این کار منجر به دنیا 
آمدن بچه گردیده و این به دنیا آمدن, موجب سقوط خیار بایع می شود». 
(1) 


شور انوا کار از کاب‌ مشاه الک رام بعه ار ام قواعو در سقب 
تشن ی گس 


«اجماغا واقبارا عتهاتره کما قی, السراتر مبلا-خلاف کما اقی الفبنهوط 
وعندنا کفا قی النذ کزمه لا ضل خعفوم. الشساطته نر. نت لب قم احماء 
وجود دارد وهم اخبار متواتری در بین است چنان ک در کتاب سراثئر ذکر 
شده و اختلافی هم در آن به چشم نمی خورد چنانکه در کتاب مبسوط امده 
است. مطلب در نزد ما نیز همین گونه است چنانکه در کتاب تذکره ذکر 
تشندم: | تست دلیلی, آن تین اضل وعموم سلطتت: هی باشتد»: ۲۸۱ 


هم چنین در کتاب "جامع المقاصد " در شرع فساله شتعله قزر کردن ام 
وفرستادن آب به ملک دیگری, این گونه می گوید : 


«[ثه لما کان الناس مسلطین علی امه امد کان للمالک الانتفاع بملکه کیف 
خویش هرگونه که بخواهند انتفاع ببرند». (3) 


فقیه متبحر : صاحب جواهر الکلام به این قاعده استدلال نموده و با آن در 
[- جامع المقاصد, 0 4 ض‌ 19د. 


2 مفتاح الکرامه, ج 12, ص 361. 
3- جامع المقاصد, ج 6, ص 218. 


ص :27 


ابواب بیع و رهن و صلح و شرکت و مزارعه و مساقات و ودیعه و عاربه و 
کتاب سبق و وصایا و غصب و اطعمه و اشربه و احیاء موات و دیگر موارد 
هی وا سا ی ار ۱ 
و را اس ما 


1.درکتاب «البیع فی جوازالولایه من قبل الجاثر اذاکان مکرها» این گونه می 
فرماید : 


«لا بلس بجواز تحمل الضرر المالی فی دفع الاکراه, ولعموم تسلیط الناس 
علی اموالهم؛ اشکالی در جواز تحمل ضرر مالی در دفع اکراه وجود ندارد و 
به جهت عموم مسلط دانستن مردم بر اموال خویش». (1) 


مور فساله تانیه از.فست اکار می فممایه : 


«الاحتکار مکروه, وقیل حرام, والاأّّل آشبه بآصول المذهب وقواعده التی 
منها الأصول وقاعده تسلط الناس علی آموالهم؛ احتکار مکروه است و 
گفته شده که حرام است. نظر اوّل , به اصول مذهب و قواعدی که منشا 
اصول می باشند شبیه تر است و هم چنین قاعده تسلط مردم بر اموال 
خویش». (2) 


کی ان هس ان سای اس که تاو کی ار قیاع مفام در 


مذهب ما است. 


3. در حکم جداسازی فرزندان و مادرانشان قبل از اينکه از مادران بي نیاز 
شوند بعد از نقل اين کلام شرائع: «ئّه محرمه وقیل مکروهه وهو الاظهر؛ 
همانا ای کار خرام تیه تسه که‌سکرم خم اه و این اخایدر. 


است» ؛ ۰ می فرماید : 


«جمعاً بین ما دل علی الجواز من الاأصل وعموم تسلط الناس علی 
اه به علت جمع بین آنچه بنابر اصل دلالت بر جواز دارد و عموم 
تساط مردم تیاموال خویش»: ۱31 


1- جواهرالکلام, ج 22, ص 168. 


لس رس 2 


ص :28 
در کتاب شرایع در باب رهن می فرماید : 


«لو غصبه ثم رهنه صح ولم یزل الضمان... ولو اسقط عنه الضمان صح؛ اگر 
ان را غصب نماید سیس رهن دهد صحیح بوده و پیو سته ضامن است... و 
ا کر ضمان از او اسقاط شود صحیح می باشد». 


شخب تا هرالکام ور آزامه اس مت که 


یی عم خ. آمفا بل دای متا میم تسا الا ۴اه 
ما سا اه اه صت ار ان هت سا 
عموم تسلط ناس بر حقوق در اموالشان دفع می شود». (1) 


ار فاص اش سا خی ان ار بای انا 
عنوان در لصوص وارد نشده است. 


مسأله صلح دو شریک هنگام اراده فسخ, استدلال می نماید بر اينکه اگر 
یکی از آن ده سرمابه. اش را بخیرد و دیکرق مابقی را اخذ تجایدر چه نود 
کرده باشد چه زیان جایز است و چه بسا عمومیت تسلط مردم بر اموال 
خویش اقتضای همین حکم را داشته باشد. 


قاعده استدلال کرده و فرموده است : 


هم چنین در ابواب «صلح» در «اثما الکلام فی اعتبارها فی القسمه کما 
عی ظاهراه. کر آو الجمیع نعم عن الأردبیلی الاکتفاء بالرضاء من 
الشرکاء.. لعموم تسلط الناس علی آموااید؛ همانا کلام در اعتبار آن در 
قسمت است چنانکه از ظاهر گفتاربسیاری از بزرگان يا تمامی آنها بر می 
آید. البته از ظاهر کلام اردبیلی رحمه الله اکتفای به رضایت از شرکاء 
برداشت می شود... به دلیل عمومیت تسلط مردم بر اموال خویش». (2) 


1- جواهرالکلام, ج 25, ص 228. 
2 جواهرالکلام, ج 26, ص 310. 


ص :29 


نیز بر همین قاعده در ابواب مزارعه و مساقات اعتماد فرموده قعف حون 


«فی المسأله الرابعه فی جواز شر که غير المزارع (بالفتح) معه وعدم 
توقفه علی اذن المالک بعد التمسک بعدم الخلاف بانتقال المنفعه الیه بعقد 
المزارعه والناس مسلطون علی یه شم ۰ در متس الم چهارم در قوار شرکت 
غير مزاع همراه آن وعدم 


توقف آن بر اذن مالک. بعد از تمسک به عدم خلاف بوسیله «انتقال منفعت 
به سوی او با عقد مزارعه» وهم چنین با قاعده «مردم مسلط , بر اموال 
خویش می باشند» حکم می شود». (1) 


در کتاب سبق نیز بدان استناد فرموده است. (2) 


نیز در کتاب وصیت, هنگامی که وصیت به ثلث کرده باشد (3) و نیز در 
کاب تضب‌ دار کر این فول صاحت ترایمه 9 و ارس نی که با ء 
فاغرق مال غیره او اجج نارا فیه فاحرق لم یضمن ما لم یتجاوز قد حاجته 
اختیارآ.. ۰ اگر در ملک خویش آبی را جاری سازد در نتیجه مال دیگری را 
۳ یا اتشی برافروزد که مال شخص دیگری در آن بسوزد ضامن 
نخواهد بود البته تا آنجا که از اندازه حاجت او به طور اختیار تجاوز ننماید», 
هی گوید : 


«یلا حلاف آحوه قنی تلاصل بعه عم الشریظ وعموم سلظ النانین.غلی 
توافت مش یه ات سور اد فان مم ای تست ال .عم از 
سّ تفریط وهم چنین به جهت عمومیت تسلط مردم بر اموال خویش». 


استدلال ایشان بر قاعده تسلط, 7 عمومیت قاعده نزد وی دلالت دارد 
حتی در جایی که موجب ضرر بر دیگری شود البته تا انجا که از حد خود و از 
اندازه حاجت تجاوز ننماید. 


هم تین کاب آطفعنه و آشربه در خساله اسر ار بضا کل سم هر ند 


ال اس ارس ود 


ص :30 


شخصی وجود داشته باشد که مال حلالی دارد اما بدو نمی بخشد. می 
فرماید : 


ختفم بتجه ذلک (خوار اکل الت) آذا لم بل لعموم الناس مسلون غلی 
آموالهم, من غیر فرق پین کونه قویاً آو ضعیفاً؛ آری این کار (جواز اکل 
میته ) موجه است اک آن شخص از مال خویش بذل نمی نماید؛ به دلیل 
عمومیت تسلط مردم بر اموال بدون اینکه فرقی وجود داشته باشد که او 
قوی باشد يا ضعیف». (1) 


این مطلب دلالت دارد که عمومیت تسلط بر مال. حتی شامل فرض 
اضطرار در بعضی جهات نیز می شود و دلیل بر قوت عمومیت موجود در 
قاعده نزد انان است چنان که در کتاب احیای موات نیز بدان استدلال 
نموده 21) و در مورد جایی 


حدیث نفی ضرر وضرار که بین خاصه و عامه معمول بوده و مستفیض 


«وقد یناقش با حدبت نفی الضرر المستفیض معارض بمثئله من الحدیث 
الذال علی توت الساطنه علیر الاطلاق لرب. المال: وهو ایضا معمول یه 

بین الفریقین والتعارض بینهما تعارض العموم من وجه والترجیح للثانی 
۲ الأاصحاب این مناقشه وجود دارد که حدیث نفی ضرری که مستفیض 
است با حدیت دیگری که مشابه آن بوده و دلالت بر ثبوت تسلط مطلق بر 
صاحب مال دارد معارض می باشد. این حدیت نیز مانند حدیت اول بین 
هردو فرقه معمول است و تعارض بین آن دو تعارض عموم من وجه بوده و 
او ات 


گفتار ما : کلام آن بزرگوار در اینجا به وضوح دلالت دارد بر اينکه این حدیث 
مرسل از جهت عمل اصحاب به درجه ای از قوت رسیده است که با حدیت 
لاضرر مستفیض که با سندهای گوناگون از هردو فرقه نقل شده تعارض 


می 


2و اس 12 


ص :31 


نیز این شیخ اعظم ما, علامه انصاری است که در بسیاری از مسائل فقهی 
و کتاب مکاسب بدان استدلال نموده و با آن معامله ارسال مسلمات 
فرموده است به گونه ای که هیچ شائبه ای در آن باقی نمی ماند. در اینجا 
ب برخی: ۱ کفقة های ان. تشر کوار آشازهتفی کم : 


1.دربحث جوازقبول ولایت ازناحیه جاثر هرچند ترک آن موجب ضرر مالی 
اندک گردد-بگونه ای که ضرری به حال شخص شمرده نمی شودبااشاره 
ودرادامه می فرماید : 


«فیجوز تحمل الضرر لاأْنْ الناس مسلطون علی آموالهم؛ تحمل ضرر جایز 


ات زیر صرده بر آهال وین مسلط ترش ۱۱ 


2 در مبحث معاطاه در رد بر کسی که قاعده تسلط, استناد می کند که 
معاطاه موجب ملکیت است., می فرماید : 


«آما قوله الناس مسلطون علی آموالهم فلا دلاله فیه علیٍ المذعی لأْنْ 
عمومه باعتبار انواع السلطنه. فهو [ئما یجدی فیما [زذا شک فی آنْ هذا 
النوع من السلطنه ثابته للمالک وماضیه شرعاً فی حقّه آم لا؛ اما اينکه 
گفت: مردم بر اموال خویش مسلط هستند, هیچ دلالتی در آن بر مدعا 
وجود ِِ ؛ زیر| عمومیت آز به اعتبار انواع سلطنت. امن فایده می 
بخشد که شک وجود داشته باشد که آیا اين نوع از سلطنت برای مالک 
ثابت است با خیر؟ و آیا به جهت شرعی در حق او امضا شده است يا نه؟» 
(2) 


ظاهر کلام ایشان در اینجا این است که قاعده مذکور بین فان مفروعغ 
عنه بوده به گونه ای که هیچ اشکالی در آن وجود نداشته و اگر ایرادی هم 
در بین باشد, همانا تطبیق آن بر بعضی از مواردی است که مورد شک قرار 
گرفته است. 


3. در جایی می فرماید : 


«فلا اشکال فی آصاله اللزوم فی کل عقد شک فی لزومه... ویدل علی 
اللزوم مضافاً 


[- مکاسب. 0 2 ض‌ 99 
2- مکاسب. 0 3 ص‌ 1 
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الی ما ذکر عموم قوله صلی الله علیه و آله : الّاسْ مُسَلطون عَلی 
آموالفخ؟ در شر ععوی کم کر لخوم ان شکست اوه می وان بر اصاله 
اللزوم اتدلال. کردر و:غلاهم .یز آنجه که دکر نستده عمومیت گفتار فقها که: 
مردم بر اموال خویش مسلط هستند نیز بر این لزوم دلالت دارد». (1) 


4 در رساله قاعده نفی ضرر در ملحقات مکاسب می فرماید : 


«وینبعی التنبیه علن هن الأوْل أنْ دلیل هذه القاعده حاکم لین عموم 
ادله ثبات الأحکام الشامل لصوره التضرر ۳ - ٍلی آن قال: خلافاً لما 
الانسان في, ۳ مع تضرر جاره أَنْ عموم نفی الضرر معارض بعموم 
التّاسنْ 9 ۳۹ آموالهم؛ . در اینجا توجچه به اموری سزاوار است : 


آهز اول ولیل این قاقوه حاکم بر سوه اوله اتای: آسکامی است: کر 
1 صورت تضرر بوسیله موافقت با انها هستند... بر خلاف انچه از 
برخی ظاهر است که آن دو را از متعارضین برشمرده است. چنانکه در 
فتاه تصرف انسان در ملک خویش در جایی که موجب ضرر به هچسایه 
می گردد. ذکر کرده است که عموم نفی ضرر با عموم «التاسن مب ن 
کلف نمی ار دادن سس نز این مطلبه ایا مارد کرده کععا و 
نفی ظنرون یز قاعده تسلط حکومت دارد. بر این حکومت نیز به جریان 
سیره فقها در جایگاه های مختلف استدلال نموده است از جمله استدلال 
آنها بر ثبوت خیار غبن و بعضی از خیارهای دیگر بواسطه قاعده نفی ضرر, 
با اينکه عموم قاعده «الناس مسَلطون علی اموالهم» وجود دارد». (2) 


دارندهرچند قاعده نفی ضرر را بواسطه حکومتی که بر قاعده تسلط دارد, 
مقدم بر ان می دانند. 

3 نیز به همین قاعده در جای جای کتاب مکاسب در ابواب «ضمان المثلی 
والقیمی» و «مسقطات خیار مجلس» و «احکام خیار» و دیگر ابواب 


[- مکاسب. 0 3 ص‌ را وا 


2- رسائل فقهیه, ص 17 1. 
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نموده اند که دکر تصامی آنها در ایتجا موجب طولانین شندن کلام مین کردد. 


با توجه به مجموع مطالب فوق, اصل تأمل در اينکه قاعده تسلط مورد 
اجماع فقهای دو فرقه هست سزاوار نمی باشد؛ ؛ به جهت استناد همه انها 
به این قاعده در بسیاری از بحث های گوناگون که بدون هیچ رد و انکاری با 
آن همچون ارسال مسلمات معامله کرده اند. آن چه ما در اینجا نقل 
نمودیم در واقع بخشی از کلمات انا بود که مشتمل بر حدبت با ذکر 
عنوان تسلط است و الا آنچه که آنان در غیر اين عنوان ذکر کرده اند - و 
همان معنا را می رساند-بسیاربیشتروظاهرترمی باشد. 


4 دلیل عقل و بنای عقلا 


این قاعده قبل از ايینکه شرعی باشد یک قاعده عقلایی است و پیوسته 
بنای عقلا از زمان های قدیم تا عصر کنونی بر همین بوده و هست. نیز در 
این مطلب بین صاحبان ملت های الهی و غیر انان, تفاوتی وجود ندارد, تا 
آنجا که می توان گفت حتی کسی که آن را با لفظ و زبان خویش انکار می 
کند. در عمل بدان پایبند بوده و منکر آن نیست و کسانی که به طور کلی 
الغای این قاعده را در کتاب ها ومدارکشان ادعا نموده اند. در عمل با این 
ادعا موافقت ندارند. چنان که و تمامی آنها مشاهده می کنند هر انسانی 
ها ی ها ی فا 
منع کرده يا قوانینی که در نزد آنان معتبر است از آن نهی کرده باشد. هی 
کس در این موضوع شک ندارد و هرکس آن را انکار نماید در حقیقت آن را 
به‌زبان انکار تضوده آها دز قلب مقمنبه ان است: 


بلکه می توان گفت اصلا این قاعده قبل از آنکه کقلایی باشد قواعد 
ريشه هایی ِ که در اعماق فطرت آنان جای داشته 3۳9 که این 
فطرت بواسطه امور پست منحرف نگشته , به تمامی آنها پای بند هستند, 
چنانکه احکام شرعی نیز مطابق با فطریات می باشند و در نتیجه باید گفت 
تشریع با تکوین, مطابقت تام دارد. البته گریزی هم از اين تطابق وجود 
ندارد؛ زیرا هرکدام از این دو. صنع | 
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مق بانشتد و رک شاخته: الییبه: سا کته تویکرم: آن خداوند زر نع 
رساند وهی گاه در خلق رحمان تفاوتی مشاهده نخواهی کرد. 


خواننده گرامی اگر بخواهد, می تواند حال کسی که فطرت او به هیچ 
شاثبه وتقلیدکورکورانه و غیر منطقی عرفی و اجتماعی الوده نشده را در 
نظر بگیرد. مانندکودکانی که ازاحعام و قوانینی که پدران و مادرانشان 
بدان ها پایبندند آگاهی ندارند؛ این گونه اشخاص هرگاه به چیزی دست پیدا 
کنند. و آن رامال خویش بدانند از او حفاظت خواهند کرد و هرکسی ِ 
در کسب آن با او مزاحمت ایجاد کند از خود رد خواهند نمود و برای خوبش 
نسبت به آن مال تسلط کاملی قائل هستند مگر آنکه مانعی از فطرت با 
از خارج او را از این تسلط منع نماید. 


بلکه گاهی گفته می شود که این فطرت و کشش ارزشمند, منحصر به 
انسان نبوده بلکه تمامی حیوانات ق ان شریک هستند چنانکه حیوانات نیز 
مالکیت را در آنچه که کسب می کنند و بر آن سیطره پیدا می کنند معتبر 
می شمارند و برای غیر خود هیچ حقی در مزاحمت با آن قائل نبوده و 
وک را ایا گام مه افص و کر حیرهایی که اه بر مرا 
است دفع می کنند, چنانکه انسان نیز منعرضین به اموال خویش را از 
خویش تفع هی تام بلکه گاهی در نزد حیوانات چیزی شبیه ملکیت 
تعاونی موجود بین آنها وجود دارد چنانکه در مورچه و زنبور عسل و دیگر 
ای ی مشاهده شده است که به طور دسته جمعی از آنچه که 
در آن با هم شراکت دارند بیگانگان را دفع می کنند وبرای توشه ای که 
خود بدست آورده اند برای خویش سلطه ای قائل هستند. 


بنابراین باید گفت که حکم شارعء در این قاعده از ناحیه امضای سیره و 
روشی است که در نزد عقلا موجود است نه اینکه تاسیس قاعده جدیدی 
باشد که در نزد عقلا وجود نداشته, چنانکه امر در بیشتر شرعیات در ابواب 


معاملات پا دا همه آنها همین گونه است, هر چند از طرف شارء تقبر ابط 
خاص و قیدهای گوناگونی برای امضای آنها وارد شده است. علت این 
مطلت بر دنم ایند رای اس که با عقا اصا آزآنبن اظلاع نوده 
و عقل آنان بدان دسترسی ندارد پا آنکه اان 
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آگاهی دارندامابه جهت پیروی از هوای نفس و غفلت از آنچه صلاح 
وفسادشان در آن است., نسبت بدان بی اعتنا هستند. 


با این توضیحات یکی در عمومیت این قاعده برای جمیع اموال و تصا مین 
انسان ها باقی نمی ماند. هرچند این عمومیت مشروط به شرایط و 
قیدهای فراوان و استثناهای مختلفی است و این مطلب نیز هرگز منافاتی 
با وجود مالکیت عمومی در شرع نسبت به قیر: اموال ندارد. 


ور آها ماسه اس‌مستی ارواای کات راشای یت 
به آنچه که از راه های مشروع کسب می کند دلالت دارد و هم چنین به 
نفوذ تصرفات انسان در آنها و عدم جواز مزاحمت با او در اموالش به غیر 
آذن خودش اشاره کنیم. اين روایات با دلالت التزامیه به طور روشن و 


آشکار بر ثبوت قاعده تسلط و امضای آن از سوی شارع دلالت دارند. 

البته پیش از پرداختن به اصل مطلب, توجه به این نکته لازم است که در 
لسان ادله شرع بسیار کم دیده می شود که صراحتا به اصل این موضوع - 
یعنی جواز مالکیت فردی - تصریح شده باشد بلکه بعد از فراغ از ثبوت آن, 
احکام آن ذکر شده است و اگر نمی بود وسوسه کسانی که هیچ آگاهی به 
احکام شرع و عقل ندارند و افکار مادی الحادی آنها را فریفته است. قطعا 


روشنی در مرتبه ای هستند که هیچ انسان صاحب فضلی در ان شک و 
تردیدی به خود راه نمی دهد. 


اما روایاتی که دلالت بر این معنا دارند بیشتر از آن است که در شمار آید 
ای ار تا 


وس لیا خی له ات صالهمی یا هه 


«اِن خُرَمَة ما المسلم کحْرمَه دمه؛ همانا حرمت مال مسلم مانند حرمت 
خون اوست». (1) 


1- بحارالأنوار, ج 29, ص 407؛ کنزالعمال, ج 1, ص 93, ح 404. 
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مش سار اقا ری للم اه و الم من خر خاش : 

«قا لا تحل قال آمرع فسلم از مایت یه همان چال اسان سبلجان 
کر ارام شمارا ال سس (1) 


احترام اموال مسلمین به اندازه ای است که معادل خون آنان برشمرده 
شده وواضح است که در شریعت ِِ هیچ جچیزی همسنگ خون مسلمان 


کر آنام‌صادق غانه الساام سی فر ماه : 


«من کل مال آخوه ظلقا: 15 یرد الیه, کل جَذوه من الثار یوم القیامه؛ 
هرکس مال برادرش را از روی الم بخورد و آن را برنگرداند, در روز 
قیامت پاره ای از آتنشن را خواهد خورد». (2) 


وی ای ات رهانات ارف شنه است: که خفا وان عفظ اعدا اجان 
است به هر اندازه ای که برسد و دفع مهاجم نیز جایز و خونش هدر است 
و هرکس که در راه مالش کشته شود شهید خواهد بود. 


مسرب اهنت ماه ی فو فان 


«مَن قاتل دون ماه قَفْیلَ هو شهیذ؛ هرکس در راه مالش مقاتله کند و 
۹ هد شود به منزله شهی( می باشد». (3) 


امام باقر علیه السلام به کسی که از حضرت سوال کرد که دزد داخل خانه 
من می شود وقصد جان و مال مرا دارد فرمود : 


«اقثلة قاشهد اللة ومن سمع آنْ دَمَهٌ فی عُنْفی؛ او را بکش! خداوند و 
هر کس که شنید را گواه می گیرم که خون او بر عهده من است ». (4) 


حضرت علی علیه السلام می فرمایند : 


2- کافی, 0 ۳۳ ض دور جح د1. 


3- سنن نسائی, 0 7 ض‌ 114 
4- وسائل الشیعه, 0 11 ابواب جهاد العدو, باب 46 ۳ 6 : 
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« |ذ| دحل عَلیکَ ال المُحارب قاقئلهة قما آضابک قَدَمَدٌ 3 فی عنقی : آ کر دزد 
جنگ جویی بر تو وارد شد او را بکش. اگر در این راه اتفاقی افتاد و چیزی 
دامنگیر تو شد خون او بر عهده من ». (1) 


5 روایات فراوانی نیز وجود دارد دال بر اينکه ید دلیل بر ملکیت انسان بر 
ان چیزی است که در دست اوست. بلکه شهادت دادن بر ملکیت به مجرد 
اینکه چیزی در دست انسانی است جایز می باشد. 


امام صادق علیه السلام در حدیثی که حفص بن غیاث از حضرت روایت 
کرده می فرماید : 


«قَال له رَجْل: اذا رأیث شیتاً فی یدی رجل یَجُور لی آن آشهد أنهْ ل؟ قالْ: 
َعم. قال الاَجْل: أشهّد ان فی بده, ولا هد " 

توعبدالله علیه السلام : آقیجل_الشراء منة؟ ة 
علیه السلام : قلعلَة لِقبره. قمب ج جَارَ لک ان تد 
تفول بَعد المّلي هو لی, وَتحلف علیه, ولا یَجُورٌ أن تْسبَة الی مَن ضار ملک 


فرمود: ره مد کف شهادت می دهم که آن چیز در دست او بود و 
شهادت نمی دهم که آن چیز مال او بود؛ : زیرا چه بسا مال دیگری باشد! 
حضرت فرمود: آيا خریدن آن چیز از او جایز است؟ گفت: آری. حضرت 
فرمودند: شاید مال کس دیگری باشد! از کجا برای تو جایز است که آن را 
بخری و آن چیز ملک تو شود سپس بگویی که اين ملک من است و بر آن 
سوگند هم بخوری. اما جایز نباشد که آن را به کسی که قبل از تو مالک آن 
بوده نسبت بدهی؟ ! سیس امام صادق علیه السلام فرمود: اک این جایز 
نباشد, برای مسلمانان بازاری برپا نخواهد بود». (2) 


دار ده مار کی ارات راوا ی ات که ود اس مان اه 
شده 


1- وسائل الشیعه, 0 1 ابواب جهاد العدو, باب 0ب ۳ 7. 
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ه ا حا ات ار مار ارات مت 
در همین معناء روایاتی در ضمن ابواب تجارات و اوقاف و هبه و مهور و 
نفقات و ارت وضمانت و دیات و قضا و اجارات و موارد دیگر به اندازه ای 
که قابل شمارش نیست ذکر شده است. 


قاع حا کدی انسام 


در شریعت اسلامی ملکیت تنها در ملکیت فردی منحصر نمی شود بلکه 
معروف ان است که ملکیت بر سه نوع است : 


1 ملکیت فردی؛ 
2 ملکیت برای مسلمین به طور همگانی؛ 


برای ملکیت فروع دیگری نیز ذکر شده که در مجموع به شش نوع می 
رسد . ؛ زیرا ملکیت شخصی گاهی به نحو مشاع می باشد یعنی اشتراک 
گروهی در ملک با سهام مساوی يا مختلف و برای این نوع از ملکیت احکام 
خاصی است که د ر ابواب بیع و اجاره و شرکت و مضاربه و مضارعه و 
دیگر احکام ذکر شده است. به این نوع وقف 7 نیز اضافه شده است ؛ 
زیرا وقف خاص نیز نوعی دیگر از ملکیت مشترک است که مانند مشاع 
نبوده و دارای احکام خاصی است. 


نوع دیگری از ملکیت در موقوفات عام مثل مساجد و پل های موقوفی 
وکاروانسراها و مانند آنها وجود دارد که بنابر قول به اینکه اینها از قبیل فک 
ان ی از 
مقسم در این بحث خارج خواهد بود. 


اما ما در محل خوٍ ش, ذکر کرده ایم که هرچند در زبان معاصرین این قول 
شهرت یافته اما ادله با آن همراهی نمی کنند؛ ؛ زیرا شکی نیست که اگر 
بعضی از بناهای مسجد خراب شوند و از آن جز چوب و در و سنگی که 
تعمیر و تجدید بنای آن سودمند نیست باقی نماند و از طرفی مسجد 
دیگری هم که بتوان از اين 
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چوب يا سنگ ها در آن استفاده کرد وجود نداشته باشد, در این صورت 
فروختن آنها و مصرف نمودن پول آن در تعمیر و تجدید بنای آن جایز می 
باشد در صورفی: که اکن ارتفیل. فی .هلیم نود این کار ضخیه شمر ده 
نمی شد؛ زیرا روشن است که هیچ بیعی جز در ملک واقع نمی شود. 


صحیح بسیار دور است؛ چرا که دلیلی بر ان وجود ندارد. 


در نتیجه چاره ای جز این باقی نمی ماند که بیذیریم این موارد نیز ملک 
هستند ولی نه مانند اراضی مفتوح عنوه که احکام خاصی دارد که جز با 
خود آن در ارتباط نیست, يا آنکه گفته شود مساجد و آنچه که شبیه به 
آنهاست ملک 


تشریعی برای خدای متعال است. البته روشن است که او مالک الملوک 
بوده وملک سماوات و ارض برای اوست اما این مالکیت تکوبنیه 0 
در خلق وتدبیر از فقر و نیازمندی به خدای متعال نشأت می گیرد. بنا براین 
برای خدای متعال جل شأنه ملک تشریعی نیز وجود دارد هرید که او 
تشریعا نیز مالک تمامی املاک است لکن این ملکیت. ملکیت طولی است 
که فوق ملکیت بندگان است. 


در اين بحث مطلبی باقی می ماند که |ن شاءالله در مقام مناسب خود ذکر 
خواهد شد و مقصود از آنچه بیان گردید, گونا گونی انواع ملکیت و اختلاف 
احاه اما 


با این وجود قاعده تسلط مختص به ملکیت شخصیه فردیه نیست بلکه 
ظاه رآ هرملک طلقی را شامل گردد. بنابراین هرجا ملک مشاعی وجود 
داشته باشد, همه صاحبان آن ملک ان تسا دا نو یه کوه ای که حق 
هیچ کدام از آنها مزاحمتی با حق دیگری نداشته باشد و این معناء يا خود 
داخل در عمومیت قاعده است يا لااقل به دلیل علم به عدم خصوصیت در 
این مورد داخل در ملاک و مناط ان خواهد بود. 


ص :40 
مقام دوم. تنبیهات 


سود قااضوج ی اظا 


تاکنون ثابت شد هر انسانی بر اموال خویش تسلط دارد به گونه ای که به 
دل خواه خویش در انها عمل می کند و هر نوع اراده کند در آن تصرف می 
نماید. اما این تسلط نه تنها با محدود ساختن ان به حدود خاص و مشخص 
و قیود گوناگون منافاتی ندارد بلکه با استثناء‌های فراوانی که از طریق 
بنای عقلا و بر طبق احکام شرع بر آن وارد می گردد نیز منافات ندارد. 


به عبارت دبک کتاب و سنت از جنبه های گوناگونی مسأله تسلط انسان 
را اموال خویش را محدود ساخته است؛ گاهی از جهت متعلق ان کات 
از جهت راه کسب و گاهی از جهت کیفیت مصرف و گاهی نب نیز از ناحیه 
حقوقی که متعلق , بل ان ات 6 


به عنوان نمونه شرع مقدس چیزهایی را که در آن وجهی از وجوه فساد 
وجود داشته باشد حرام فرموده مانند میته و خون و گوشت خوک و گوشت 
درندگان وخمر و انواع چیزهای نجس؛ نیز هرچیزی را که مورد نهی قرار 
گرفته و موجب تقرب به غیر خدای - عزوجل - برای انسان می شود مانند 
بت ها و هر ی کم مایت افو باشة ماند الات قمر ۵ ات هو ویر 
تمامی اموری که کفر و شرک بوسیله آن تقویت می شود مثل کتب ضلال 
۵ قوازد مشانه آن.و دیکر هواردی که در زوایت مشهور نحق, العقول. وازد 
شده است. بنابراین هیچ کدام از این موارد داخل در ملک هیچ کسی نمی 
شود و خرید و فروش آن نیز صحیح نیست. 


هم چنان که به دست آوردن هر ملک مباحی از طریق یاری رساندن به 
ظالمان ؛ اخذ رشوه؛ : عدش؛ ؛ خیانت ؛ . سجر و شعبده ؛ قمار؛ تعلیم آنچه که یاد 
دادن آن حرام است ؛ فحشاء؛ بازی با آلات لهو و دیگر مواردی که انجام ض 
حرام است نیز جایز نمی باشد؛زیراهرچیزی راکه خداوندحرام فرموده ثمن 
ان رانیزحرام فرموده است. 


اما از جهت راه به دست آوردن اموال. شکی نیست که این راه ها مقید به 
قیود گوناگونی هستند مانند اينکه تجارت باید با رضایت طرفین بوده و 
بدون اکراه 
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داختار باکید عفد لاسم است که از اتسان بالغ عافلی کر عا سکن از 
تصرف در اموالش دارد صادر گردد و هم چنین بیع عرری و ربوی نباشد و 
دیگر شروطی که در بیع و شراء و هبه و مضاربه و دیگر عقود شرط است. 
بلکه هم چنین است نسبت به حیازت و احیاء و موارد مشابه این دو مورد 
که در ابواب گوناگون فقه وارد شده و هم چنین اينکه تسلط بر مال نباید 
موجب ضرر بر مسلمین باشد چنانکه آن شاءالله به زودی بدان اشاره 
خواهد شد. 


تسلط بر مال خویش, از جهت مصرف نیز مطلق نمی باشد. بلکه لازم 
است در آن اسراف و تبذیر وجود نداشته و در راه گناهان و طرق فساد و 
ضرر رساندن به غیر يا ضرر رساندن به نفس - به طور اجمال - مصرف 
نشهد. 


همان گونه که گذشت این که انسان مسلط بر اموال خویش است و می 
تواند هرگونه که می خواهد در آن تصرف نماید هیچ منافاتی با تقیید آن با 
قیدهای مختلف از جهات گوناگون ندارد. بلکه باید گفت اصلا احکام ابواب 
معاملات با تمام توسعه و گستردگی که دارد, برای بیان همین قیود تشریع 


شده است. 


همجنین عمومیت موجود در قاعده, منافاتی با تعلق حفوق فقر| یز آنان 
بر 7 0 چنان که در ابواب خمس و زکات و دیگر ابواب وارد شده 
است. با تمامی این احوال, قاعده تسلط قاعده عامی است و تا آنجا که 
دلیلی بر تخصیص و تقیید آن وارد نشده, بدان اخذ می شود و در تمامی 


ابواب معاملات تا آنجا که دلیل خاصی مخالف با آن وجود نداشته باشد, 


حجیت دارد. 
2 آبا قاعده مختص به اموال است پا اینکه شامل «حقوق» یز ان نیز می شود؟ 


در اخبار باب, تنها عنوان «اموال» و اینکه مردم مسلط بر اموال خویش 
هستند وارد شده و گاهی نیز عبارت «و علی حقوقهم» 1 اضافه شده 
است. لکن ما جز آنچه در جواهرالکلام دل کتاب رهن هنگام استدلال بر 
جواز اسقاط ضمان در رهن بدان اشاره شده به روایت دیگری در این 
زمینه دست نیافتیم. عبارت ایشان چنین است : 
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«و دعوی عدم صحه اسقاط مثل ذلک یدفعها عموم تسلط الناس علی 
حقو قهم واموالهم؛ و ادعای عدم صحت اسقاط موارد مشابه ان؛ با عموم 
تسلط مردم بر حقوق و اموالشان دفع می شود». (1) 


نیز گذشت که آن نز کوار ای عنوان را در سایر ابواب فقه نقل نکرده 
واحتمالا ان زا از بای ععلا.ه قبول. آنان:تر تفلظنت هر صاحب؛ حفی, بر 
حقوق خویش - بعد از عدم منع و رد شارع از آن - اخذ کرده است. يا در 
اين مورد به 


قیاس ِ تمسک نموده است " زیر | اگر انسان مسلط : ۱ خویش 


اما در مورد تسلط مردم بر جان خویش, نه در نصوص باب و نه در کلمات 
اصحاب در هیچ کدام از ابواب فقه - تا انجا که ما جستجو کردیم - عبارتی 
وارد نشده است. بنابر ین اگر مراد از ان تسلط انسان بر نفس خویش در 
ابواب اجارات باشد. 0 بر او جایز خواهد بود که بر هر امر مشروعی 
ما تام هرا جر و اراده کند (و موارد مشابه آن) اجیر گردد در نتيجه 
شکی در ثبوت این سلطنت و سلطه برای او وجود ندارد. بلکه می توان 
گفت این مورد از قبیل اموال" می باشد؛ زیرا افعال انسان آزاد هرچند که 
بالفعل اموال نیست. اما بالقوه اموال است. (تأمل فرمایید) 


اموال اه 
دارد 


هم چنین است نسبت به.عقد تکاح و موارد مشابه ان؛ زیرا اتسان از آين 
در اشتراط اختیار و عدم اکراه و اجبار در ابواب نکاح و شبه ان دلالت 
دارند, بر عموم این سلطنت نیز دلالت دارند. در نتیجه در مورد تسلط 
انسان ها بر جان خویش, هیچ شک و تردیدی وجود ندارد. 
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هم چنین است نسبت به اراده انسان در طریق طاعت خدای متعال و 
و ی بلکه گاهی از این تسلط به 

تعبیر می شود چنانکه خدای متعال در حکایت از حضرت موسی 
علیه الشام هنگام ان مت ای بل ان یی از دستور آن حضرت 
علیه السلام می فرماید : 


«(قال رب ای لا آملک الا تفسی وأخی قافزق ببتتا وین الْقَّم القاسقیج)؛ 
(موسی) گفت: «پروردگارا! من تنها اختیار خودم و برادرم را دآرم. میان ما 


و این جمعیت گنهکار. جدایی بیفکن». (1) 


و اگر مراد. تسلط انسان بر نفس خویش باشد به این معنا که مثلا نفس 
خود را بدون هیچ دلیلی بکشد يا آن را در معرض هلاکت بیندازد, در حالی 
که دلیلی مهمتر از حفظ جان وجود نداشته بلکه وارد کردن نقص بر اعضا 
و ضرر عظیم بر جسم يا عقل, نیز جایز نیست, قطعاً این نوع از تسلط 
ی و و و چنانکه گذشت 
کردن مالش بدون عذر, يا سوزاندن با ات نمودن ان ۳3 نیست. 
انا ی نم اس مرها وا سس اه مطلت برنای امها مکووو 
حاصل آنکه هرچیز تسلط مردم بر جان خویش - به این عنوان - در هیچ آیه 
وروایتی وارد نشده, اما مفاد و محتوای ان به حسب بنای عقلا با توضیحی 
3 نسبت قاعده با قواعد دیگر 


قاعده لاضرر است ؛ زیرا چنانکه گذشت عموم قاعده تسلط, با تمامی 
شرایط و قیودی 


له مانوه: ارت :25: 


ص :44 


انفاق انها در راه های حرام و فساد ذکر شده است, تخصیص می خورد. 


اما در نسبت این قاعده با قاعده لاضرر بین بزرگان اختلافی وجود دارد و 


فحفقن.. ستر‌واری. رحمه اللم. صاخت. کفانه. خرفساله. جها رتضدف. :مالک 
درملک خویش - هرچند که به همسایه اش ضرر برساند - بعد از اعتراف به 


سای ار سا اس سا سرت ده 
حداد, او جعل داره مدبغه 


اه مایشه خوان ان در جایی که به همسایه ضرر فاحشی وارد گردد مور و 
اشکال است مانند اينکه در خانه فاضلابی حفر کند و از آن به چاه دیگر 
تجاوز کند؛ پا اینکه مغازه اش را در راسته عطاران به آهنگری اختصاص 
دهد؛ با اینکه خانه اش را دباغ خانه یا آشپزخانه قرار دهد». (1) 


در کتاب «ریاض» به ایشان اعتراض شده است. حاصل عبارت صاحب 
ریاض چنین است: بعد از اجماع اصحاب - چه از راه نقل و چه از راه 
تحصیل - دیگر معنایی برای تأمل وجود ندارد و هم چنین با وجود اين خبر که 
بدان عمل شده ومتواتر است: «الناس مُسَلطون علی اموالهم»؛ و اخبار 
اضرار با ضعفی که ذر بعضی از آنها وخود دارد و اينکه تمی تواند با آن ادله 
تعارض کرده و هم پایه باشد, محمول بر جایی است که شخص, غرض و 
مقصودی جز ضرر رساندن نداشته باشد بلکه در بین اخبار, خبری مانند خبر 
سمره وجود دارد که بر همین مطلب اشاره دارد. اگر اين را نیز بپذيريم. 
تعارض بین دو خبر به نجو عموم من وجه است و ترجیح نیز به دلیل اصل و 
ایا ار ۳ 


1- کفایه الأحکام, ج ۰:2 ص 556. 
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ظاهر کلام ریاض و دیجر ان معلوم بودن تقدیم قاعده تسلط بر قاعده 
لاضرر اتست: دلیل: این مطلت بر باحکوفت قاعده اظ فاعم اضر 
ات وا انکه ا وفافدم با کو من هتکن تفا یره 
قاعده تسلط به حکم اصحاب بر قاعده ضرر تقدیم دارد. 


اما انصاف آن است که قاعده تسلط حاکم بر قاعده لاضرر نیست بلکه 
ختی: هام عار ان فعدم بر آن .ام ناش ود هم تین این ده فاغوه از قبیل 
متعارضین نبوده بلکه کلام حق در اینجا قول ثالث یعنلی قول , به تفصیل در 


مساله است. 


توضیح آن که: ضرری که از تسلط عموم مردم براموال خویش حاصل می 
گردد چند گونه است : 


او به وجود بياید. 


از منافع او از دست برود. 


3. کاملا بیهوده در مال خویش تصرف نماید پا آنکه به جهت دستیابی به 
منافع بسیار اندکی که قابل توجه و اعتنا نیست به تصرف دست بزند. 


4 قصد او از تصرفی که در مال خویش کرده, تنها ضرر رساندن به دیگری 
باشد بدون اینکه هیچ نفعی برای خودش در میان باشد. 


اشکالی در عدم جواز نوع چهارم نیست؛ زیرا این مورد قدر متقین از عموم 
که در بیان قاعده لاضرر بدان اشاره کردیم. 


از مشهور حکم به جواز در هرسه صورت دیگر , به طور مطلق حکایت شده 
وحتی بلکه در مورد صورت اول ادعای اما نت وه است. اما صریح 
کلام بعضی از بزرگان مانند محقق و ظاهر کلام برخی دیگر مانند علامه در 
تذکره وشهید در دروس ؛ استثنای صورت سوم است. چنانکه محقق جواز 


زا ففید بهحاجت و قباز به. ان تموده:ه مایفی: را مفجدابة اینکه غادت یر ان 
جاری باشد کرده 
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است. معلوم است که نه حاجتی به صورت آخیر در بین است و نه عادت بر 
آن جاری است و بعید نیست کلمات غیر از این بزرگواران نیز از این 
صورت انصراف داشته باشد. در نتیجه فقط دو صورت اول باقی می ماند. 
علامه بزرگوار. شیخ انصاری رحجمه الله با توجه به قاعده تسلط و نفی 
حرج به تقدیم جانب مالک در این دو مورد حکم کرده اند البته بعد از 


اما اصاف: ان است وحن اهاط ابا فا با افصا ارم 
برگرفته شده, به خودی خود از شامل شدن تمام تصرفات قاصر است. 


به راستی کدام عاقل است که جایز بداند مالک در مال خویش به گونه ای 
تصرف کند که موجب ضرر بر همسایه اش گردد آن هم بدون جلب هیچ 
منفعت يا دفع هیچ ضرری و صرفاً عبث و از روی هوای نفس و بدون 
دلیل !؟ بلکه اصلا کدام عاقل است که به مالک اجازه دهد خانه اش را بین 
خانه های مسلمین به عنوان دباغ خانه و مغازه آهنگری و راسته عطارها 
قرار دهد به گونه ای که موجب فساد اموال و موجودی آنان گردد ۵ آنان 
نیز نتوانند در آنجا توقف کنند؟ 


بنابراین قاعده تسلط به خودی خود از شمول صورت چهارم حتی با قطع 
نظر از ورود ادله لاضرر قاصر است و درنتیجه دلیل لاضرر در اینجا فقط 
تا کید دیکری یراج این که انسات ؛ زیرا تسلط مالک بر مال خویش, دقیقاً 
مانند سایر اعتبارات عقلائیه ای است که مرزبندی ها" خن ات جوم 
دارند ۵ هرذ ان آن تعدی نمی شود وانتفاع مالک به مال خوبش باید تنها 
در همین چارچوبه وجایگاه باشد. 


لازم بياید بدون اینکه ضرری بر او وارد شود. 


مورد اول مانند جاپی است که مالک, دیوار خویش را در کنار دیوار همسابه 
اش به قدری بالا می برد که به همسایه ضرر می رساند (مثلا موجب کم 
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شدن قیمت خانه او می شود) و اگر دیوار را مرتفع نسازد به خودش ضرر 


در صورت اول که از باب تعارض دو ضرر می باشد, قاعده ضرر از هردو 
طرف ساقط می گردد؛ ؛ زیرا قاعده ضرر از باب منت بر بندگان است و 
معلوم است که در ضرر رساندن به بعضی از موّمنین بوسیله نفی ضرر از 
بعض دیگر, هیچ منتی وجود ندارد و در این هنگام به قاعده تسلط رجوع 
خواهد شد. 


اما در صورت دوم» قاعده لاضرر با قاعده تسلط تعارض می کند. اما آنچه 
در ذهن ارتکاز دارد بلکه در مورد آن ادعای شهرت یا اجماع اصحاب شده, 
تقدیم قاعده تسلط است. البته ظاهرا این مطلب از باب تعبد و عدم 
دسنتر سین به روایات خاضه اق. نیست که در تزد آنان بودح و به. دست ما 
نر سیده؛ بلکه بدین جهت است 


که منع مالک از تصرف در مال خود, فاص که توساه. آز: منفعت مورد 
توجهی برایش حاصل می شود خلاف منت می باشد. در نتیجه داخل در 
تحت قاعده لاضرر نمی شود و پا سقوط این قاعده, چیزی جز قاعده 
تسلط مردم بر اموال خویش باقی نمی ماند. 


آنچه ذکر شد مبنی بر این بود که ما منع مالک از ترک منفعت از مالش را 
داتفا از قبیل ضرر ندانیم ؛ زیرا روشن است که هر مالی برای بهره بردن 
در نظر گرفته می شود و اگر از اين انتفاع منع صورت پذیرد به خودی خود 
ضرر خواهد بود. (تامل فرمایید) 


4 نسبت قاعده با واجبات مالی 
در اینجا شایسته است به نست قاعده تسلط با دلایل وجوب زکات و 


خمس و حق شرعی میت نسبت به وصیت در ثلث مالش و نیز دلایل حجر 


شکی در ورود برخی از موارد مذکور بر قاعده تسلط وجود ندارد؛ زیرا| 
دلاپلی که بر شریک بودن با خدای متعال و رسول او و دیگر ذوی الحقوق 


در 
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اموال مردم دلالت دارد به خودی خود مالکیت مالک نسبت به این مقدار را 
نفی می کند و هرگاه ملکیت نفی شد. سلطنت و تسلط نیز منتفی خواهد 
بود. 


خدای متعال می فرماید : 


«(وَاعَلَمَوا ما عَنمَتَم من شی ء ان ۹ حمَسَة وَلِلرسُول ولذی الفْربی 
وَالیَامی والْمَسَاکین وَابن السّبیل) ؛ بدانید هر گونه غنیمتی به دست آورنذ: 
خمس آن برای خدا, و برای پیامبر, و برای خویشان (او) و بتیمان و 
مستمندان و واماندگان در سفر (از آنها) است». (1) 


و نیز می فرماید: «(وفی َموالهم حق للسَال وَالْمَحُرُوم)؛ و در اموال آنها 
۱ ۱ 0 ۲ ۳۰۹ 2:۳ 


باشد). 
هم چنین می توان به روایات ذیل اشاره کرد : 


- «اِنْ الله عرَوجل قرض للفقراء ی تال الأغنیاء ما : او 21 ار 
لک لابسَعَهّم لرادهم.. ۰ خدآوند عزوجل به نفع فقرا ی 
ونشعاشا رن ۳ فرموده و اگر بداند که آن مقدار برایشان کافی نیست, بر 
آنان می افزاید». 


لو آن التاست وا عقوفهم اکانها غايشین شیر /ههانا اکر سردم حقوق 
ققیا را ادا قف کروند اقا در خیر و وی به سر می: یر دید (3) 


قطعا ااصر مات فوی انم است که کا ها نی داحب تفن سوت 
بلکه یک یک حکم وضعی بوده و اشاره دارد به اين که حقی برای فقرا در 
اموال اغنیا موجود است بنابراین. اين فرمایش خدای متعال: «(خْذٌ من 
أموَالهمْ...)؛ هرچند ظاهر در اين است که مال برای آنان است»» اما باید 
توجچه آداشت اينکه آنان مالک مال هستند به حسب ظاهر وقبل ازوجوب 
زکات است. این سخن بدان معنانیست که فقرا با آنان به نجو مشاع و 
شراکت. شریی هستند بلکه به معنی آن است که برای صاحبان زکات 
حقی وضعی در اموال وجود دارد, چنان که خصوصیات این 


1- انفال, آیه 41. 
2 ریات ره 19 
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تست کیدا ااکامخاس اشدرها این فول با ایس وله کاند ای 
وا سار کف هه فا سا ار ار 
اختتار کرد انم 

کی اه فان اش کی یت که ارت خی ات عاله هه 
شکی در تخصیص قاعده تسلط به وسیله ان ادله باقی نمی ماند هر چند 
عموم و خصوص مطلق نباشد. 

1 
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ص:5<1 
قاعده حجیت بینه 


اشاره 


مراد از حجیت بینه در اینجا, شهادت دو عادل است يا آنچه که از شهادت 
زنان می تواند جایگزین آن گردد در تمامی موضوعاتی که احکام شرعی بر 
ان مترتب می شود. در نتیجه کلام دائثر مدار [فظ «بینه» نیست و بجعت 
پیرامون این که نام گذاری شهادت دو عادل به نام بینه, آپا حقیقت شرعیه 
اي اس کاخ ان سا صای لاه شلیه ۵ الم اوه تفه با بدا ان 


حضرت و در زمان حضرات معصو مین علیه السلام یا در لسان فقها به 
وجود امده حائز اهمیت نیست. 


هدف از این بحجت, اثبات قاعده کلیه ای است که بر حجیت شهادت دو 
عادل در تمامی ابواب فقه - چه در باب قضا و چه در موضوعات دیگر - 
اقامه شده است. بنابراین در اين جا از آن چه در طریق استنباط واقع می 

کت ۱ ی 
موضوعات قزاز یف بیرد بررسی می شود. چنان که این قاعده از مسائل 
خاص در فقه نیز نمی باشد؛ زیرا در تمامی ابواب از طهارت تا دیات جاری 
است. در نتیجه باید گفت قاعده حجیت بینه, تنها یک قاعده فقهی است. 


بحث پیرامون این قاعده در چند مقام پیگیری می شود : 
مقام اول: تعریف بینه و معنای لغوی و شرعی آن؛ 


مقام دوم: ادله حجیْت آن به عنوان عام از کتاب و سنت و اجماع و بناء 
عقلا؛ 


مقام سوم : شر ایط قاعده و قیدهای روز ۵ 
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چهار شاهد لازم است و يا شهادت زن که می تواند جایگزین شهادت مرد 
شود 

مقام پنجم: اعتبار بینه در امور محسوس؛ 

مقام چا : عمومیت حجیت بینه برای هر فرد : بت نف تما یی آناد؛ 

مقام هفتم: نسبت بینه با دیگر ادله و قواعد؛ 


مقام هشتم: تعارض دو بینه. 

مقام اوّل: تعریف و معنای لغوی و شرعی بینه 

«البینه» برگرفته شده از «بان, یبن بیانا و تبیان» می باشد و به گفته 
راغب در مفردات. به معنی دلالت واضح و اشکار است. خواه عقلی باشد 


خواه محسوس. و نامگذاری دو شاهد با عنوان بینه به دلیل قول پیامبر 
ای نم له اویت کسمی کرما ند 


«اته علی. الم عی هالن علی خی نک سته. بر یدهم فدعی ات 
وسو گند بر عهده کسی که انکار می کند».(1) 


اين کلمه در معنایی که ذکر شد (دلالت واضح) در ده ها آیه از قرآن حکیم 
به صورت مفرد و جمع امده است؛ به صورت مفرد در 19 موضع مانند 


> 0 - و9 لا 1 بر َ ِ_ 
«(فقَدَجَاءنکم بینه من "بکم)دلیل روشنی ازطرف پروردگارتان برای 
شماامد».(2) 


«(لِهَلِک من هلک عن بَیثه وَیَحْیا من حی عَن بَینْ)؛ کاری را که می بایست 
انجام شود, تحفق بخشد.؛ تا انها که گمراه می شوند, از روی اتمام حجت 
باشد».(3) 


و به صورت جمع: «البینات» در 52 موضع از جمله آیات : 


ک ‌ ‌ ک ‌ ‌ ‌ 


«(لْقَدٌ آزسلتا رَسْلتا بالبِیثات را مَعَهْمْ الکتاب لیر ان لیفوم التّاسْ 
«افقطا ما مامیران ودرا را 2 و وا و 
اا هم ان ساهای ویو وان عارلات پارل دسا مود رم 
عدالت دعوت کنند».(4) 


1- مفردات, ماده «بین». 
2 اعراف, آیات ۰73 85. 
3- انفال, آیه 42. 
4 حدید, آیه 25. 
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«(ولقٌَ آنرلتا ایک آیاتِ بات وا بَکْفرٌ پا الا الْقَاسیِمُون)؛ به یقین ما نشانه 
های روشنی رای تم فرستا دی ۳ تناها کقر نمی 
ورزد».(1) 


مراد از بینه در تضاخف این آپات. همان معنای لغوی آن است بعنلی امر 


ای و ره ایا مه ار ام سس مات اش 
که بر انبیاء ورسل نازل شده است. 


هم چنین دیگر مشتقات این کلمه مانند: «المبینه»؛ «المبینات»؛ «المبین»؛ 
«المستبین» در بسیاری از ایات الهی در همین معنا استعمال شده است. 


لازم به ذکر است این کلمه در هیچ کدام از آیات کتاب الهی در معنای 
اصطلاحی فقهی آن بکار نرفته بلکه - چنانکه خواهد آمد - به عنوان شهادت 
دو عادل یا دو مرد یا مشابه آن استعمال شده است. از همین جا بحث و 
اشکال بین بزرگان واقع گردیده که آبا بینه, حقیقت شرعیه در شهادت 
غدلین ار رهان سامتد صاف الله غلمه:ه اله. دام ده اشت با آنکه در رقان 
صادقین و ائمه بعد از این دو بزرگوار : به عنوان حقیقت در این معنا ثابت 
شده و پا اصلا هی کدام از این دو مورد اثبات نگردیده است؟ ظاهر کلمات 
قوم این است که بینه به عنوان حقیقت در معنای مذکور از زمان پیامبر 
اکرم صلی الله علیه و آله ثابت شده و به همین جهت است که بزرگان به 
این حدیث مشهور که از آن حضرت صادر گردیده : 


« نما ان ۳ بالتات والأیمان»: : همانا من بین شما بوسیله بینه ها 
نی گنها قضاوت می کنم؛ , بر حجیت گفتار دو عادل استدلال نموده اند. 


بعضی از محققین این گونه می گویند :«تبادر هذا| المعنی منها فی لسان 
الشرع برجع الی انصراف المفهوم الکلی الی تعصض مصادیقه, ولذلک لم 
یحتمل آحد من الفقهاء من قوله علیه السلام : الب عَلی المدّعی والیَمینْ 
علی من آنگر(2) ؛ آو قوله علیه السلام آثما أقضی بیتکم 


بالات قامان کل آن بکون: رادهغیر ها المعیه ادن این معتا آز رنه 
در لسان 


1- بقره, آیه 99. 
رهم2160 
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کند وبه همین جهت است که هیچ کدام ازفقهاازفرمایش پیامبراکرم صلی 
الله علیه و اله که فرمود : 


«بینه بر عهده مدعی و سوگند بر عهده کسی است که انکار می کند» یا 
اسف ام ای هه را ام 
ات ی ی ها اس 
الله علی هم آلم‌فور از این باس ۱1 


اما اين گفته قابل خدشه است؛ زیرا ممکن است فهم فقها؛ و تبادر این 
معنا در ذهن ایشان. مستند به اموری باشد که در زمان های متاخر اتفاق 
افتاده و در نتیجه نمی تواند دلیل بر این باشد که بینه در زمان پیامبر اکرم 
صلی الله علیه و آله و کسانی که بعد از ایشان آمده اند حقیقت در این 
معنا است. 


در کتاب «تحقیق الدلائل» می گوید: «اختصاص عنوان بینه در شریعت 
هنگامی که بر بیش از یک نفر اطلاق شود بر بیش از یک نفر, از واضحاتی 
است که با کمترین رجوع به کلمات بزرگان و اخبار اشکار می گردد و به 
این سبب است که بعد از شهرت یافتن این فرمایش پیامبر صلی الله علیه 
و اله که فرمود: «بینه بر عهده مدعی است» شهادت خزیمه بن ثابت به 
عنوان دو شهادت قرار داده شد و آنقدر به این عنوان خوانده شد تا اینکه 
به. ۰ «ذو شهادتین» یعنی صاحب دو شهادت مشهور گردید و به همین سبب 
ِ که اخبار حاکی از قضاوت های نان بر شهادت دو نفر اتفاق دارند. 
(2) 


اگر مراد ایشان از آنچه که ذکر شد این است. که بیته از مان آن-خضر نت 
صلی الله علیه و اله حقیقت در این معنا بوده. مطلب فوق این ادعا را 
اثبات نمی کند و اينکه شهادت خزیمه به عنوان دو شهادت واقع شده از 
قبیل بیان مصداق است و هرگز دلالتی بر انحصار مفهوم آن ندارد. 

نیز محقق نراقی رحمه الله در کتاب «عوائد» می گوید : 


«|ٍن معناها المصطلح فی الأخبار هو الشاهد المتعدد و بدل علیه توصیفها 
فی روایه 


2- تحقیق الدلائل. ص 259. 
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منصور عن الصادق علیه السلام بالجمع حیث قال: و آقام البثنه العدول؛ 
«معنای مصطلح بینه در اخبار, همانا شاهد متعدد است و روایت منصور از 
امام صادق علیه السلام که بینه در آن با جمع توصیف شده است دلالت بر 
همین دارد انجا که می فرماید: «و چند بینه عادل اقامه کند».(1) 


نیز به همین جهت است که در کتاب «تنقیح» می گوید : 


«والذی یمکن آن یقال ان لفظ البیّنه لم تثبت لها حقیقه شرعته ولا 
فرع واما اسلعت فی الکتات مار اه اللنوی مها یه 
البیان وما به یثبت الشیء ومنه قوله تعالی «یالبینات والژیر» وقوله تعالی 
«حتی 0 البینه» وقوله تعالی « ان کنت علی بینه من زبی» وغیرها من 
العواره: وم الطاهر آنا لیستتفی لک العوارد از بععتی الحته وها به 
البپان وکذا فی ما ورد عن الّبی صلی الله علیه و آله من قوله «[ما آقضی 
تتکم بالات والایمان»* ای بالایبان و الخجج وما به.بین الشیء ولمفیت 
فی شی ء من هذه آلموازد آنْ البینه بمعنی شهاده عدلین وعرضه صلی الله 
علیه و آله من قوله«انما اقضی...* علی ها نظفت به جمله من الاخبار 
بیان آن ان صلی الله غلنه و له فسایر لاه سوه خانم الاعضاء 
المهدی(عج) لا یعتمدون فی 0 والمرافعات علی علمهم 
ااف وان اتید ال التگه والعامه موانحه که خی توا کت این ات 
که برای لفظ بینه حقیقت شرعیه يا منشرعه ثابت نشده و در کتاب و اخبار 
نیز به معنای لغوی استعمال گردیده اسنت یعتی: آنچه بیان به وسیله آن 
صورت می گیرد وچیزي از راه آن اثبات می شود. از جمله می توان به اين 
موارد اشاره کرد: (یالَسات والرّیُر؛ تا از دلای روشن و کتب (پیامبران 
پیشین) آگاه شوید. ۵ یه شریفه: : (حتّی انش لبیتة) ؛ تا دلیل روشنی برای 
آنها بیاید. و این آیه شریفه: (انْ نت عَلی 7 بیته..من. آبی) 2 گر من .دلیل 
روشنی از پروردگارم داشته اشنم و دیگر و و ظاهر است که بینه در 
این. ضوازد جر بخ مهنای .خفت: و انجه: بیان .پوسیلة: آن «ضورت میب کیرد 
نیست. 


هم چنین است در احادیثی که از پیامبر صلی الله علیه و آله وارد شده 
است به این مضمون: «همانا 


1- العوائد, ص 821. 
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من بین شما بوسیله بینه ها و سوگندها قضاوت می نمایم» یعنی به وسیله 
سوگندها و حجت ها و آنچه که بوسیله آن چیزی تبیین می گردد و در هیچ 
کدام از این موارد ثابت نمی گردد که بینه به معنای شهادت دو عادل باشد. 

نیز از عرضه کردن فرمایش پیامبر صلی الله علیه و آله که فرمود: «همانا 
من بین شما قضاوت می کنم. زر ذیکر آخبارن انز فطلب بندسته فی, ایند 
که پیامبر و دیگر ائمه علیه السلام به جز خاتم الاوصیا حضرت مهدی(عج) 
امامت است اعتماد نمی نمایند».(1) 


ومی توان از مجموع آنها این گونه استفاده کرد که بینه در عصر ائمه اطهار 
علیه السلام حقیقت در این معنا بوده و از معنای لغوی عام ان که شامل 
هر دلیلی می شده و به خصوص شهادت عدلین انتقال یافته است. 


1 در ذیل روایت مسعده بن صدقه - که در اینده خواهد امد - این گونه 
وارد شده است : 


«والأشیاکُها علی هذاختی پستبین لک عیژدذلک آوتفوم به البَینه همه 
اشیاءبرهمین منوال هستند تا آنجا که غیر اين برای تو آشکار شود یا بینه 
ای بر آن اقامه 0 ۳۸ 


چنانکه مشاهده می شود قرار دادن «تستبین» در مقابل قیام «بینه». دلیل 
بر این است که بینه مطلق تبیین شدن نمی باشد و این دلیل ظاهر و واضح 
است, بر ای بن که بینه خصوص شهادت عدلین است. 


2 روایت منصور نیز بر همین مطلب دلالت دارد : 


«قلث لأبی عبدالله علیه السلام : : رجل فی بده شاه فجاء 7جل فادذغاها 
قاقام البیته العدول آنها ول عندخ...؛ به امام صادق علیه السلام عرض 
کردم دردست مردی گوسفندی ۰ اما مرد دیگری از راه می رسد و 
نسبت به آن گوسفند ادعا نموده بینه های عادلی 
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اقامه می کند بر اينکه این گوسفند در نزد او به دنیا آمده است. در مقابل 
مردی که گوسفند در دست او بوده, مانند مرد دیگر بینه های عادلی اقامه 
می کند بر اينکه گوسفند نزد او به دنیا آهنده آترنستن 3 


این که در یک روایت دو مرتبه به «عدول» توصیف شده, دلیل بر این است 
که مراد از آن هنگام اطلاق. شهود عادل می باشند. به همین جهت در 
روایت فوق به طور مکرر عنوان بینه در اين معنا بدون هیچ تغییری بر 
ا ‏ سری ‏ صص نت سای ای ار 
جواب او می فرماید : 


«حثها للمدّعی ولا آقبل من الّذی فی بده َية, لا لله عرَوجلَ اما مر ر أن 
را و فان کانت هد 2 4 
کذا مر اللهَعَرْوجَلَ؛ حق, آقامه بینه برای مدعی است و من بینه را از 


ی او است قبول نمی کنم ؛ زیرا خدای عزوجل امر 
فرموده است که بینه را ازمدعی طلب کنید؛ اگر بینه داشت حق با اوست 
و در غیر این صورت آن کسی که گوسفند در دست اوست سوگند یاد می 
کند. امر خدای عزوجل اینگونه است».(1) 


3 در روایت محمدبن عبدالله بن جعفر حمیری ازحضرت صاحب 
الزمان(عج) وارد شده است : 


«َقَا به الب القادله... وله بدلک کل بََذ عَادلَة؛ برای آن بینه عادلی 
اقامه می شود... و 2 او تسبت به صا هت آنها بینه عادلی است » 2(۰) 


توصیف بینه به وصف «عادله» قرینه بر این است که مراد ار ان خصوص 


4 آنوتضد آز اعام‌سافی اند الساای رانک می کیو< 


«سَألث با عبدالله علیه السلام عَن الرَجل وی القوم قیذعی عی تارا فی 
آیدیهم وَبقَيم البِيیّة, وَبقیم الذی رفی بوخ الداء البیجه: اه نة ورن تها عَن اییه بیه؛ ۳5 
بذری کیف کان. آهزها؟ قال ۰ اکتر هم ببنة اف ویدفم. لیم 

صادق علیه السلام پرسیدم: مردی بر جماعتی وارد 
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می شود و نسبت به خانه اي که در دست آنهاست ادعا می کند و بر آن 
بینه اقامه می نماید. از طرفی کسی که خانه در دست اوست بینه اقامه 
نموده و ادعا می کند که خانه را از پدرش به ارت برده و مشخص نمی 
شود که در کار آنها چه باید کرد؟ حضرت فرمود: از هرکدام که بینه 
بیشتری اقامه نموده است طلب سوگند نموده و خانه به او واگذار می 
شود».(1) 


تقیید بینه به «اکثریت» دلیل ور 9 است که مراد از آن؛ خصوص شهود 
ات (تذیر فرماند) 


5. در روایت عبدالله بن سنان این گونه وارد شده است : 


«سَمعث با عبدالله علبه السلام یِقول: ان رَجْلین اختصما فی داب الی علی 
علیه السلام قرعم کل واحد نما لها تتجث عنتة غلی مدوده, وأقام کل 
واحد منهّما البینةٍ سَواءٌ فی العدّد...؛ از امام صادق علیه السلام شنیدم که 
می فرمود: دو مرد 1 به نزد علی علیه السلام خصومت 
بردند و هرکدام گمان می کرد که آن حیوان در علوفه دانی او به دنیا آمده 
و هرکدام بینه ای اقامه نمودند که در تعداد با هم مساوی بودند».(2) 


توصیف بینه به اینکه: در تعداد باهم مساوی بودند. دلیل نز ان است که 
مراد از آان. شهود می باشد. 


0. در تفسیر امام حسن عسگری علیه السلام از پدرانش از امیرالمومنین 
علیه السلام وارد شده است : 


«کان رَسولْ الله صلی الله علیه و آله لذا تجَاضَم الیه رَجْلان, قال ِلمْدعی: 
آلک حَحْهْ؟ فان أقام بسَة برضاها وِبعرفها أنقة ند الک علف ال عی. ارت 
وان لم یَکنَ له ی حلف المَدعی عَلیهٍ پالله, ما لهذا قبلة لک الذی ادعاة 
ولا سّیء ینة, ولذا جاء بشُهُود لا بَعرفْهم تخیر ولا سر * قال لِلشئود آين 

قبائْلکُما قیصفان. ی 
ام بو ام ای ی ی ی اگر 
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می فرمود و اگر مدعی بینه ای نمی داشت, مدعی علیه به خداوند سوگند 
یاد می کرد که اين قبل از آنکه دیگری ادعای آن را بکند مال او بوده است 
و هیچ چیز از اين برای مدعی نمی باشد و اگر شهودی می آورد که حضرت 
آنها را نه نه خیر ۵ نه به شر .تمی شناخت به- مود حی فرضون قبیله. های 
شما کجا هستند؟ آنگاه آنها قبیله هایشان را توصیف می کردند».(1) 


توصیف بینه به اينکه شناخته شده نزد حضرت صلی الله علیه و آله بوده و 
حضرت از ان 


راضن باشدم دلیل بر این است. که مراد از ان: شقهود.می باشتد. به همین 
جهت است که در مقابل آن بعد از آن عبارت این گونه آمده است: «اگر 
شهودی می آورد که حضرت آنها را نه به خیر و نه به شر نمی شناخت» و 
بینه را جایگزین شهود فرمود و این خود دلیل دیگری است بر اینکه مراد از 
هردویکی است؛یعنی هرگاه شهود را شناخته و از آنها راضی می بود نسبت 

به آن حکم می فرمود و اگر آنها را نمی شناخت گروهی را به سوی قبایل 
آما فنشاده وال آنها یر حی کروت: 


از تمام آنچه ذکر شد بر می آید که بینه در زمان امه علیه السلام حقیقت 
در همین معنا بوده است به گونه ای که هرگاه بینه به طور مطلق ذکر می 
گردیده همین معنا از آن فهمیده می شده است. وضوح این مطلب به حدی 
است که انکار آن سزاوار نمی باشد. اما اينکه در زمان پیامبر صلی الله 
علیه و آله نیز اینگونه باشد قابل تأمل است. هرچند که بعضی از مواردی 

که ذکر شد. اشعار دارد که در عضر بیامبر ضلی الله علیه و آله نیز همین 
کون بفده: است: الله: العالم. 


مقام دوم: ادله حجیت بینه 
اشاره 


1 قرآن شریف 


در کتاب الهی, آیات زیادی بر حجیّت قول دو عادل دلالت می کند بدون 
اينکه 


ص:60 


تضرتخی: بخ عقوان:بیته کر آنما -حخوو ذاشته باشد. از خصله در سنوره مانده 
در احکام وصیت وارد شده است : 


«(یا 1 از ین آَمَنُوا شهاده یم ادا حصَر أحَدکم المَوَتْ چین العَصته انتان 
وا عَذل 44 1 آخَرّان من خیرکم) ای. کیتانت. که. ایمان آهردم. اند ۱ 
هحافی. که :مر .یکت از تقیها فرا رسه.در موفه وضیت,باید از میا تما 
دو نفر عادل را به شهادت بطلبد».(1) 


دلالت این آیه بر حجیت قول دو عادل واضح است هرچند که مورد آن 
خصوص شهادت نیست بلکه احتمال دارد دو شخص مذکور. وصی از ناحیه 
در شهادتی که مجرد از وصایت است به طریق اولی صحیح می باشد. 


اما ظاهرآً مراد از اين فرمایش خدای متعال: (وّ آَحران من عَبِْکمْ) دو 
شاهد ثقه دیگری از غیر مسلمانان است به شرط آن که شاهدی از 
مسلمانان یافت نگردد و شکی نیست که این مورد, اختصاص به حال 


ضرورت دارد والا قطعاً سوگند خوردن قرط در این متسناد است. 


بعضی احتمال داده اند؛ «منکم» پبعنی از نزدیکان شما باشد و «غیرکم» از 
بیگانگان ۷4۹۲ و برخی نیز گفته اند عبارت: رو آخران هن غیرکم) منسوج 


شده است. 


اما آنچه بین اصحاب مشهور است بقاء و عدم نسخ آن و هم چنین تخصیص 
آن به شهادت اهل ذمه هنگام تعذر شهادت مسلمین در وصیت است. 
قیدهای دیگری که در این آیه وارد شده مانند: (تَعْیسُوتهما من بقد 
الصّلاه...) چه آن را واجب بدانیم چه مستحب,. مختص به مورد خود می 
باشند و به همان ملحق می گردند و منافاتی با آنچه ما در صدد آن هستیم 


ندارند. 
آیه دیگر, فرمایش خدای متعال در حکم کفاره قتل صید در حال احرام 
است : 
«( یا از ذین آمَئوا لا توا الطَید وم خنم ومن قتلَة ملْكُم شتعندا 


1- مائده, آیه 106. 


2 این مظلت: را در« کت العر فان از بعضی, که نام انها را رده دک کردم 
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َتلَّ من التَعم یَحْكَم به دَوا عَدّل مَْکْمْ)؛ در حال احرام, شکار نکنید؛ و هر 
کس از شما از روی مد آن رهق بان اد کتاره ای معادل آن از 
چهارپایان بدهد. (کفاره ای) که دو نفر عادل از شماء معادل بودن آن را 
تصدیق کنند».(1) 


این آیه دلالت دارد بر وجوب همانندی کفاره با حیوانی که صید شده است.؛ 
واز انجا که این همانندی گاهی اوقات مخفی بوده و مورد شک واقع می 
شود واجب است که در ان از حکم دو عادل یعنی دو خبره عادل پیروی 


گرد 


اقا باهراه از انا مات در خر کی و یکی با مرخ وان نات 
برای ان ممائل یافت می شود به همین مورد نظر داده اند. 


تفیید آیه.فین وین کید . از دک غدالت: با از ساب اند است ۶ ی 
عدالت هرگز از ایمان و اسلام جدا نمی شود, و با از جهت این است که 
غدالت در اینها به معنی,عفافتی, است. که با انمان و کاهی: هم با ققم آن 
قابل جمع است واین قید را به جهت اشتراک ایمان ذکر فرموده است. 


این ایراد وارد شده که آیه شریفه ناظر به حجیّت قول ثقه است در حالی 
که کلام ما در حجیت قول دو شاهد در محسوسات می باشد. از این اشکال 
می توان اینگونم پاسخ داد که حجیت قول دو عادل در حدسیات به طریق 
اولی دلیل بر حجیت آن ذر حسیات می باشند: تال فرمایید) 


آیه دیگر فرمایش خدلٍی متعال در احکام طلاقٍ است: «(فلدَ] بَلَعَنَ أجلَهنَ 
َمْسِکُوفُنَ موف او قَارفوهن بعغژوف وأشهذوا دی عَدّل مَنْکَمْ)؛ و 
و ما را ی اسآ ورام 
بطرز شایسته ای از زنان جدا| شوید. و دو مرد عادل از خودتان را گواه 


گیرید .(2) 


و مراد از بلوغ عده - چنانکه گفته اند - نزدیک شدن يا مشرف شدن به 
تمام عده است به گونه ای که برای شوهر مجالی برای بازگشت باقی 
بماند که در این 


1- مائده, آیه 95. 
2- طلاق؛: ایه 
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صورت يا به همسرش رجوع می کند و با او به خوبی معاشرت نموده و از 
قبیل امساک به معروف می گردد, يا اينکه او را ترک می نماید تا عده او 
خارج شود و از قبیل مفارفت به معروف بشود. 


این سئوال مطرح است که آیا گرفتن شاهد نسبت به رجوع در طلاق است 
چنانکه شافعی مذهبان می گویند يا اینکه نسبت به خود طلاق است چنانکه 
۳ ۱۱۱۳۱ 
انچه ما در صدد بیان ان هستیم تاثیری ندارد؛ ۳ ایه شریفه دلیل بر 
حجیت قول دو عادل است. خواه در طلاق باشد خواه در رجوع و در هر 
صورت مطلوب ما ثابت است. 


آیه دیگر فرمایش خدای متعال است در حکم دین : 


«(واشتشهذوا شهیدین من رَجالکُمٌ قان لَمْ یکُوتا رَجْلَیْن قَرَجْل وامرأتان 
ممنْ ترضون من الشُهداء. ۰ اد[ تبابعه عنم )؛ ۰ و دو نفر از مردان (عادل) خود را 
(بر اين حقّ) شاهدبگیرید؛ و اگر دو نفر مرد نبودند. یک مرد و دو زن, از 
ای ۱ 


آبه شریفه وجوبا یا استحبا با دلالت دارد بر مکتوب کردن دین ها وشاهد 
گرفتن دو مرد مسلمان, به قرینه: «(مِن رَجَالکُمٌ) و (قَاِنْ لَمْ یَکُوتا رَجْلَیّن 
فرجُل اهر آتان)؛ دو نفر از مردان (عادل) خود را (بر اين حق) شاهد 
بگیرید واگر دو مرد نبودند یک مرد و دو زن». 

ِ ۳۷ و ۳9 سا هستند 5 هب اشاره دارد به شاهد 
گرفتن دو عادل که ذکر آنها گذشت؛ در نتیجه آیه دلالت بر حجیّت گفته دو 
عادل در دیون وهم چنین در ابواب بیع دارد. 


اما وجوبی یا استحبابی بودن این حکم - با توجه به مطالبی که ذکر شد - 
سای اسان اه ی ی ان ی 


1- بقره, آیه 282. 
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«الأْمر هنا عند مالک للوجوب والأصعٌ أثه اقا للندب آو الارشاد الی 
المصلحه؛ نزد مالک امر در اینجا برای وجوب است, اما اصح این است که 
امر در اینجا پا برای ندب است پا ارشاد و مصلحت».(1) 


۵ ار ان معا عفام ارشاو تمن ود قول.به مخوت آن آهکاندآشت؟* دیا 
امر ظهور در وجوب دارد. 


از آنچه ذکر کردیم بر می آید که حجیّت شهادت دو عادل در طلاق و وصیت 
و دین و بیع و احکام کفارات ثابت است. اما اکنون این پرسش مطرح 
است که: آیا می توان از اين موارد خاص استفاده عمومیت کرد یا آنکه باید 
بر موارد خودشان اختصار نمی توان و نباید از اين موارد خاص به غیر انها 
تجاوز کرد؟ 

انصاف آن است که از مجموع مطالب گذشته به حسب فهم عرفی, بدون 
اشکال عمومیت برداشت می گردد. بویژه با در نظر گرفتن مناسبت بین 
حکم وموضوع و هم چنین ايه شریفه ای که در احکام دین وارد شده است : 
«(مِعَن تَرَضصَون من الشْهداء أنْ تَضل احْداهما قَنْدکر احداهُما الأْخْرَی)؛ 


ان ای ات ام ام متام هه با وا 
شهادت) دعوت می کنند.(2) 


به طور کلی اگر در این مقام دلیل دیگری بر عموم وجود نداشته باشد آنچه 
که در کتاب عزیز وارد شده است کفایت می کند. اما در آینده ان شاءالله 


ذکر می شود که ادله فراوان دیگری نیز وجود دارد. 


گاهی نیز به آیاتی که حکم بر وجوب شهادت را بیان می کنند استدلال شده 
است مانند: «(ولا و الشهاده...)؛ بیرهيزید و شهادت را کتمان نکنید». 
(3) و | 

9 اب 


آیه: «<(وأَفیعُوا الشَهَادَء لله)؛ و شهادت را برای خدا برپا دارید».(4) و دیگر 
آنات: 


1- کنز العرفان, کتاب الدین, ج 2 ص 47. 
2 بقره, آیه 282. 

3- بقره, آیه 283. 

4 طلاق, آیه 2. 
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انصاف آن است که اين آیات به خودی خوددلالتی برمقصودندارندمگر اينکه 

به اجماع يا دیگر ادله ضمیمه گردد. بلکه همان اشکالاتی که در اصول در 
اباب حجیت خبرواحدذکرشده است دراین مواردهم وارداست؛ .یعنلی وجوب 
اطهان ین عالم و ات آربر فقبه و مشابه این -دو مورد هرکز دلالت بر حورت 
ا شک که: اگر حجت باشتدلنه توا هندیوت اکن دردفع این لغویت کافی ا تست 
توجه شودکه حصول علم ازآن نیزبسیاراتفاق می افتدهمان طور که از گفته 
عالم وفقیه حاصل می گردد. 


شنت 


«استخراخ الخقوق بارتد ژخوو بشهاده رَجْلْین عدلین؛ قاِنْ گم یکُونا رَجْلَینِ 
قرجُل وامزرآتان, فان لم تکن امرأتان قرجُل ویمین المذعی, قَان لم یَکَنٌ 
شاهذ قالیْمینْ علی المَدْعی عَلیه؛ ؛ حقوق به 4 وجه استخراج می شود: با 
شهادت دومرد عادل؛ اگر دو مرد عادل نباشد یک مرد و دو زن؟ اگر دو زن 
وجود نداشته باشد؛ یک مرد وسوگند مدعی و اگر شاهدی وجود نداشته 
باشد. سوگند مدعی علیه».(1) 


این روایت مرسل است, علاوه دارای اضمار بوده و به نام امامی که از او 
روایت شده تصریح نکرده است. 


2 صفوان جمال می گوید : 
«قال آبُوعّبدالله علیه السلام لَقَدحَصَرَ العدیر انتا عشر آلت رجل یشهدُون 


لِعلیٌ بن اییطالب 7, قما قَدَر علی آخذ حقه, وان آحدکم بَکون له المال 
کون له شاهدان قبأَحْد حفه؛ حَفهٌ؛ امام صادق علیه السلام فرمود: در روز عدیر 
12 هزار نفر حاضر بودند که برای علی ابن ابی طالب علیه السلام شهادت 


دادند اما ان حضرت نتوانست حق خویش را 
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بکیرده در ضورتی. که. اگر یکی از شما دارای مالی باشد و دو شاهد بر آن 
داشته باشد می تواند حق خوپش را بستاند».(1) 


3 محمد بن سنان از امام رضا علیه السلام نقل می کند: حضرت در جواب 


«والعلَة في شهاده 2 فی الزّنا وَانتتین فی سائر الحَفوق, لشده حد 
المُحضَن. ان فیه الق ؛ اينکه در زنا 4 شاأهد لازم است و در سایر حقوق 
2شاهد, به جهت شدت حد زنای محصنه است؛ زیرا در این حد قتل واقع 
می شود».(2) 


و دیگر روایاتی که در این معنا وارد شده است. 


4 روایاتی با این مضمون وارد شده اند: «بینه بر عهده مدعی و سوگند بر 
عهده مدعی علیه است» و به نحو عام بر آن دلالت دارند. مانند خبر 
معروفی که از تیافتر اکرم. ضلی, الله: علیه .و له وارد شده است: «اِنَ 
البیته علی المذعی والیمین علی المدعی علیه».(3) 


این روایت نیز از حضرت امام صادق علیه السلام وارد شده که پیامبر صلی 
ال ی ال نزمودند «الته ی ازعی الم علی, من ارکی 
علیه».(4) 


شمان س‌خالد یرای واه یه الاام تقل می کنو 


«فی کتاب عَلیٌ علیه السلام أن تب من الأنییاء شگا الی ره ققا تال یا 

کیت آقضی قیقا لم رز و لم [شه؟؟ قال: قأوحی آللة الیه > اسف نم 
ای أضْمُم الی اشمی, قحلفْهُم یه, وقال: هذا لِمَن آم تم ۳ 
کتاب حضرت علی علیه السلام اینگونه آمده 0 :7 
پروردگارش شکوه برد و گفت: پروردگارا! چگونه در مورد آنچه که ندیده 
ام و شاهد آن نبوده ام قضاوت کنم؟ خدای متعال به او وحی فرمود : بین 
آنها بوسیله کتاب من حکم نما و آنها را به نام من سوگند بده وفرمود این 
برای کسی است که برای او بینه ای وجود ندارد».(<) 


3- التاج, ۳ ۳ ص‌ 1 کتاب الاماره و القضاء باب البینه عم المدذعی و 
التفین کی سر اک 
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روایات در این مضمون بسیار زیادند که در کتاب وسائل الشیعه باب اول 
ودوم و سوم از ابواب کیفیت حکم از کتاب قضا ذکر شده است. تمامی 
این موارد مبنی بر این هستند که مراد از بینه, دو شاهد عادل باشند و نظر 
ما نیز در این زمینه گذشت. 


این روایات هر چند در باب قضا به نحو تضافر و تواتر عمومیت دارند, اما 
اگر محل و مجالی برای دعوا وجود نداشته باشد شامل موضوعات مختلف 
وگوناگون در ابواب مختلف فقه نمی گردند. ی ی 
اخلو بت کف نهد وقتی دو شاهد در ابواب ب حکم و 1 قضا و آنچه که در آن 
نزاع و دعوا واقع شده حجت باشند. قطعاً در جایی که اینگونه نیست به 
طریق اولی حجت خواهند بود؛ و این تمسک به اولویت بعید نیست. 


اما ما جز یک مورد که عام بوده و تمامی ابواب را شامل گردد - چه ابواب 


قضا و چه ابواب دیگر - ما جز یک روایت در این زمینه پیدا نکردیم و آن هم 
روایت مسعده بن صدقه که از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


«کْل شَیء هو تک خلال ۶ حثی تعلم له رام بقینه قَتَدعَه من قبل تفسیک 
ودک مثل اللّوب کون جک قد اشتریتة وه سرقةه, ۳ القملوکِ عندک 
لَعلة خر قذ باع تَفسَة, او حدم قبیع قهرا, آو امرآو تحتک وهت أَخنک 1 
رضیعتک, والاشیاء کلها علی هذا علی یستبین لک عَیر لک و تقوق به البیتَة؛ 
فرجیزی بز نو حلال است ۲ آنها کم علم بیدا کنی خودی خود حرام مت 
باشد, در این صورت باید آن را رها کنی؛ مانند لباسی که خریده ای ولی در 
واقع دزدی بوده؛ یا کسی که خدمتکار توست و در واقع انسان حری بوده 
که خویش را فروخته يا از روی قهر دچار مکر گردیده وفروخته شده است؛ 
۱ رل که 9 ِِ ۳ اما در واقع خواهر واقعی پا خواهر نب 
گردد یا بیلة آی :در هوره آن آخامه: شود 111 


ناس ع ار کاب ار انات مانکشت رات 2 
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تام توا نارکا زد ده اد له مه ام سشت: اسعال 
معروفی که در وثاقت مسعده وجود دارد ضعیف است.؛ چنانکه نجاشی و 
علامه در کتاب خلاصه و شیخ در کتاب فهرست و دیگران او را بدون توئیق 
ذکر کرده اند. علاوه بر این وی عامری بتری می باشد. 


ای سا ی کات ات انس ارت 


با این وجود؛ روایات فراوان و آیات بسیاری که بر حجیت شهادت 9 عادل 
دلالت دارن-ضان ان علم با ظن ب اشتان ادن انبات یت ای 


قاعده به روایت مسعده می گردد. 
از جهت دلالت ن نیز از دو ناحیه بر روایت مذکور ایراد وارد شده است ۰ 


ایراد اول : : واضح و ظاهر است که مراد از بینه معنای لغوی آن است با 
لااقل باید در این زمینه شک کرد. در غیر این صورت روایت مجمل خواهد 


شد. 


اما چنانکه گذشت مراد از _بینه هرچند در لفت و استعمالات قرآنی به 
معنای امر و دلالت واضح و اشکار است اما از این معنا به معنای شرعی 
انتقال پیدا کرده است بویژه در زمان امام صادق و امام باقر علیهما السلام 


و جالب اینجاست که در خود روایت بر همین معنا قرینه آشکاری وجود دارد 
و حضرت بینه را در مقابل استنبانه و تبیدر قلنفیم قرار داده و فرموده 
اند:«حثی یستبین لک غیر لک آو تَفُومّ به البَْهُ» و این خود دلالت دارد بر 


ای ای و وی آن است ؛ زیرا در غیر این صورت بعد از 
ذکر استنبانه, به طور زه مستقل بدان احتجاج نمی شد. 


ایراد دوم : بینه در روایت مذکور به عنوان غایت و نهایت موضوع حلیت 
قرار داده شده؛ و بیشترین چیزی که از ان استفاده می شود این است که 
حلیت که مستند به اصاله الحل, با قیام بینه به انتها می رسد. اما اينکه بینه 


به خودی خود حجت باشد از روایت دلیلی بر ان وجود ندارد. 


اتضاف ایه ات که اشکال قون بد ضدا ساقط ات تس اه ر واه 


به 


ص :60 
ویژه با قرینه عطف بینه بر استنبانه - اين است: «هرگاه بینه يا دلیل علمی 


بر حرمت اقامه گردد بدان اخذ می شود؛ زیرا حجت است.» در نتیجه با 
این توضیح بدون هیچ تردید مجالی برای اشکال در روایت از حیث دلالت 
باقی نخواهدماند. 


اشکال دیگری وجود دارد مبنی بر این که: حلیت در مثال های مذکور 
مستند به اصاله الحل نیست. بلکه در مساله لباس و عبد, مستند به حجیت 
بد قسدن تاه رضاع, مستند به استصحاب عدم آن است. در نتیجه هیچ 
کدام از مثال های مذکور منطبق بر قاعده حلیت نمی باشند. 


اد او کال شخ تس ان اش اوه 


ب اول : مراد از استناد به قاعده حل این است که حکم با قطع نظر از 
9 بو اباحه ههد نم (تامل. فر مایید) تیم هی وان کفته رد کر 
مثال های مذکور فقط از باب تقریب به ذهن است. 


جواب دوم : وجود اشکال در روایت ت از جهت مثال ها و عدم علم به محتوا 
وفحوای آن از این حجهت,؛ , مانع از اخذ کبرایی که در روایت وارد شده نمی 
گردد. (تدبر فرمایید) 


گذشته از این روایات خاص فراوانی در ابواب ب گوناگون فقه وارد شده به 
گونه ای که شمارش تمام آنها در این توشعار مختضر: امکان پذیر نیست اما 
می توان از مجموع آنها عمومیت را برداشت نمود و از ناحیه آنها اطلاق را 
استظهار کرد به گونه ای که شکی در حجیت بینه به طور مطلق باقی 


نخواهد ماند. در اینجا از هر بابی نمونه هایی را ذکر می نماییم. 


در ابواب نکاح از یونس وارد شده است : 


«قالّ: سألثة عن رجُل ترقج امه فی بلَّدٍ من البلدان_قسآلها: لک زوج؟ 
ققالث: لا. قَترَوّجها. و اتاخ فََال: هي امرأتی قانگرث القرأه دلک, 
ما یِلزمٌ علی الرُوج؟ ققال: هی امرأنة الا أن یُقَیمَ الب از حضرت 


پرسیدم: مردی که در یکی از شهرها با زنی 2 کرده و از او می 
پر سد. یا هم داری دوهی کوید: نه. آن اه فردسا ان نادواج من 
کند. سپس مردی از راه می رسد و می گوید: این زن همسر من 
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است. اما زن این مطلب را انکار می کند. مرد اول چه چیزی وظیفه ای 
دارد؟ حضرت فرمودند: آن زن همسر اوست مگر آنکه بینه ای اقامه 
شود».(1) 


از کی اه اد ماس خیم ضا اه ام و اراس ناگ 
فرمود : 


« لا نکاح لا بولی وشاهدی عدل؛ . هی نکاحی واقع نمی شود محر به وسیله 
ولت و ده شاهههایل .32 ۰ 


را کی وی سای ای علیعم اتسام رم ات که وه 
ابی یوسف فرمود : 


ِ- 


«اِنّ اللة أمَرّ فی کتایه بالطلاق, وأکد فیه بشاهدین» ولم برض بهما الا 
عدلین, واه هی کتابه بالتّرویج قامماه بلا شهود, ام شاهدین فیمّا 
أهمَل و آبطلتّم الساهدین فیمااعد ؛ خداوند در کتاب خویش به طلاق دستور 
داده است و آن را بوسیله دو شاهد تأکید فرموده و در این مورد جز به دو 
عادل رضایت نداده است و نیز در کتاب خویش به نزویج دستور فرموده اما 
وجود شهود را در آن لازم ندانسته است. در حالی که شما دو شاهد را در 
جایی که خدا در مورد شهود اهمال فرموده ثابت می دانید و وجود دو شاهد 
را در جایی که خداوند تاکید فرموده است باطل دانسته اید ».(3) 


در روایاتی نیز وارد شده است که بینه در نکاح از جهت مساله ارث قرار 
داده شده است. 


روایت دیگری نیز در ابواب 22 و 23 و دیگر ابواب کتاب نکاح در وسائل 
وجود دارد که دلالت بر همین معنا می کند. 


روایت بعدی روایتی است که در ابواب طلاق وارد شده و شرط صحت 
طلاق را وجود دو شاهد عادل دانسته است. این مطلب جز تعبد محض چیز 
دیگری نیست بلکه ظاهرآ معتبر دانستن شهود, از جهت مخفی ماندن طلاق 
زن و امکان اثبات آن در آینده است و فرقی نمی کند که نزد قضات باشد 


پا دیگران. در نتیجه این حکم تنها به حجیت بینه در ابواب قضاء رجوع نمی 
کند. 


ام ای رد ی 103471 
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چنانکه از بکیر بن اعین و دیگران از امام باقر علیه السلام نقل کرده اند : 
«واِن بح للعد(1) بغیر شاهدی عَذل قلیسَ طلاقة بطلاق ؛ اگر زن را 


بعد از عده 


بدون وجود دو شاهد عادل طلاق دهد, طلاق او طلاق به شمار نمی رود». 
(2) 


روایت دیگر در ابواب رویت هلال از کتاب صوم نقل شده؛ مانند روایتی که 
اه ها ای و 


وعلا -غلبه. السلام. کان. کقیل أجیرفیالهلال الاشهادة رَجْلین عذلین؛ 
۱ علیه السلام پیو سنه می فر مود: من دررویت هلال جزباشهادت دو 
مرد عادل اجازه نمی دهم > ۱ 


و نیز روایتی که حماد بن عثمان از آن حضرت علیه السلام نقل می کند ؛ 


«قَال أَمیژالمُومنین علیه السلام : لایَجُورٌ شهادة التْساء فی الهلال ولا بجر 
لا شهاده رجْلین عدلین ؛ امیرالمومنین علیه السلام فرمود: شهادت دادن 
رناق در نیت هلال جایز نیست وبه جز گواهی دو مرد عادل مجاز نمی 
باشد».(4) 


بر روانش که تون ین خا رم اد ان رنه نفل فی. کته که ون 


«صم لزوّبه الهلال وَافطر لروّبته, ون شهد عندک شاهدان مقرضیّان یانما 
رأیاخ فاقضه ؛ با رفنت هلال روم یر ها وب آن افطار کن و اگر دو 
شاهد که مورد قبول تو هستند شهادت دهند که ماه را دیده اند, روزه آن 


روزراقضاکن».(د) 
روایات فراوانی مانند اخبار فوق در وسائل الشیعه در ابواب صیام ذکر 


شده است. 


این معنی همچنین از طرق اهل سنت نیز روایت شده است., مانند روایتی 
ان سای ناساس ای اه اه ها ی ی 


«کان ول الله ضلی. الاه ِ یجیز غلی شهاده الافطار الا شهادح 
رجلین؛ رسول خدا صلی الله علیه ِ افطاد ترره سارت دو 


مرد اجازه نمی داد». 


یا ان ال وی ی 

3- وسائل الشیعه, 0 یلم کتاب طلاق: ابواب احکام ماه رمضان, باب 11 
۳ 1 و 3. 

ق این المع کاد کتات‌ ایب ا اب احام هام رات 
ح 1 و 

5 - وساتل و کات ای ابا ام ماخ رصان یات درد 
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رفانت گر در آنفاتب اطعمم در یاب پر از امام صادق له السلام دار 
پنیری که از شکم بزغاله مرده خارجح شده است استفاده می کنند و آنان در 
حلیت ان شک کردند. حضرت در مورد ان فرمودند : 

رک شیء لک حخلال < حتّی بجیتک شاهدّان یشهدان آن فیه مَة؛ : هر چیزی 


برای تو حلال است آنکه دو شاهد شهادت دهندکه درآن اجزاءمرده 
1 


ما در جای خود بحث کرده ایم که ماده پنیری که از شکم مرده درآمده 


ظاهر ان بوسیله ملاقات با رطوبت میته حاصل شده باشد. 
قز کناب:خدوت وارد شدم است که از زشستهول .دا صلی الله علیه و اله دز 
مورد ساحر سوال شد, حضرت فرمود : 


«اذا جاء رجلان عَدّلان فشهدا یدلک ققَه حل دم اگر دو مرد عادل بیایند 
2 شهادت دهند خون او حلال است » 2(۰) 


کر غاب فشعاوت بر ماوت امام این لیم الماام روانت ده ات 


«انشهدرجلان عدلان علی شهاده رَجَلِ قَقَدْیَبَت شَهاده رجْلوّاحد؛اگردومرد 
غادل بر شمادت یی مرد شبات دهند؛ ۳۳9 یک مرد واحد ثابت می 
گردد».(3) 


نیز در ابواب وقوف و صدقات از ابی بصیر نقل شده است : 


«قال بو جعقر علیه السلام : آلا أَحضکَ بوَصیّهٍ قاطمه 3 - الی آن قال - 
ان قضی عَلیا قالی الحسن ان مقضی الحسنْ قالی الخسین, قاِنْ مَضی 
الحسَین, قالی الاکبر من ولدی, تشهذ اللة علی دک والهقدآد بنَ الأأسود 


والرَییرّ بق القوام. وب لو بخ آیی طالب علیه السلام ؛ امام باقرٍ علیه 
التتاام فرموه ابا نو زا عضتت فاطحهة علنها السلام آگاه شبارم ۲ آندا 


تا ال ی اساسا ان سم 
2- وسائل الشیعه, ۳ و19 کتاب حد ود ابواب بقیه حدود, باب 3 ۳ 1 
ماس هد 
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که فر مود: اگر علی علیه السلام درگذشت پبس به حسن واگر حسن 

ی یب در گذاشت به:بزرگ ترین فرزند خود. ِِ 
نش ان گواه گرفت وهمچنین مقدادبن اسود و زبیربن عوام را شاهد 

ِِ درخالیکه علی,. ین این طالب قلیهما السلام آنراهی نکاشت».(1) 


مایت دیکر در اخکام فضابا از غلی غلیه السلام نفل شوه ارشت که فرمود 


یو و مب ر وو 


«مَنْ لأخیه َو ریک فی القال ولا یتبث تسه قان آَقَرّ ائتان قَکَدَلِک. 
الا ان یکونا عدلین یتبث نَسَبه.يِضرَب فی الهیراتِ مَعهّم ؛ هرکس به نفع 
برادرش اقرار کند, او شریک در مال خواهد بود اما نسب او ثابت نمی 
گردد و اگر دو نفر اقرار کنند نیز همین گونه خواهد بود مگر آنکه اين دو 
تفر عادل باشند که در این ضورت نسب تابت می کردد و در میرات:با آنان 
شریک خواهد شد».(2) 


آنچه ذکر شد مقدار کمی از روایات فراوان در این ابواب بود که از حد 
تواتر بیشتر است و هر چند در موضوعات خاص وارر شده اند اما کسی که 
با دقت آنها را مورد توجه قرار می دهد در اپ پ99۰9«۰«۰ِ 
آنها استدلال می نماید به گونه ای که شکی باقی نمی ماند که قبول د 
شاهد در این ابواب از خصوصیت خاصی در آنها نار تفت کیرد بلکه 
حجت ورن اذل یه طور مطلق و در تمامی ابواب ريشه دارد. 


لخرات 


بد شخ کسی که تر آهای ققه ار ارات ۶ هت ظر کنو هه خفن 
که فقهای ما؛ در تمامی ابواب بر قاعده بینه اعتماد دارند به گونه ای که 
بینه در نزد انها به صورت عمومی حجیت داشته است. البته, از عده بسیار 
کمی حکایت شده است که در بعضی از ابواب بر قاعده بینه اعتماد نکرده 


اند. مانند آنچه که به قاضی ابن براج نسبت داده شده که ایشان حجیّت 
بینه عادله را در اثبات نجاست 


ح 1 


0 
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انکار نموده است. نیز از ظاهر کلام سید رحمه الله در دریعه و محقق در 
معارج و برخی دیگر حکایت شده که اجتهاد بوسیله شهادت دوعادل ثابت 
تقی گرد جهن دلیلی بر آن-وحود مذار 


ایا ات ساره سار اک اه هرا انعم نو نو امامسر 


با این حال اجماع هرچند ثابت است., اما استدلال به آن مانند یک دلیل 
مستقل در اینجا امکان پذیر نیست و در محل خود اثبات شد که کشف قول 
معصوم ازاین اجماع با دلایل دیگری که در این مشساله وجود دارد ممکن 
نیست. با اینکه معیار حجیت قاعده بینه بوسیله اجماع, کشف قول معصوم 
از چنین اجماعی است وآنچه ما درصدد آن هستیم از اين قبیل است ؛ زیرا - 
چنانکه گذشت - ادله ظاهر. واضح و بسیار فراوانی در این باب وجود دارد. 


گواهی می دهد. البته برای خواننده محترم یک مورد ذیل کافی است که 
شیح الطائفه ؛ : در ابواب گوناگون فقه وارد نموده و بر این قاعده اعتماد 
فر موده, بلکه بر اعتبار آن ادعای اجماع نموده 1 هم درابواب ب صیام ؛ 
طلاق حد ود نکاح ودیگرابواب 


ایشان در کتاب «خلاف» در بحث صیام, شتا 1 این گونه می فرماید : 


«لا بقبل فی رویه هلال رمضان الا شهاده شاهدین.. ۰ دلیلنا اجماع الطائفه 
والأخبار؛ در رویت هلال ماه مبارک و دو شاهد قبول نمی 
شود. دلیل ما بر این مطلب اجماع طائفه و اخبار موجود است».(1) 


۵ یز در متداله 61 قفیرم باب می فر مارد : 
« لا پتبت هلال شوال ولا شی ۶ من الشهور لا بشهاده نفسین عدلین؛ وبه 


قال الشافعی... دلیلنا اجماع الفرقه, وایضاً قبول شاهدین فی ذلک مجمه 
علیه ؛ هلال ماه 


1صق 2 12 
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شوال و هیچ کدام از ماه های دیگر جز با شهادت دو نفر عادل ثابت نمی 
کرد وشافعی نیز همین نظر را دارد». 


دلیل ما بر این مطلب اجماع فرقه است و همچنین بر قبول دو شاهد در 


«کل طلاق لم بپحضره شاهدان مسلمان عدلان وان تکاملت ساثئر 
الشروط - قاثه لا یقع... دلیلنا اجماع الفرقه وآخبارهم؛ هرطلاقی که در آن 
2 شاهد مقوزا ها عادل حضور نداشته باشند هر چند که تمامی شروط آن 
کامل باشد چنین طلاقی واقع نمی گردد؛ دلیل ما بر اين مسأله اجماع فرقه 
و اخبار آنان است».(2) 


واضح است که حضور دو شاهد, دلیل بر قبول شهادت آنها در اين موضوع 
است آن هم در جایی که ممکن است بعد از آن اختلافی واقع گردد. 


نیز در کتاب لعان دز متسناله 19 می فرماید : 


«|ذا قذف زوجته بأنْ رجلاً آصابها فی دبرها حراماً لزمه الحد بذلک... وله 
اسقاطه بالبینه ؛ ؛ اگر از روی حرام به زن خویش تهمت بزند که مردی از 
پشت با او کاری انجام داده شنت خد بر آو ارم می شود و آن فد هت 
اند آعامه‌ست این حو یا اسقاط کنده 2 


نیز در کتاب قضا در مسأله 9 در حکم ترجمه می فرماید : 


دالترخمه ات الابشفاده: شاهدین اما شفاده؛ کرخمه جر با شمادت ذو 
شاهد ثابت نمی گردد» "زیر اترجمه خودشهادت است و شافعی نیز همین 
نظر را دارد.(4) 


خه کی دز کاب تمادات در مساله ی رما ین ؛ 


فلا کیت النگاع ,بالظلم. مالطلای مالتحعه جالقذف عالفنلن آلمو‌حب آاقود 
والن کا اد 


1- خلاف, ج 2 
2- خلاف, ج 4, 
3- خلاف, ج <, 
4 خلاف, ج 60؛ 


ص 205. 
ص 453. 


ص 16 


2 
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والوصیه الیه والودیعه عنده والعتق والنسب والکفاله ونجو ذلک مالم یکن 
مالً ولا 


ااتصی تال اه اه ارات اسان ی وا نا 
اعتبرناه مجمع علی ثبوت هذه الاحکام به؛ نکاح و خلع و رجعت و قذف 
وقتلی که موجب قصاص می گردد و وکالت و وصیت ودیعه نزد او و عتق 
ونسبت و کفالت وموارد مشابه اينها که مال نیستند و مقصود از آنها نیز 
مال نمی باشد و مردان از آنها آگاهی دارند, جز با شهادت دو مرد ثابت 
نمی گردد.دلیل ما بر این مطلب اجماعی است که در ثبوت این احکام نزد 
ما معتتر هی باشه»: ۱1 


عمومیت و شمول کلام ایشان به اندازه ای واضح است که بر هی کس 


و همچنین است کلمات بزرگان دیگر از متقدمین و متأخرین در اين معنا که 
ما به جهت وضوحی که دارد, بحث را با ذکر انها طولانی نمی کنیم. 


4 بنای عقلا 


بدون شک بنای عقلا بر قبول گفته انسان ثقه در اثبات موضوعات در مقام 
ك و دیگر سای است ات نی 2۳ 9 آنان در شرایط و 
منع نفرموده بلکه 7 را امضا که ۳۳ اما با دو ردص 0 و 
«عدد» چنانکه گذشت وان شاءالله در طی مباحث آینده توضیح بیشتری 
خواهد ان 


مقام سوم: شرایط و قیود معتبره در قاعده بینه 


اعتبار دو مرد و عدالت وارد شده است به توضیح بیشتر نیازی نیست؛ 


چنانکه در سوره مائده در حکم وصیت : در سوره طلاق در حکم طلاق ؛ در 
سوره بقره در 


1- خلاف, ج 6 ص 252. 
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احکام دین و در سوره مائده در حکم اهل خبره به ضرورت مساوی بودن 
کفاره و صید, نص وارد شده است. 


تصامین این موارد دلیل بر اعتبار امور سه گانه در بینه هستند. «مرد بودن» 
و«عدد» و «عدالت». 


هم چنین در لابه لای اخبار باب - که به برخی از آنها اشاره شد - به اعتبار 
امور سه کانه مذکور تنصریح گردیده است. از جمله روایات؛ می توان 
مرسله صدوق از امام صادق علیه السلام را در باب شهادت بر شهادت 


ذکر نمود.(1) 


و هم چنین روایتی که حماد بن عثمان از امام صادق علیه السلام در باب 
ریت هلال ذکر کرده(2) و روایتی که حلبی نیز از همان حضرت در همین 
باب اورده است(3) 


وروایتی که زید بن علی از پدر بزرگوارش از پدران بزرگوارش از پیامبر 
صلی الله علیه و آله در حکم ساحر ذکر نموده است.(4) و دیگر مواردی که 
بر آنشان فتتیم: اشکار هت کردد. 


اما از جمله اخباری که بر اعتبار دو شاهد عادل دلالت می کنند نیز می 


توان روایت محمد بن مسلم از ابی عبداللهعلیه السلام در باب شهادت در 
هلال را نام برد(د) 


هم چنین روایت بکیر بن اعین و غير او از ابی جعفر علیه السلام بر شهود 
بر طلاق(6) وآنچه 


در «بحارالانوار» از فقه الرضا در باب طلاق روایت شده و اينکه جز با 
شهادت دو عادل جایز نیست(7) , و روایات دیگری که در این معنا وارد 
شده وظهور عنوان 


دو شاهد عادل در شرایط سه گانه مذکور یعنی تعدد و مرد بودن وعدالت 
در انها واضح و اشکار است. 


تین خر ین آز اخبان باب وارد شوه ات که‌بایستی ان دوه مود 
عادل 


2- وسائل الشیعه, 0 7 کتاب صوم» ابواب احکام ماه رمضان, باب 11 ۳ 
1 ود 

1 

4- وسائل الشیعه, ۳ 19 کتاب حد ود ابواب بقیه حدود, باب 2 ۳ 1 

5- وسائل الشیعه, 0 7 کتاب صوم» ابواب احکام ماه رمضان, باب 11 

2 
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مور رضایتت: با ند و اوه موارج هر عاقم. مقضهد را قفر ام با خاکه اتبات 
می کند. این مطلب در روایت «مسمع بن عبدالملی» از ابی عبدالله علیه 
السلام در باب قبهادت بر زنذقه»وارخشده انست.۱11 


البته در بعضی از روایات. توصیف شهادت جزباعدالت واردنشده است.مثل 
انچه که ضمره بن ابی ضمره ازیدرش ازجدش, از امیرالمومنین علیه السلام 


«اِنّ آحکام ,الفسلمین عَلی تلائه: شهاده عَادلة, آو یمین قَاطعَة آو ستُ 
مَاضِیيهٌ من ائمه القّدی؛ همانا احکام مسلمین بر سه وجه است: شهادت 
عاونا نش ند فام اس ی ار ان هی ۱۵ 


در بعضی از روایات نیز عنوان مرد بودن و تعدد بدون ذکر اشتراط عدالت 
وارد شده است مانند روایت محمد بن قیس از ابی جعفر علیه السلام در 
باب شهادت بر سرقت که در آن نقل شده است امیرالموّمنین علیه السلام 
در مورد مردی که دو مرد دیگر بر او شهادت به سرقت دادند حکم فرمود و 


دست او را قطع کرد.(3) 

و نید روایات فر اواتی که در انها سته بدون دکر عندد و عدالت: و مهرد بودن 
واضح است که مقتضای قاعده. جمع بین تمامی این طائفه هاوارجاع 
مطلقات به مقیدات انهاست با اعتبار شروط سه گانه. بنابراین غیر از دو 
مرد عادل کفایت نخواهد کرد, مگر آنچه که بوسیله دلیل خارج شده باشد و 
ان شاءالله در اینده بدان اشاره خواهد شد. 

مقام چهارم: مواردی که از این قاعده استثنا شده است 


چنانکه گذشت اصل در بینه این است که دو مرد عادل باشند بنابراین 
شهادت زن ها و اخبار انها جز در مواردی که دلیل خاص بر انها وارد شده 
موردقبول واقع 
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بیشتر از دو مرد نیز معتبر نیست مگر در موارد خاصه ای که در ادله بدان 
تصریح شده باشد. اما اینکه آیا اکتفا به قول یک عادل واحد به طور مطلق 
در تصافی این موضوعات کافی است پا همراهی أنّ با سوگند در ابواب 
شهادات لازم است. بحث دیگری است که در محل خویش بدان پرداخته 
می شود. 


نمی شود و |ن شاءالله توضیح بیشتر در این زمینه خواهد آمد. هم چنین 
وجودموضوعی که در مورد آن بر لزوم بیشتر از دو مرد اقامه دلیل شده 
است, موضوع «زنا» به طور مطلق است چه محصن باشد چه غیر محصن. 
و همچنین لواط و شُحق؛ چنانکه در این موارد شهادت 4 مرد معتبر است. 
حتی در آثبات قتل نفس مقوّمن با اهمیت بسیاری که دارد و اهتمام شدید 
شارع نسبت بدان بیش از دو شاهد معتبر نیست. وی شارع مقدس در 
این دو باب اراده فرموده است که اوضاع مردم تا آنجا که ممکن است 
پوشیده بماند و امور آنها محفوظ باشد. 


صریح این آیه شریفه بر لزوم 4 شاهد در زنا دلالت دارد : 


«(والذین بومون الْحصتات نج لَغ بئوا بأرْتعه شهّداء قَاجْلذوهَم تمانین 
حلده)؛ وکسانی که زنان ۳ را (به زنا) متهم می کنند, سیس 
چهارشاهد (بر مدای خود) نمی آورند آنها را هشتاد تازیانه بزنید» 1(۰) 


و دلالت دارد بر اینکه حکم قذف جز با 4 شاهد اثبات نمی گردد و تعبیر به 
«اربعه» و همچنین «شهداء» دلیل بر این است که لازم است این شهود, 
مرد باشند. 


ایه زیر نیز بر این مطلب دلالت دارد : 


«(واللاتی 7 الَقَاحشة من تایه قاس رز ستشهد وا عَلَیْهنَ َوبَعه که و 
کسانی که از رنان شما که مرتکب ز تشون چمارعفر ار‌سشها هسامانان 
را به عنوان شاهد بر آنها بطلبید اگر گواهی دادند».(2) 


البته هر دو نوع اجماع بر هر دو معنا اقامه شده و سنت معتبره مستفیضه 
نیز شاهد بر ان است. چنان که امیرالمومنین علیه السلام می فرماید : 


1- نور, آیه 4. 
2 تا ۴ ابه ط1. 


ص :79 


«لایْجَد رَجْلٌ ولاامرأه حلی بَشهد عَلیهما آرتعة شهود علي الایلاج وّالاخراج؛ 
هیچ مرد و هیچ زنی تازیانه زده نمی شوند مگر ايینکه بر آنها 4 نفر شهادت 
دهند بر فرورفتن و خارج شدن».(1) 


هم چنین آن حضرت می فرماید : 


«لا برجم َجْل ولاامت اه حتی يِشهَد علیهما 7 شهُود عَلی الایلاج 
والاخراج؛ هیچ مرد و هیچ زنی سنگسار نمی شوند تا اينکه بر آنها 4 شاهد 
شهادت دهند بر فرورفتن و خارج شدن».(2) 


روایات دیگری نیز در وسائل الشیعه در باب 12 از ابواب حجد زنا و کر 
ابواب جمع آوری شده و در آنها تصریح شده است که اگر شهود کمتر از 4 

نفر باشند خود شهود به حد قذف تازیانه زده می شوند! همین حکم برای 
لواط نیز هست؛ زیرا اين حکم نیز مورد اجماع بین اصحاب است هرچند در 
مورد آن روایت صریحی وارد نشده و استدلال اصحاب در اینجا به روایتی 
است که در صحیح مالک بن عطیه از امام صادق علیه السلام در مورد 
اعتبار چهار اقرار و عدم کفایت یک اقرار و حتی عدم کفایت سه اقرار 


قارد شندم اسنت 23۱ 


ات ای کی اس وا سوت ات هام اقروارها خاتم فاد 
وجود 4 شاهد را معتبر دانست. به ویژه اینکه قطعاً در ابواب زناء از ابواب 
شهادت اولی است و به همین جهت در ابواب حقوق, یک مرتبه اقرار کافی 
است با اینکه شهادت در آنها جز با دو نفر کافی نمی گردد. بنابراین همان 
ها را ار اس ی ره وا 


4 شاهد نیز ثابت نخواهد شد. 


حاصل آنکه حکم در این باب, از مواردی است که انکار آن قابل قبول 
تست و برد بزرکان هی کلام.و آشعالین در آن. وخود ندازد. و بخت در 
مساحقه (هم 


1- وسائل الشیعه, 0 9 کتاب حد ود ابواب حجد زناء باب 2 ح( با 


3- وسائل الشیعه, 0 9 کتاب جد ود ابواب حد سرقت؛: باب 19 ۳ 0. 


ص:60 


جنس بازی بین زنان) نیز همین گونه است؛ زیرا آنچه در این مورد معروف 
است عدم اعتبار کمتر از 4 شاهد است. تا ان جا که در «کتاب کشف 
اللثام» ادعای اجماع بر آن نموده(1) و صاحب «جواهرالکلام» می فرماید: 
این مساله مورد قبول 


شنکان ات 92اه ار محقی اروسلی فر کات منم الیرهات کات 


شده 


است که ایشان دومرتبه اقرار و شهادت دو عادل را کافی می داند,(3) اما 
این مطلب 


ی انآ و 
روایت 


دلالت: فت. کند بو انکه. متساخعه غانند اخاط کرو سن مروان. است. 19۱ تب 


بر اینکه حد مساحقه همان حد زناکار است. (یعنی در غیر محصن صد 
تازیانه ودر محصن سنگسار).(6) 


از تمامی آنچه ذکر شد بر می آید که طریق ثبوت مساحقه, مثل طریق 
ثبوت زنا و لواط می باشد و در آن به کمتر از 4 مورد اکتفا نمی گردد و 
توضیح کامل در این موضوع به محل خودش موکول می گردد. 


اما دلیل عدم قبول شهادت زن ها در موضوعات. وجود ادله و اخبار 
فراوانی است که در آنها , به اعتبار دو مرد عادل, یا دو شاهد مورد رضایت 
(شاهدین مرضیین به صیعه مذکر امه است) پا ِ" مواردی که همین 
معنا را افاده می کند تصریح شده و اينکه اصل در ابواب شهادات. عدم 
قبول شهادت بانوان است البته غیر از جایی که دلیل خاص در مورد ان وارد 


شده باشد. 


و از همین جا نادرستی این گفته بعضی از اعلام که: 9 
وشامل مردان و زنان می شود اشکار ی . کر ده زیرا| چنأ: گذشت 


اطلاق بینه - 


۱ 

اهر 1 

دح القانه اها وا سکام شم فیح لاش 
1 ص 391. 

5- وسائل الشیعه, ۳ 9 کتاب حد ود ابواب حد سحق, باب 1 ۳ 2 

6- وسائل الشیعه, ۳ 9 کتاب حد ود ابواب حد سحق, باب , ۳ 1. 


ص: 01 


اکر ضدق آن را بر شهادت بانوان بيذيريم - مقید. است: به مواردی که بر 
وارد شده استخراج گردیده است. 


البته در ابواب شهادات وارد شده است که شهادت بانوان در بعضی از 
موضوعات کافی است. چنانکه اخباری در کفایت شهادت انا به ضمیمه 
شهادت مردان در ابواب حدود نیز وارد شده است. برای توضیحات بیشتر 
پیرامون این مطلب نیز به دو کتاب شهادت و حدود ارجاع داده می شود. 


مقام پنجم: اعتبار بینه در امور محسوس 


آنچه درحجیّت بینه به طورقطع معتبراست این است که در محسوسات 
باشد, اماغیرمحسوسات که حس برآنهااحاطه ندارد داخل در احکام بینه 
نخواهند بود, هرچند که قائثل به حجیت شهادت در انها باشیم ؛ زیرا این مورد 
مربوط به رجوع به اهل خبره است و احکام دیگری دارد که ان شاءالله 
بدان اشاره خواهد شد. 


بر مطلب فوق امور زیر دلالت دارند : 
اه اور ات اف ای فا اف کم ار 


2 اخذ عنوان شهادت در این باب دلیلی بر همین مطلب است "زیر ابه 
خودی خود شاهد بر این است که مشهود فیه, امر محسوسی است. 


3. تمامی يا بیشتر اخبار عام و خاصی که در مورد بینه وارد شده - و سابقا 
بدان اشاره کردیم 1 هفند. که آنچه از آن خبر داده می فتود: 


4.روایات خاصی که دلالت دارندبراین که شهادت بایدازروی حس 
علیه السلام که فرمود : 


یشهادو حنّی تعرقها ما تعرِف کفک؛ هرگز به چیزی شهادت 
شک اتکی ار ۱ #۹ جتانکه کف مست ود را می‌ ای ۰ 1۱ 


ص:02 


نیز محقق رحمه الله در کتاب شرایع(1) نقل کرده که از پیامبر صلی الله 
علیه و اله درباره شهادت سوال 


شد, حضرت فرمود : 


«هلْ تری الشمسن؟ غلي مثلها قَاشهَذٌ آو دغ؛ آيا خورشید را می بینی؟ بر 
مانند این شهادت بده يا ان را واگذار کن».(2) 


تا ار هو ار مر ی سای کت ی 
علم حاصل شده است شک نمود و اصل در این جاأ عدم قبول است. البته 
امر در این مورد نیز سهل و اسان است به ویژه با توجه به این که بنای 
عقلا در شهادات بر همین است؛ زیرا عقلا به شهادت از روی آگاهی که از 
قرائن حدسیه حاصل شده, اکتفا نمی کنند. 


اما در اینجا یحث پیرامون مراد از حس است, به اين معنا که اگر مقصود 
ان اش موی و ایا اس اهر ات وال 
حس باشد این قطعاً امر صحیحی نیست ؛ زیرا کسی که شهادت می دهد به 
اس را ار ای او اسر ام اه 
واقعاً می تواند برای شخص محسوس باشد؟ ! آیا او شاهد تولد زید از 
عمرو بوده ! یا شاهد این بوده است که زید و عمرو از یک مادر متولد شده 
اند؟ ! هر گز ! بلکه او پیوسته شاهد این بوده که زید در خانه عمرو بوده و 
عمرو با او مانند فرزندش معامله می کرده است؛ او را تربیت کرده و 
کفالت او را ِِِ داشته و این ونان مشهور بوده است و از همین 
امورقطع پیداکرده که زیدیسرعمرواست وبه همین نیزشهادت داده است. 


بجت شهادت بر عدالت نیز همین گونه است ؛ زیرا اين شهادت از امور 
حسیه نیست بلکه از قرائن فراوان حسیه استفاده می گردد. مانند این دو 


مور د» شهادت بر اجتهاد و اسلام و ایمان و کفر و دیگر موارد است ؛ چنانکه 
تصاخت این آمور, امور غیر محسوسی هستند که از آتاز امور محلسو سه 
معلوم می گردند. هر چند در نظر عرف خود اینها به عنوان امور حسی 
شمرده شوند. 


ص:03 


شامل چیزی که به خودی خود محسوین است می گردد و هم شامل چیزی 

که: بوسنبله. آنارنشن. محسوس. است؛: آناری که.با بودن آنهار آن: جیز فانند 
محسوس شمرده می شود. هم چنین است در مورد مسبب های تولیدی که 
جز اسباب و آثار آنها به چشم نمی آیند, به عنوان مثال قتل نفس یعنی 
خروج روح از بدن, آمر خی نیست بلکه آنچه خشی است زدم شندن 
گردن (مثلا) با شمشیر است يا پرت شدن از بالای بلندی يا غرق شدن در 
آب یا سوختن در آتش که بعد از آن هیچ حس و حرکتی در بدن و آثاری از 
حیات دیده نمی شود و گفته می شود خروج روح تأگزیر مسبب از این 
موارد است. 


همین گونه است شهادت به سخاوت وشجاعت وخودنگه داری وبخل 
ویستی و ترس و دیگر صفات نفسانیه که تمامی اینها از آثارشان شناخته 


به طور کلی محسوس در اینجا اعم از چیزی است که به خودی خود حسن 
می شود و يا به وسیله اسباب يا اثاری که با وجود انها همچون محسوسات 
مت باشد. الثته امکان تخاوز از آن به غیر نیرز وجود ندارد بنانرایق اکر فا از 
قرائن مختلفی دانستیم که زید قاتل عمرو است؛ مثلا از لکنت زبانی که 
جنایت برای او بوجود می اید ؛ يا از جواب ب های متناقضی که هنگام بازپرسی 
از قتل بر زبان جاری می سازد؛ وس آننکه او خشمی .شسختی با متول 
داشته و شنیدن گفتگویی که بین آن دو در ساعت قتل واقع شده است و 
دیگر اموری که موجب یقین بر قاتل بودن او می شود, هیچ کدام از این 
موارر مجوز شهادت دادن نسبت به او بر قتل نبوده و داخل در عنوان بینه 
نمی گردند هرچند قاضی گاهی اگر علم برايش حاصل شود بنابر حجیّت 
علم قاضی و جواز حکم با چنین علمی به طور مطلق, می تواند بر طبق 
اینها عمل نماید. 


پا در آنچه که نزدیک به حس است مثل روایتی که در مورد قضاوت های 
امیرالمومنین علیه السلام وارد شده است درباره مردی که عهدی به گردن 


داشت و مات 


ص :04 


نمود و یک پسر و یک عبد از او بر جای ماند و هرکدام از آنها ادعا می کرد 
که خودش فرزند آن شخص است و دیگری عبداوبوده این 
دونزدامیر المقمنین علیه السلام آمده و تقاضای حکم کردند. حضرت دستور 
داد که در دیوار مسجد دو حفره 


ایجاد کنند و امر فرمود که هرکدام از آنها سر خویش را در آن حفره وارد 
نماید وآن دو نیز اين کار را کردند سپس فرمود: قنبر شمشیر را حاضر کن 
و به او اشاره کرد که انچه را به تو دستور می دهم انجام نده, سپس 
فرمود: گردن عبد را بزن ! در اين هنگام ناگهان عبد واقعی سر خویش را 
از حفره خارج کرد! امیرالمو‌منین علیه السلام او را گرفت و به دیگری 
فرمود که فرزند آن شخص, تو هستی.(1) 


در این حدیث اشاره به این مطلب وجود ندارد که هیچ کدام از این دو 
شخص بعد از اين ماجرا اعتراف کرده باشند. البته در داستانی مشابه آن, 
اين. مطلب وارد. شدم. اما ظاهرا این ده داستان. گزارشی. از یک قضیه 
هستند.(2) 


مانند این داستان را شیخ مفید در کتاب ارشاد حکایت کرده و می گوید : 


«ریوت العامَة والخاَه - ان امرآتین کناعنا علی عهد غُمَرّ فی طفل اعد 
کل واخدخ عنهما دا لها فتر. - فی دلیها - ان علاً علیه السلام قال: 


ایئّونی بهنشّار ! فقالثك + المرآتان: فما تَصتَع به؟ فقّال: اقد نصقین, لِکِل 
واجدو متکما نضقه! فنسکیت احذاهما, وقالت الأخری: اللة اللة یا آبا 
السن ! اِنْ کان لاد من دک قَقَذٌ سَمحث به لها, قَقَال علیه السلام : اللة 
اکبژ هذا اب دوتها ا؛ عامه و خاصه نقل کرده آند: در عهد عمر دو زن با 
یکدیگر بر سر یک طفل در گیرق داشتند و هر کدام از انها ادغا می کرد مال 
اوست انا هیچ کدام بینه ای نداشتند - در آخر داستان اینگونه آمده است 
که - امام علی علیه السلام فرمودند: خنجری برای من بیاورید. هر دو زن 
گفتند چه می خواهی بکنی؟ حضرت فرمود: می خواهم او را نصف کنم و 
به هر کدام از شما نصف ان را بدهم ! در این موقع یکی از ان دو زن 
ساکت شد و دیگری گفت: شما را به خدا ای اباالحسن ! اگر چاره ای جز 
این نیست, من طفل را به زن دیگری بخشیدم. در این 


بت 


4 


.4 


ص: 05 


شام شرت یه اه مت لت اسا ای رت مت 
دیگری ».(1) 


و دیگر روایاتی که انسان متتبع در لابه لای کتاب قضاء و دیگر کتب, آنها را 
می يابد. تمامی انها از مواردی هستند که به قاضی اجازه می دهند بر طبق 


علم خویش از این مقدمات که قریب به حس هستند حکم کند, اما برای 
شاهد, اعتماد به این امور و مانند ان در شهادت خویش جایز نیست. 


شکی نیست که مقتضای ادله سابق, حجیّت بینه نسبت به تمامی آثار برای 
همه انسان هاست مانند سایر اماراتی که بر موضوعات قائم می گردند و 
حجیّت آن مختص به کسی که بینه نزد او قائم می گردد نیست بلکه ملاک 
در آن, علم به قیام بینه و شهادت آن دو است, چه نزد او باشند چه نزد 
دیگری. بعد از ملاحظه ادله ای که ذکر شد احتمال نمی رود که برای قیام 
بینه نزد شخصی موضوعیتی وجود داشته باشد که برای افراد غیر از او 
حجیّت نداشته باشد هم چنان که در سایر امارات نیز همین گونه است و 
اگر وسوسه بعضصی از اصحاب در این مورد نمی بود و به طور 
متعرض این فشاله نف دنو بزآی ان ده قول بو نظر نف حرففین ما 
به همین مقدار از بحت هم نیازمند نمی بودیم. به راستی بینه در میان 
امارات چه خصوصیتی دارد؟ و برای قیام آن نزد من و نزد شما چه اثر 
متفاوتی وجود دارد؟ مهم این است که مدار بر تحقق آن در خارج است 
0 ۱ ۳ 


البته درابواب قضاواحکامی که درموردآن صادرشده است. ممکن است 
گفته شود برای قیام بینه نزد قاضی خصوصیتی وجود دارد, اما اين نیز قابل 
اشکال است ودرهرحال دخلی به حجیت بینه مانند اماره ای از اماراتی که 
بر موضوعات خارجیه قائم می گردند ندارند و کلام اینجا تنها در همین نحوه 


ارت است: 


حکم, باب مر ۳ 11 
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مقید بلکه دال بر آنچه ما ذکر کردیم مطلبی است که در جواز شهادت بر 
شهادت وارد شده و آن را يا به طور مطلق حجت می داند و یا هرگاه که 
شاهد اصلی امکان حضور نداشته باشد. البته منافاتی هم ندارد با آنچه 
دلالت دارد بر اینکه شهادت بر شهادت بر شهادت جایز نیست. برای آگاهی 
بیشتر از این مطلب. به باب 44 ابواب شهادات وسائل الشیعه رجوع شود. 


مقام هفتم: نسبت بینه با غیر آن 


اگر بینه با اصول عملیه ای که مخالف آن است تعارض پیدا کند, مطلب 
واضح است اما اگر با دیگر امارات مانند ید و اصاله الصحه و قرعه (اگر 
اماره باشد) واقرار و دیگر مواردی که در اثبات موضوعات خارجیه به آنها 
استناد می گردد, تعارض نماید مطلب دارای تفصیل است. 


ال اوه رصان الم فا تیم است ور یر 
بینه یا پیشتر آنها در مسائل مالی, مقابل ید یا اصاله الصحه در فعل مسلم 
قرار می گيرند. بنابراین فرمایش حضرت رسول صلی الله علیه و آله : 
والتة علن العاعی, »التن.علی قن انکر» سه بر عهده هی ی نا 
۰ دلیل قاطعی بر مدعای ماست. 


دلیل دیگرء ورود آن در خصوص مورد ید در بعضی اخباری است که گذشت 
مانند روایت مسعده بن صدقه؛ زیرا| برخی مثال های مذکور در اين روایت 
از موارد اصاله الصحه هستند و بعضی دیگر از مصادیق قاعده ید. با اینکه 


ی او و و 
به طور کلی شکی در تقدیم بینه بر قاعده ید و اصاله الصحه وجود ندارد و 


آها آکر ها قاعوه قراخ تارض بیدا کتوزلا بعد از مان شک سای که 
ایا 


ص: 07 


وضو گرفته است يا نه؟ سپس بینه ای بدست آید مبنی بر اینکه محدث 
سیم ها اد مایم تا وه وه له به سار ره ام رنه است: .اه خه 

در اینجا با ۳ ۳ 0 ۰ 2۳ 
یا از امارات - دلیل این مطلب قوت بینه نسبت به قاعده فراغ می باشد, 
بویژه با تقدیمی که بر قاعده ید وقاعده صحت که کمتر از قاعده فراغ 


نیستند دارد. 


در صورتی که بینه با «اقرار» تعارض پیدا کند, مثلا بینه اقامه می شود بر 
ایکال مرا رد ات اما ایوو افیا ی ند کال اورسعت در 
این مورد ظاه رآ تقدیم اقرار بر بینه است ؛ زیر| اقرار در نزد عقلا از نظر 
حجیت قوی تر است و حکم شارع به حجیت این دو مورد, از باب امضای 
ها 0 ۱ مگر چیزی 

که بوسیله دلیل خارج گردد. حاصل آنکه هیچ کس شک نمی کند اگر بینه ای 
مبلنی بر ملکیت شیتی برای انسان اقامه گردد اما او خودش به عدم آن 
اقرار می نماید, بنای عرف و عقلا بر تقدیم اقرار او و خطا پنداشتن بینه 
است و از طرفی در شرع نیز دلیلی , بر خلاف آن وارد نشده است. 


البته از بعضی روایات معتبره که در ابواب قتل وارد شده ظاهر می گردد 
دیگری پیدا شود و اقرار کند که خودش قاتل می باشد و کسی که بر علیه 
او شهادت داده شده است مبژا از قتل می باشد, در این صورت اولیای 


1.کسی که برنفس خویش در قتل اقرار کرده کشته شود و در اين صورت 
هیچ حقی بر شخص دیگر برای آنان وجود ندارد. هم چنان که ورثه کسی که 
در مقابل مشهود علیه, علیه خویش سبت به قتل اقرارکرده است حقی 


2 کسی که شهود علیه او شهادت داده اند کشته می شود و آنان حقی 
نسبت به کسی که علیه خود اقرار کرده ندارند و کسی که علیه خویش 
اقرار کرده است. نصف دیه را به اولیای شخصی که علیه او شهادت داده 


شده پرداخت می کند. 


ص :00 


3. هردو کشته می شوند, اما بر اولیای مقتول واجب است که به طور 
خصوص نصف دیه را به کسی که علیه او شهادت داده شده پرداخت 
نمایند. 


4 از هرکدام نصف دیه دریافت شود.(1) 


هرچندعده ای ازاصحاب برطبق این روایت عمل کرده اند.امااین کارباتوجه 
متعددجدامشکل اتت بویژه در ابواب دماء. در نتیجه شایسته است که 
احتیاط در این مورد ترک نشود. 

و اگر قائل به این باشیم که در مورد آن باید بر طبق روایت ت عمل شود 


سح 


و از آن به دیگر موارد ممکن نیست بلکه واجب است به اقرار 
عمل شود -اگر جامع تفا ضیف شر اتط باشد - و لازم است بینه ترک گردد؛ 
زیرا چنان که گذشت. اقرار قوی تر از بینه است. 


مقام هشتم: تعارض دو بینه 


علما این متا را در کتاب قضاء ذکر کرده و بحث های فراوانی پیرامون 
آن کرده اند. آنچه برای ما حایز اهمیت است اشازة ند عنوان. حلی. ان..و 
هک تا مات سا یمک سل مات ۸۱ است که 
دلیل حجیت بینه مانند ساير امارات شرعیه شامل دو متعارض نمی گردد؛ 
زیزا خجیت .هرد - چنانکه فرض مساله تعارض این دو اسنت - فجال است 
و مشتمل برجمع نقیضین یا جمع ضدین خواهد بود, هم چنان که شمول ان 
بر فرد مشخص از بین این دو, ترجیح بلا مرجح است. 


برخی گفته اند؛ فح از دو مورد را خخیرا اخذ کنیم, اما دللی برای این 
ای ار ی سا ای 


هم چنان که حجیْت یکی از آن دو به طور غیر مشخص نیز قابل قبول 


نیست : 
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زیرا در محل خویش گفتیم واحدی که بعینه مشخص نباشد اصلا وجود 
خارجی ندارد و آن چه در خارج است هميشه معین است و چنین مفهومی 
فقط در ذهن پیدا می شود. مگر آنکه مطلب به قول به تخییر باز گشت کند 
که حال آن نیز مشخص گردید. 


به هرحال مجالی باقی نمی ماند مگر قول : به تساقط هردو بعد از تعارض 
ورجوع به ادله دیگر. 


آنچه ذکر شد مقتضای قاعده در این باب بود. اما روایات فراوانی وجود 
صورت که بر هر کدام قرعه واقع شد؛ صاحب ان باید سوگند یاد کند و او 
نسبت به حق سزاواراست.(1) 


و در بعضی دیگر وارد شده: حق با کسی است که علاوه بر داشتن بینه, 
سوگند هم یاد می کند و اگر هردو سوگند پاد کرده انده خال بین آن رو 
نصف می گردد واگر مال در دست یکی از آن دو بود و هردو بینه اقامه 
نمودند. مال برای کسی است که سوگند یاد می کند و مال در دست 
اوست.(2) 


و در برحی دیگر از اين روایات عمل بر طبق ید بدون سوگند وارد شده 
واینکه اگر در دست او نبااشد مال بین هر دو نصف می گردد.(3) روایات 
دیگری 


نیز وجود دارد. 


شیخ الطائفه در کتاب «خلاف» ذکر کرده است که اگر دو بینه تعارض کنند 
به گونه ای که وجهی برای ترجیح یکی بر دیگری وجود نداشته باشد, بین 
هردو قرعه انداخته می شود. هر کدام که اسمش درآمد سوگند می خورد و 
حق به او داده می شود. این کاری است که بین اصحاب ما معمول است. 
و روایت شده است که مال بین هردو نصف می گردد. 


.60 


3 


3 


ص90۰ 
سپس این بزرگوار از شافعی در اين مسأله 4 قول زیر را نقل می کند : 


قول اول : که صحیح ترین قول هاست اینکه دو بینه تساقط می کنند و 
مالک نیز همین نظر را دارد. 


قول دوم : بین آن دو - هم چنان که ما گفتیم - قرعه کشی می شود اما 


رس 


اینکه ایا سوگند هم می خورد يا نه؟ دو قول وجود دارد. 
قول نوم : ذر این مساله باید توقفت ایدی کرد. 


قول چهارم : مال بین هردو نصف می شود. ابن عباس و ثوری و ابوحنیفه 
03 


فینن هی فرماید: یل ها بر این مساله اخماع فرقه است کم فرعمتور 
هر امر مجهول مشتبهی به کار می رود و اين مورد نیز داخل در همین 
موضوع است و نیز روایات در مساله بسیار زیادند که ما ان را در کتب 
اخبار اوردیم.(1) 

در هر حال, برای اثبات حق از بین این اقوال محل دیگری لازم است. 


111 


1- لاف ج 6, کقاب دعاوی و بینات. مساله 10 ض 337 


ص91۰ 
قاعده حجیت خبر واحد در موضوعات 
سقام امل: افیا علما فر مسااه 


حجیت خبر واحد 2 احکام, بین اصحاب تا جاپی مشهور است که در مورد 
آن ادعای اجماع گردیده و حق هم همین است. کتاب و سنت و سیره 
بزرگان از دایل ان ری اه ان و مات ای تا 


اما اتا بخت اد چت ان.در موضوعات است. این مسالم جربوظ به 
قواعد فقهیه است؛ زیرا مفاد قاعده فقهیه به طور دائم حکم شرعی کلی 
است که در ابواب مختلف فقه جاری می گرددبه خلاف مسائل اصولیه که 
تنهادرطریق استنباط احکام واقع می گردند. در نتیجه حجیت خبر واحد در 
احکام که در طریق اثبات حکم شرعی واقع می شود؛ مت ات اصولیه خواهد 
بود, چنان که حجیّت آن در موضوعات,حکمی فقهی است که حال 
موضوعات احکام از آن استفاده می گردد و از آنجا که مسأله ای کلی 
است داخل در ابواب قواعد فقهیه قرار می گیرد. 


معروف است که خبر واحد در موضوعات حجت نیست. اما جماعتی از 
اصحاب و بویژه ها رن قائل به حجیت آن در موضوعات شده اند. این 
مطلب از ظاهر کتاب تذکره حکایت شده و صاحب کتاب حدائق(1) ان را 
قوی دانسته 


1- این مطلب را در مستمسک جلد اول در شرح مسأله 6 از مسائل آب 
چاه حکایت کرده است. اما آنچه کهدر تذکره در مسأله 8 از کتاب طهارت 
از فروع آب قلیل ذکر نموده این است که: اگر عبد او را از نجاستآب باخبر 


سازد قبول 1 واجب نیست و این مطلب با حجیت خبر واحد در موضوعات 
منافات دارد. 
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است. همچنین محقق همدانی در کتاب مصباح و دیگران همین نظر را داده 


اند. 


با این حال خود این بزرگواران در موارد خاصه متعرض این مسأله شده اند 
هرچند گاهی استفاده عمومیت ات ان اهکان تدارد: البته. از کلام خضن 
خرن ری آند که در ان فایلن به عمومیت شده و این حکم را به طور 
مطلق ذکر نموده اند و با دلایلی - که آن شاءالله خواهد امد - بدان 
استدلال کرده اند. 


از بعضی از علمای عامه نیز بر می آید که قول به حجیّت خبر واحد در 
موضوعات بین آنان شایع است. هر‌چند آن را در موارد خاص ذکر نموده 
اند. ابن قدامه در کتاب مغفنی در باب اوقات صلاه می گوید : 


هن آخبری کف غرم عم عمل بفه لانمبر «دیتن: فقیل. فیم قول. الواخد 
کالروایه؛ کسی که ثقه ای از روی علم برای او خبری بیاورد بدان عمل می 
کند؛ زیرا خبر او خبر دینی است و قول واحد مانند روایات در ان مورد 
قبول است».(1) 


تعلیلی که ایشان آورده دلیل بر حجیت خبر واحد نزد اوست. 
همچنین در ابواب قبله می گوید : 


جو آن لم تعلم گدالته وفسعه. (ای المخبر بالقبله) قبل خبره لا حال 
المسلم یبنی علی العداله ما لم یظهر خلافها و یقبل خبر ساثئر الناس من 
المسلمین البالغین العقلا سواء کانوا رجالا آو نساء]. وله خبر من ات 
الدین فاشبه الروایه, ویقبل من الواحد کذلک؛ هرچند عدالت یا فسق او 
(یعنی کسی که خبر از قبله می دهد) قبل از خبر او معلوم نباشد ؛ زیرا حال 
مسلمان مبنی بر عدالت است مادامی که خلاف آن ظاهر نشده باشد و 
خبر دیگر مسلمانان که بالغ و عاقل باشند نیز مورد قبول است چه مرد 
باشند چه زن. دلیل دیگر اینکه این خبر از اخبار دین است و در نتیجه شبیه 
روایت خواهد بود و از یک نفر نیز پذیرفته می شود».(2) 


نیز در ابواب میاه می گوید : 


و آن ورد ماءا فآخبره بنجاسته صبی آو کافر آو فاسق لم یلزمه قبول 
خبره... وان 


[- مغنی؛ 0 1 ض 96<. 
2- مغنی؛ 0 1 ض 322 


ص :93 


کان المخبر بالغاً عاقلاً مسلماً غیر معلوم فسقه, وعیّن سبب النجاسه لزم 
قبول خبره, 


سواءٌ کان رجلاً آو امرآه, حرا آو عبدآ, معلوم العداله آو مستور الحال, لاه 
ی ق ات اس وا مت اس مسا تس سای ال 
القاضی: لایلزم قبول خبره, لاحتمال اعتقاد نجاسه الماء بسیب لا یعتقده 
المخبر؛ اگر بر آبی وارد شود و کودکی یا کافری یا فاسقی از نجاست آن 
آب به او خبر دهند قبول خبر آنها برای او لازم نیست. اما اگر مخبر بالغ 
عاقل مسلمانی باشد که فسق او معلوم نیست و سبب نجاست را نیز 
مشخص نماید. قبول خبر وی لازم است چه مرد باشد و چه زن؛ 0 
باشد چه عبد ؛ دلالت وی معلوم بوده يا حال وی مستور باشد ؛ زیرا خبری که 
آورده خبر دینی است و در نتیجه شبیه به خبر دخول وقت نماز است هرچند 
سبب آن را مشخص نکند. قاضی می گوید: لازم نیست خبر وی پذیرفته 
گردد زیرا احتمال می رود اعتقاد وی نسبت به نجاست ماء به سببی باشد 
که خبر آورنده چنین اعتقادی به آن سبب ندارد».(1) 


اش مت ال و اس ات ما 
سیب نمی خهره رال اعاات فوا وه اهان است: اما آنسه ار اند کام 
بر می آید, حجیت خبر عدل در نزد وی به طور مطلق است. 


کرد. 


مقام دوم. مدرک قاعده 
اشاره 


سه امر بر این قاعده دلالت دارند: کتاب عزیز : سنت مستفیضه و بنای 


1 کتاب الله تعالی 


قوی ترین آیه ای که بر قاعده دلالت دارد آیه نباً است که می فرماید: 
«(ن جَاءکم 


[- مغنی» ۳ 1 ص 34د. 
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قاسق یتبا توا آن تصیبُوا قوّماً بجهاله قتضبخوا ی ما لثم تادمین)؛ 
0 برای شنما بیاورد. دزباره آن: تحقیق, کنید: مبادا به 
کرممی انم تا اکانی است راید اد کردم خوه شمان سوه 20 


ما در مباحث خبر واحد در اصول ذکر کردیم که هی توان بر دلالت آیه: به 
اعتبار مفهوم وصف در امثال اینگونه موارد اعتماد کرد. یعنی مواردی که 
ظاهر آنها احتراز بواسطه وصف از غیر آنهاست و به همین جهت اکز.ابهة 
شریفه را بر اهل عرف عرضه بداریم و بگوییم که بنابر آیه خبر فاسق 
پذیرفتنی نیست. از این خواهند فهمید که خبر عادل قابل قبول است. اما 
اینکه 9 شده عنوان «فاسق» در اینجا برای بیان فسق ولید بوده و 
همین اندازه به عنوان فایده در ذکر وصف کافی است. جدا حرف فاسدی 
است که با فهم عرف از آیه ساز گار نیست. 


علاوه بر آن, قصد آیه بیان قضیه خاصی نیست بلکه مفاد آن حکمی عام 
وقانونی کلی نسبت به تمام موّمنین ‏ بو در جمیع موارد است و به همین 
جهت است که می فرماید: «( ۲ 2 لذین َمئوا ان جَاعکق...)؛ ای کسانی 
که ایمان آورده اید اگر شخصی...». 


هر جنان که ذکر غلت نعتی: (آن صعدا ققبا تعهاله فتشیخوا علی. ۱۶ 
لیم تادمین) دلالتی بر اعتبار ِ فر عمل یه اخار ندازد باکه خهالت یه 
فهای اه و هر آمزن است که عفلاین شاشد. روشن است که آنجا 
نیست هرچند آشکار شود که خلاف حق می باشد. در نتیجه این مطلب از 
قبیل علمی است که در واقع جهل مرکب است و در عمل بدان از حیث 
اعتماد بر امر غیر عقلایی ندامتی وجود ندارد و اگر ندامتی هم وجود داشته 
باشد ار مت خطاین است در ساحی: ارات گرعین و کی رن 


لازم:به دکر استت که مورم ابه و شان تون آن نعنی خر به اردان فسیاه 


1- حجرات, آیه 5. 
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بنی المصطلق» از موضوعات است نه از احکام و شگفت از جماعت 
استدلال کرده اند و اما به همین ایه بر حجیت خبر عادل در موضوعاتی که 


آیه درموردآنان نازل شده است استدلال ننموده اند! آیا به راستی تخصیص 
عموم و تقیید اطلاق 


متسه آغر یشان ول ان اسان ندیر است؟ هرگ 

یر از آیتتیا کاهی تب به‌آبات شهاوت نز و لروم اظهان و خرمت کتمان 
9 

استدلال شده است مانند آیات شریفه ذیل : 


«(ولاً کنْمُوا السهاده ون یکنقها قالخ یم قَلْبْةْ)؛ بپرهیزید و شهادت را 
ان ند مهو کین آن را ان که فلس کاهار است 2۱ 


«(و أقیموا السَچّادة لله)؛ و شهادت را برای خدا برپا دارید».(3) 


«( کوئوا ققامین بالقشط شعداء لله)* همواره و هميشه قیام به عدالت 
کنید. برای خدا گواهی دهید».(4) 


«(ولا یاب الشهداء ادا ما دَعوا)؛ نباید خودداری نمایند و از نوشتن بدهی 
مدت دار».(ظ) 


کی ان هل اه کر انم دانسا کر ار 
اظهار واجب باشد, قبول ان نیز واجب است و الا لغو خواهد بود. 


اما این مطلب تمام نیست چنانکه در موارد مشابه آن مانند وجوب اظهار 
علم و ذکر شده است ؛ زیرا دلیل لغویت تنها دلالت دارد بر اینکه در 
اظهار, فایده ای وجود دارد, اما آیا این فایده قبول مطلق است يا برای 
وفتن آشت که شا هد دیبخری, نید به آن. ضمیمه شود ؟ آز این حخفت اطلاق 
ندارد. در نلیجه در صدد بیان وجوب قبول نیست بلکه در صدد بیان وجوب 
اظهار است. و وجوب 


1- در عناوین بدان استدلال شده است. 
2 بقره, آیه 283. 

3- طلاق. آبهة 2 

4- نساء آیه 135. 

5- بقره, آیه 282. 
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قبول, از جهت دیگری استفاده می شود. واضح است که قبول آن به طور 
اجمال در عدم لغویت آن کافی است, هرچند با وجود شاهد دیگری باشد. 


2 سنت 


روایات فراوانی درابواب گوناگون واردشده که می توان ازمجموع 
ار اوه در مها ایا کر ی ار رای 
پردازیم 

تور اعات نت هلال ام مین فص اد حضرت بافر عبت السلام عل 


شده است : 
ِ میژالموّینین علیه السلام : اذا یشم الهلال قافطرّوا آو شهد علیه 


من المسلمین؛ امیرالموّمنین علیه السلام فرمودند: اگر هلال را 
ِِ کردید افطار نمایید ویا (در غیر این صورت باید) شخص عادلی از 


مسلمین بدان شهادت دهند».(1) 


روایت فوق بر کفایت شهادت یک نفر عادل در ثبوت ریت هلال دلالت می 
کند. اما اين روایت به گونه های مختلف وارد شده است در بعضی از انها 


امده 


«واشهذوا| عَلیه عُدولا" من المُسلمین ؛ جماعتی عادل از مسلمین بر آن 
شهادت دهند»(2) و در 0 این گونه آمده است: «او شهد له ۳ 
عَذّل من القسلمین؛ یا 


بر آن بینه عادلی از مسلمانان شهادت دهند».(3) به همین جهت اعتماد بر 
ایر 
ین 


مان مات اس ات کار رن مار اس ای این وت 


شده است :۰ 


«جاء آعرایوثٌ |لی الّبی صلی اللم علیه و آله ققال: ای ترأیث الهلالَ (هلال 
رمضان) فقال: أتشهذ لاله لااللة؟ قال: تعم. عَالّ: آَتشهَد آَنّ مُحقّدا 
سول الله؟ قال: تقم. قال: يا یال أَدْنْ فی لاس آنْ یَضُوموا عدا؛ اعرابی 
1 تن هاال سا 
رمضان را مشاهده کرده ام. حضرت به او فرمود: آیا شفادت»می دهی که 


1- وسائل الشیعه, 0 7 کتاب صوم» احکام ماه رمضان باب 9 ۳ 1 
3»وشاتل آلشيعه, کنات.ضوم, احکام مام؛رفضان: .باب 2:11 6: 
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معبودی جز خدای یکتا نیست؟ گفت: آری. خضرت: فرمود؛ آبا شهادت: می 
دهی که محمد رسول خداست؟ گفت: آری. حضرت فرمود: ای بلال ! برای 
مردم (اعلام کن) تا فردا را روزه بگیرند».(1) 


2 در ابواب نکاح از روایت ت سماعه نقل شده است : 


«سََثه عن رجْل تروج جارية آو تلع بهاء َحَدتَة رجل یِقذ آو عیژ نقم وقال: 
ٍنَ هذه امر‌آتی وَلیست لی یه فقال: ان کان نِقه فلا یُفرّبها ون کان عَیرَ 
یِقه قلا یُقبل من؛ از او پرسیدم مردی با کنیزی ازدواج کرد و او را متعه 
نمود. ۱۳ 
گفت: این زن من است اما بینه ای ندارم. حضرت فرمود: اگر خبردهنده 
ثقه باشد. شخص اوّل نباید به کنیز نزدیک شود واگر خبردهنده غیر ثقه 
است حرف او را قبول نکنید».(2) 


دلالت حدیث بر مقصود ظاهر است. 


است : 


«اٍن ان البانغ (آی البا نغ للأمه) یِقة ودکر َة استبزآها جاز نگاخها من 
فتها, ون 3 آستبرآها المٌُشتری یحیضَّه؛ اگر فروشنده (یعنی 
فروشنده کنیز) نقه بارفتد وبگوید که او را استبر |ء نموده است, نکاح او از 
همان زمان جایز است و اگر نقه نباشد مشتری باید با گذشت حیض, او را 
استبراء نماید».(3) 


ض 


هرچند اصل, اقتضای عدم وطی دارد و در نتیجه نیازی به استبرا نیست, اما 
چون این مطلب در کنیزها غالب است و ظاهر حال انها این است که مورد 
وطی 


قرار گرفته باشند, در نتیجه استبراء لازم خواهد بود مگر آنکه فروشنده ثقه 
باشد. بلکه از ظاهر روایت بر می اید که وطی در مورد کنیز. مسلم در 
نظر گرفته شده است. اما با این حال بر سند حدیتث (فقه الرضا) اشعال 


معروف وارد است. 


[- بیهقی در سنن؛ 0 4 ض 21 (کتاب الصیام) باب الشهاده علی رویه 
الهلال آن را نقل نموده و به همینمضمون روایات فراوان دیگری در همین 
کتاب وجود دارد. 

خ فد الرضا علیه السام ری حور 
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4 در ابواب اذان در مورد جواز اعتماد بر اذان موذنی که شناخته شده و 


«المَوْدْنْ مَوْتمنْ والامامُ صَامنْ؛ اذان گوینده مورد اطمینان است و امام 


و دیگر روایاتی که به طور مطلق بر اعتبار اذان موّدن دلالت نموده و بر 


با این حال ممکن است اعتماد بر اذان شخص عارف به وقت, از باب جواز 
اعتماد بر ظن مطلق در مسأله دخول وقت باشد که این خود از اسباب 
ظن است. بنابراین بر جواز اعتماد به آن در مواردی که علم در آنها معتبر 
بوده فه جت [د آن است دلالتی ندارد. 


«ابن قدامه» در کتاب مغنی در باب اوقات صلاه بر حجیت اذانی که موّذن 
نقه عالم به وقت ان را تلاوت می کند به روایتی استدلال نموده که به 
ظرق آنان ادن اکرم صلی مشاه و آلهعل شده ات 


«المَوَدْنْ مَوَتمنْ؛ موّذن امین شمرده می شود».(2) 


5 در ابواب وکالت از هشام بن سالم از امام صادق علیه السلام نقل شده 
است: مردی شخصی را برای وکالت در امری وکیل کرده و دو شاهد بر ان 
شهادت می دهند. سپس وکیل برخاسته و برای امضای ان امر خارج می 
گردد. در این حال موکل می گوید: شهادت بدهید که من فلانی را از وکالت 
عزل نمودم. حضرت علیه السلام در این مورد فرمودند : 


«تعم, ال الکیل اذا وک 2 قام عن العجیس قَأَمرْة ماض بدا والوکالة 
تابتة حلّی یبلْعَةٌ العَرْل عَن الوگاله یمه ؛آری اوکیل هرگاه به وکالت برگزیده 
شودسپس ازمجلس 


1- وسائل الشیعه, 9 4 ابواب اذان و اقامه, باب : ح(( ۳ 
2- مغنی, 0 1 ض‌ 97<. 
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ترخیزد اهر آساقذهه‌آهدیو‌ازغانی. که فده آق عزل آورااته کات ده 
اوبرساند.(1) 


این روایت بر بقای حکم وکالت و نفود امر وکیل دلالت دارد هکر انکة وی 


شده است». 


6. ابواب وصیت از اسحاق بن عمار از امام صادق علیه السلام نقل شده 


است - 


«ساألثة عَن رجُل کانث ِ 
مَوتة» نی 1 مسد # فقَا نهة امر: ل زح 

الدّنانی الّتی مرک آن تدفعها ای ین قفتصدق بعشره دنانیر, اقسمها 
فی المسلمین. 1 تا آری آن تَتَصَدق منها 
بعشَرو دتانیر؛ به حضرت قباس ی برای مردی نزد من چند دینار وجود 
داشت و او مریض بود و به من ؟ گفت اگر برای من اتفاقی افتاد 20 دینا ر از 
دینارها را به فلان کس بده و مابقی را به برادرم واگذار کن. اتفاقاً آن 
شخص مرد و من در هنگام مرگ او شاهد و حاضر نبودم. بعد از مدتی دو 
مرد مسلمان صادق نزد من آمدند و گفتند: برادرت به ماامر کرد تا از قول 
او به تو بگوییم: نسبت به دینارهایی که گفتم به برادرم بپردازی درنگ کن؛ 
و ده دینار از آنها را به عنوان صدقه در میان مسلمانان تقسیم کن. این در 
صورتی بود که برادرش خبر نداشت که از مال او چیزی نزد من وجود دارد. 
حضرت فرمود: نظر من این است که ده دینار از دینارها را صدقه بدهی». 
(2) 


عی‌ ان و وال تعاس رجات یرای کرک کم جر کلام مس عضی از 
قرینه های مخفی بین موصی و وصی وجود داشته که چه بسا موجب علم 
بشود. در نتیجه استدلال به آن بر حجیت خبر ثقه در جاهایی که چنین 
قرائنی وجود نداشته باشد مشکل خواهد بود. 


نمی گردد و ممکن است مخبر. وصیت سابق را از خود موصی یا دیگران 


ت ۰ 0 
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فمافی وا از شش کوش اضافه کردم باشه انا اک وال کندم عوان 
رخل تلم ضادق را بر سخض فخیر بار فی. کند دلیل بن آیزخ ات که انح 
در ذدهن او ارتکاز داشته کفایت قول مسلم نقه در اثبات موضوعات بوده 
است ما ارمسلت ساطا مت ود اند آمام غ سل ار اک مه 
فرمود. (تدبر فرمایید) 


7 در ابواب نکاح کنیزها از ابن ابی عمیر از حفص ۳ البختری نقل 
است :مردی کنیزی از مرد دیگری می خرد و فروشنده می گوید: من با او 
نزدیکی نکرده ام , حضرت صادق علیه السلام در این باره می فرماید: «ن 
وتف بت فلا بایرخ أآن تام ؛ اگر او را ثقه می داند اشکالی نذازد. که.تا آن 
کنیز همبستر شود».(1) 


الم ان اشکال عارج است که اس مهره از فبل اخار خمالنه است: » 
حجیت خبر ذوالید به طور مطلق بر حجیت خبر ثقه دلالت نمی ک 


مشکل اساسی, اعتماد بر ید در امثال چنین مقامی است که حرمت و عدم 
جواز در آن غلبه دارد؛ زیرا - چنانکه گذشت - اصل در کنیزها این است که 
خوالند نستوط 


آن که منهم نباشد واجب است و نیازی به اعتبار وثاقت در این موارد 
نیست همان طور که در غیر این مورد از موارد حجیت قول ذوالید نیز 
همین گونه است. در نتیجه عدم اتهام در آن کافی بوده و وثاقت بالتخصوص 
در این مورد معتبر نمی باشد. بنابراین اعتبار وثاقت در اینجا؛ از باب حجیت 
خبر تقه در موضوعات بوده و دخلی به قول ذوالید ندارد. 


برای قاعده مذ‌کور, به برخی دیگر از روایات نیز استدلال شده است که 
دلالتی در انها وجود ندارد. از جمله روایتی که در ابواب نجاسات عبدالله بن 
سنان از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


«ِفتَسَل آیی من الجتابه. ققبل لذ: قدٌ آبقیت لمقة فی چلهرک لم بُصِْها 
القا ققال له : ما کا ن عَلَیک لو سکت؟ ثم قسخ لک اللمقة بیده؛ پدرم 
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جنابت. کرد. به ایشان گفته شد: به جایی از پشت شما آب تررسیده است: 
حضرت فرمود: اگر ساکت می شدی چه اشعالی داشت؟ سپس با دست 
خویش بر روی ان مقدار از بدن مسح نمود».(1) 


اشکال این است که شاید از قول مخبر در این قضیه علم حاصل شده 
باشد, اما در آن هیچ عنوان عامی که دلالت بر اعتماد بر خبر ثقه بکند وجود 
ندارد تا بتوان با اطلاق آن بر مقصود استدلال نمود. علاوه بر اينکه حدیث 
اگر مخبر, ایشان را با خبر نمی ساخت از غسل خویش غافل بوده و بر 
حال جنابت بدون غسل باقی می ماندند و اعمال خویش را بر همان حال 
انجام می دادند !؟ (تأمل فرمایید) 


همچنین در ابواب «ما یکتسب به» از معاویه بن وهب و دیگران از امام 
صادق علیه السلام نقل شده است: از حضرت در مورد موشی که در روغن 
مرده است پرسیده شد که در مورد فروش این روغن چه می فرمایید؟ 
حضرت فرمود : 


«بعة وین لِمَنْ اشتراه لِیستصیح به؛ آن را بفروش و خریدار بگو تا آن را 
در چراغ دان استقادم کند» ۳4 


بر این روایت دو اشکال وارد است: اولا از باب حجیّت قول ذوالید است و 
یا را مه اه باه شوه ها اي رواست اد 
قبیل اخباری است که محفوف به قرائن است؛ زیرا ای 
نجاست روغنی که می فروشد نمی دهد و اگر هم خبر بدهد معلوم است 
که خبر وی, خبری کاملا قطعی است و در این صورت نیاز به ثقه بودن 
ندارد. چرا که به طور عادی هیچ انگیزه ای برای هیچ کدام از فروشندگان 
در گفتن چنین دروغی وجود ندارد, با توجه به اینکه این خبر موجب پایین 
آضذزن شید قیفت خنتین می. کردد: 


روایت دیگرء حدیثی است که در داستان اسماعیل فرزند امام صادق علیه 


السلام وارد شده است و اینکه او دینارهایی به یک مرد شارب الخمر به 
عنوان سرمایه داد تا 
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بوسیله آن معامله کند. اما آن شخص پول ها را تلف کرد و حضرت امام 
صادق علیه السلام اسماعیل را توبیخ نمود. اسماعیل عذر اورد که وی را 
هرگز در حال شرب خمر ندیده است. حضرت علیه السلام به او فرمود : 


«[ذا شهد عندک المَومئون قَصذفهّم؛ هرگاه موّمنین در نزد تو شهادت دادند 


آنها را تصدیق کن».(1) 


وجه استدلال به روایت این است که: جمع محلّی به لام در اینجا به معنای 
ی ی ای ی ۳ 


نان ان ادن اس ی ان سیر ات راقی له 
نمود وچنین حملی در اینجا قریب است بویژه به قرینه این اعتذار 
سا ار این یی را 
یک نفر بسیار قلیل است. به طور کلی استدلال به روایت در حجیّت خبر 
واحد ثقه, مشکل است. 


آنچه ذکر شد اخباری بود که در لابه لای کتب حدیث وارد شده و ما ؛ به آنها 
دست پیدا کردیم و اشکالی که در بعضی از آنها وجود داشت نیز توضیح 
داده شد. اما در مابقی به ویژه با فراوانی و پشت گرمی که نسبت به هم 
دارند و با انضمام بعضی به بعض دیگر. کفایت و بی نیازی در استدلال بر 
مطلوب حاصل می شود؛ زیرا هرچند این اخبار در موارد خاص وارد شده 
اند اما با توجه به ورود آنها در ابواب متفرق و گوناگون, می توان از آنها 
الغای خصوصیت نمود. 


البته باید توجه داشت که حجیت خبر ثقه در موضوعات نزد عقلا امری 
تور ات اه ای اس سای ام طاصر ام وا ات 
امضای همین شهرت عقلایی است و اگر مخثشص به موارد خاصی می بود 
بر امام علیه السلام واجب بود که به این مطلب توجه دهد. بویژه این که 
عنوان مذکور, در برخی روایات در کلام راوی امده و دلالت دارد بر اينکه 
این عطلب در آدهان راهان کار فاشته وم انم عنیم السلام آنانبرا ند 
نفرموده اند. 
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3 بنای عقلا 


از دیگر مواردی که بر این قاعده دلالت دارد بنای عقلاست که علما بر 
حجیت خبر واحد در احکام بدان استدلال نموده, بلکه 1 را به عنوان 
مهمترین, قوی ترین و عمده دلایل در این زمینه قرار داده و سایر ادله را 
آنها مرتبط است اعتماد دارند و شارع مقدس نیز در مواردی که به معاد 
آنها رجوع قف: کند آنان را منع نفرموده است. در نتیجه این سیره عقلائبه 
حجت خواهد بود بدون اينکه فرقی بین اخبار ثقه در موضوعات و در احکام 
وجود داشته باشد. 


نابراین آنچه در قرآن کریم یا روایات فراوانی که برخی از آنها ذکر شد 


وبرحجیت خبر واحد در موضوعات دلالت داشت در واقع امضای همین بنای 
عقلاست. 


البته - چنان که گذشت - این معنادراذهان راویان ارتکازداشته,چنان که 
سوالات آنها بر همین مطلب دلالت دارد و خود شاهد دیگری بر مطلوب می 


باشد. 
4 بنای اصحاب 


موضوعات استناد می نمودند همانگونه که به این موارد در احکام استناد 
داشته اند. بر این ادعا اموری دلالت دارد که ذیلا بدان می پردازیم : 


1 بسیاری از بزرگان در علم رجال به توثق یک مرد واحد اکتفا نموده اند. 
البته بعضی : نیز قیام بینه و توثیق دو مرد را معتبر دانسته اند اما اين مسأله 
شاذ و نادر #۲ و اگر خبر واحد در موضوعات نیازمند به تعدد می بود, 
اعتماد بر واحد در توثیق مردان که خود از موضوعات است جایز نبود. 


محقق مامقانی در «تنقیح المقال» مطلبی دارد که نصم آن چنین است : 


«ثه قد صدر من الأصحاب الافراط والتفریط فی هذا الباب فمن الاوّل ما 
علیه 
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جماعه منهم الشهید الثانی من قصر الحجّیه علی الصحیح الأعلی, المعدل 
کل من رجاله بعدلین, نظرا الی ادراج ذلک فی البینه الشرعیه, التی لا 

تختص حجّیتها بالمرافعات علی الاقوی, لما نطق بذلک الأخبار الصحیحه.. 
(لی آن قال - ووجه کون هذا المسلک افراطا ان طریق الاطاعه کل 
آلی العقل والعقلا ونریهم تعتفدون.افی, آموز عخاشهم وضادهم غلت. کل 
خبر یتقون به من آی طریق حصل لهم الوثوق والاطمینان؛ ؛ از اصحاب در 
این باب افراط وتفریطی صادر شده است. جنبه افراط نظر جماعتی از 
جمله شهید ثانی است مبنی بر اینکه باید حجیت در این زمینه منحصر بر 
روایت صحیح اعلایی باشد که تمام رجال ان بوسیله دو عادل تصویب شده 
باشند؛ زیرا همین مطلب در بینه شرعیه ای که بنابر اقوی حجیّت آنها 
منافاتی با مرافعات ندارد مندرح است و اخبار صحیحه نیز گویای همین 
مطلب هستند - تا آنجا که می گوید: - اما دلیل افراطی بودن این مسلک 
این است که طریق اطاعت موکول به عقل و عقلا شده و ما می بینیم که 
عقلا در امور دنیا و اخرتشان بر هر خبری که بدان از هر طریقی وثوق و 
اطمینان حاصل شود اعتماد می کنند». 


اشکال گفته آن بزرگوار اين است که اعتماد بر قول علمای رجال و 
شهادت روات در تشخیص نقات از غیر ثقات. در حصول چیزی است که به 
عنوان ملاک در حجیت خبر واحد در احکام بر شمرده می شود یعنی. وتوق 
به روایت. بنابراین اگر اين معنا از هر طریقی حاصل گردد, در عنوان ادله 
داخل خواهد شد. 


به عبارت دیگر: اگر ثقه ای خبر دهد که مثلا محمد بن مسلم. ثقه است؛ 
فایده ای در این خبر جز قبول اخبار او وجود ندارد و معلوم است که در 
قبول اخبار اوء حصول وثوق به روایت او - هرچند از طریق اخبار ثقه به 
وثاقت وی بااشد - کافی است. (به خوبی تامل فرمایید) 


آری اگر ملاک حجیّت خبر واحد بز خضوض انة حجرات بوده و موضوغ آن 
نیز تعبدا عدالت باشد, در این صورت عمل علما به قول واحد در تشخیص 
عدالت و فسق می تواند دلیل بر مطلوب باشد. اما ما هیچ راهی برای 
اثبات این مطلب نداریم و در محل خویش ثابت شده است که تمام ادله 


حجیت خبر واحد 
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ور.حافم نا ققلاین که اصل در مساله است و نیز بای آنان بو متوق به 
روایت - از هرجا حاصل شود - رجوع می کند 


2 علما در مسأله قبول اخبار آحاد, بین آنجا که مضمون آن فقط حکم 
شرعی باشد با جایی که همراه با موضوع خارجی باشد فرقی قائل نیستند؛ 
بنابراین هرگاه مثلا محمد بن مسلم خبر دهد که در روز جمعه به محضر 
امام صادق علیه السلام وارد شدیم و حضرت فرمودند که امروز عید 
است, بدان عمل می کنند و فتوا می دهند که روز جمعه روز عید است 
هر چند امام به این مسأله خبر نداده باشد. بلکه اگر خبر امام اینگونه باشد 
که: «امروز روز عید است» اما محمد بن مسلم بدان اضافه کند که آن 
روز, روز جمعه بوده باز هم قبول می شود. در نتیجه ما اخبار او را در 
موضوع می پذیریم, چنانکه اخبار او را در حکم شرعی قبول می کنیم. 


با این حال بر مطلب فوق در کتاب «حقایق الاصول» ایراد وارد کرده 
است. البته ه از جهت این مبحث بلکه به مناسبت دیگری در حجیّت قول 


«اِنْ آقوی ما یستدل , به علی حجیّه قول اللغوی هو ما دل علی حجیّه خبر 
الثقه فی الأحکام ودعوی أنْ خبر اللغوی لیس متعرضاً للحکم له من الخبر 
عون الم‌ضوع فاسده ای الفزاد هون القیر فی ااخکام کل خبر بنتهی. الن 
خبر عن الحکم ولو بالالتزام؛ قوی ترین چیزی که بر حجیّت قول لغوی بدان 
استدلال می شود همان است که بر حجیت خبر ثقه در احکام دلالت دارد و 
ادعای اینکه: «خبر لغوی 


متعرض به حکم نمی شود؛ زیرا این در واقع خبر دادن از موضوع است». 
فاسد است ؛ چون مراد از خبر در احکام. هر خبری است که به خبری از 


اما اعتماد بر چنین اعتذاری مشکل است و این اولی ز تر از این نیست که 
گفته شود: حجیت خبر واحد مختص به احکام بوده پلکه در موضوعات نیز 


جاری است. بلکه ما در مبحت حجیت قول لغوی اوردیم که این حجیت 
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که کلمات انان حول ان دور می زند و پیوسته به اقوال لفویون برای تفهیم 
مفاهیم کلماتی که مرتبط با امور دنیا و اخرت آنان است استدلال نموده و 
در اسناد وصیت ها و اوقاف و نیک موارد بدان تکیه می کنند تا آنجا که 
باید گفت اگر کسی آن را با زبان منکر شود در عمل نمی تواند از آن 
دست بکشد و این خود دلیل بر عمومیت حجیت در موضوعات و احکام 


است. 


و نیز از جمله مواردی که برای عموم بدان استدلال شده قیاس اولویت 
است. صاحب جواهرالکلام ذیل کلامشان درحجیت خبرواحددرموضوعات 
می فرماید : 


«بل ثبوت الأحکام الشرعیّه به آکبر شاهد علی ذلک؛ بلکه ثابت شدن احکام 
تشتر عبه پوشتبله. آن در ب ترین سا هو‌بر ان فطلب است». 


و در آخر کلامشان ذکر کرده اند : 


«ْ الانصاف بقاء المسأله فی حیز الاشکال, لامکان التأمل والنظر فی 
ساثئر ما تقدم من المقال بمنع بعضه, وعدم تبوت المطلوب بالاخر؛ انصاف 
آن است که مسأله را در جایگاه اشکال باقی بگذاریم؛ زیرا در دیگر 
مواردی که پیشتر ذکر شدییرآمون منع بعضی از آن و بالاخره عدم ثبوت 


مطلوب جای ان و نظر وجوددارد» (1) 


حاصل کلام این است که وقتی احکام بااهمیت فراوان و کلیتی که دارند. با 


خبر واحد, ثابت می شوند چگونه اثبات موضوع جزتی بوسیله 1 ممکن 
نباشد؟ ا! 


مگر آنکه گفته شود راه های ثبوت احکام محدود می باشد و به جهت همین 
محدودیت است که در آنها به خبر واحد اکتفا می گردد. اما راه های اثبات 
موضوعات, متعدد و فراوان بوده و احتیاج به خبر واحد ذر انها تسیار تک 
است به گونه ای که اگر حجیّت خبر واحد در آنها نفی شود هیچ اشکالی به 
حون انیت ای به خلاف احکام که نفی حجیّت خبر واحد در آنها موجب 
بسنتن باب اثبات انها در بیشتر موارد می کردد. توهم تشود که این مطلب 

به انسداد باب علم رجوع می کند؛ زیرا مقصود این است که انسداد از 


چنانکه در اصول ذکر شده است. 
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در هر حال اعتماد به این دلیل بدون در تظر گرفتن. موارد غیران: امکان 
پذیر نیست 0 توان گفت: این دلیل صلاحیت دارد که موّید 


اما با طول و تفصیلی که ما در این مسأله دادیم عدم تمامیت کلام صاحب 


جواهرالکلام روشن می کر ود و۹۷ راستی دلیل بر حجیت خبر واحد در 
خو اه کات بو وا ات ار ان ۲ ی 


دقیق ممکن نخواهد بود. 
«قوی ترین ایراد بر نظر ما» 


وارد شده است دو مورد زیر است : 


ایراد اول : بعضی از اعاظم معاصر فر موده اند : 


و فد خن کم کصا غن یز واسه متمص آن آلسیره علی هه یر اوعد فیس 
الموضوعات مردوعه, بما ورد فی ذیل روایه «مسعده بن صدقه» من قوله 


«والاشیاء کلها غلی هذا حتین: سین لک فین ولگ اه تفه بق انم خرن 
حصر ما یثبت به الموضوعات فی الاستبانه (آی العلم) و قیام البینه علیه و 
لو کان خبر الواحد کالبینه معتبر شرعا لبینه علیه السلام لا محاله؛ برخی 
توهم کرده اند سیره بر حجیت خبر واحد در موضوعات مورد منع قرار 
گرفته آن هم بوسیله ذیل روایت منوت بن صدقه از قول حضرت که 
فرمود: «والأشیاء کلها علین هدا جنین نسفین اه تقوم به البینه» تمامی 
اشیاء همین گونه هستند مکر آنکه مورد استانه قراز گیرند یا اينکه بیثه اق 
برای آنها اقامه شود. 


حضرت علیه السلام در این عبارت راه اثبات موضوعات را در دو مورد 


«استبانه» (علم) و «قیام بینه بر آن» فرموده اند و اگر خبر واحد نیز مانند 


فرمود».(1) 


سپس آن بزرگوار اینگونه جواب می دهد : 


واه رن اب ارو توکس هایس 3 
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اولا: روایت در صدد حصر مطلب نیست : و روشن است که نجاست و غیر 
ان همان طور که بوسیله دو مورد مذکور ثابت می کردد. بوسیله 


نانیا: روایت ضعیف است و صلاحیت برای منع ندارد. 


ثالناً: عدم ذکر اخبار عادل در مقابل بینه و علم, از جهت خصوصیت در مورد 
روایت است. پبعنی حلیت در مساله ای که در روایت مفروض واقع شده, 
در واقع مستند به قاعده ید در مساله توب است و معلوم است که برای 
اخبار عادل با وجود ید اعتباری نیست. 


رابعا: بینه در روایت به معنای حجت و آن چیزی است که بیان بوسیله آن 
وجدانی دلالت دارد.(1) 


هرچند بعضی از مطالبی که ذکر کرده اند خالی از اشعال نیست مانند 
مطلبی که اخیرا افاده فرمودند,(2) اما در بعضی از مطالب دیگر که ذکر 
فرموده اند کفایت 


حاصل می شود, مانند عدم اعتبار سند روایت مسعده و همچنین اینکه 
روایت در مقام حصر نیست. و ان شاءالله در جواب از اشکال دوم مطلب 
سودمندی خواهدامد. 


ایراد دوم . اگر خبر واحد در موضوعات حجت باشد, دیگر در موضوعات 
نیازی به بینه نخواهد بود و حجیت بینه نافی حجیت خبر واحد می شود. 


روشن است که حجیت بینه مختص به ابواب قضاء نیست. بلکه عمومیت 
داشته و شامل تمامی موضوعات می گردد, هر چند در انها اصلا خصومتی 
بینه با وجود کفایت خبر واحد, عدد معتبر دانسته شده است؟ 


[- کتاب الطهاره, خوتی, 0 ۳۱ ص‌ 9<. 
2- دلیل اشکال این است: بینه در اصطلاح اخبار به معنای دو شاهد عادل 
را ات ات رن 
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به عبارت دیکر: مفهوم عدد بویژه در امثال این مقامات؛ جواز اعتماد بر 
خبر واحد در موضوعات را نفی می 1 


انصاف این است که این مهمترین اشکالی وارده بر حجیت خبر واحد در 
موضوعات وارد است. بلکه ظاهرا عدم اعتراف بعضی از اصحاب نسبت 
به حجیت خبر واحد در موضوعات ؛یا تردیدشان در این امر؛ یا قبول حجیت 
در مواردی و نفی آن در موارد دیگر در حقیقت از همین اشکال ريشه 
گرفته است. 


اما این اشکال نیز قابل دفع است و می توان بٍ بین این دو حجیت بدون هی 
منع و تنافری جمع نمود. 


توضیح آنکه: اخبار حجیت بینه - چنانکه بر هیچ مراجعه کننده ای که در آنها 
تدبر نماید پوشیده نیست - غالبا ناظر به مسائل مالی و حقوقی دیگری 
است وهرچنر بالفعل موردی برای دعوا ندارند, اما بالاخره منجر به 
مخاصمت ودرگیری می شوند. در نتیجه از تمسک به حجتی که در اینده در 
محکمه قضایی سودمند باشد, گریزی نیست و ذکر بینه در اين اخبار به 


مثلا در قرآن شریف حجیْت شهادت دو عادل در وصیت(1) و طلاق(2) و 
دین(3) 


وبیع(4) وارد شده است و واضح است که تمامی این ها؛ امور مالی 
باحقوقی هستند 


که ممکن است در آینده در آنها خصومت و تنازع بوجود بیاید. در نتیجه باید 
دو شاهد در آنها اخذ شوند تا اگر امر به محکمه کشیده شد, وجود این دو 
شاهد به عنوان دلیلی که در اثبات مدعا می توان بدان استناد کرد در نظر 
گرفته شود. 


البته در بعضی از روایات. لزوم اعتماد بر قول دو عادل در کفاره احرام نیز 
وارد شده است و اینکه لازم است کفاره شبیه با حیوانی باشد که صید 
شده و دو عادل از شما باید بدان حکم کند.(5) 


1- مائده, ۳ 105 
2 طلاق, آیه 2. 
3- بقره, آیه 282. 
4 بقره, آیه 282. 
5- مائده, آیه 95. 


ص:110 


اما بعید نیست به جهت این باشد که چون ممائلت از امورحسی نیست 
تابتوان در آن به خبر واحد اکتفا کرد. لازم است در آن تعدد لحاظ شود تا از 
خطا و اشتباه دور و مصون باشد. 


خواننده محترم می تواند در آنچه بر حجیّت بینه از سنت دلالت می کند نظر 
فرماید مانند خبر مسعده که در مسأله ثوب و عبد و مره وارد شده و هم 


چنین روایت یونس که بر استخراج حقوق بوسیله وجوه 4 گانه دلالت می 
کند و از آن جمله است ۹۳ دو مرد عادل ۳۷۱7 


و روایت صفوان جمال در مورد کسی که دارای مالی است و یا دو شاهدی 
دارد حقش را می گیرد.(2) نیز انچه در ابواب نکاح و طلاق و وقوف و 
صدقات ودیگر مواردی که محل تنازع و درگیری و مشاجره هستند وارد 


شده است. 


اعتبار دو عادل در تمامی این زوایات: از باب آماده بودن براق. داشتن 
راهی جهت اثبات مدعاأ هنگام تنازع است. البته در ابواب ریت هلال اعتبار 
دو عادل وارد شده است اما از مواردی که بر این معنا دلالت دارند برمی 
اه و ی را ی ی ۱ 
تمامی مردم حکم نماید. نزای. آکا هن تشر مه اتواب ب ماه مبارک رمضان و 
آنچه بوسیله آن هلال ثابت می شود رجوع فرمایید. 


در مجموع اگر بر این معنا ادعای یقین نکنیم؛ لااقل باید نو از اعتماد نمود 
ان هم با ملاحظه مجموع انچه که بر حجیت خبر واحد در موضوعات و بر 
اعتبار بینه در ان دلالت می نماید. (رجوع نموده و تدبر فرمایید) 


ابا خدالت نب یر اجت با شاوی کافی است؟ چانیه ار مار 


مان الشعه 10 کات فضاع آنوات کیفمت کم بای زره ر 
تساک الشفه و کناب حضام آیراتب کفت‌ سکم بات رح 
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بسیاری از معاصرین - پا تمامی آنها داژن حجیت خبر واحد در احکام, اعتبار 
در پاسخ باید گفت : موارد آن؛ سبت به تفاوت فشاه متفاوت است ؛ ۳ 
دلیل, آية نبا باشد ظاهر آن اغتبار عدالت. است؛ زیرا عدالت. در مقابل 
فسق قرار می گیرد 


و اگر دلیل, اخبار خاصه ای باشد که در ابواب مختلف وارد شده در این 
صورت مقتضای آنها متفاوت است یعنی در بعضی از آنها عدالت معتبر 
دانسته شده مثل فرمایش امیرالمومنین علیه السلام : «ذا رأثمْ الهلال 
قافْطرّوا آوسَهد علیه عَدْل من المُسلهین؛ اگر خودتان هلال را دیدید افطار 
نمایید يا اینکه عادلی از ۳۳ بر آن شهادت دهند».(1) اما در بسیاری 
از روایات بیز نسبت به وثاقت تنصریح شده است, چنانکه 


با دقت در ادله مسأله ای که ذکر شد این مطلب روشن می گردد. البته 
می توان عدالت را بر وثاقت حمل نمود و بین دو مورد جمع کرد. 


همچنین است آنچه از تعبیر به صداقت در ابواب وضیت؛ این گونه وارد 
شده است: «قأتانی #حل مسلم ضاد ق» ؛ . مرد مسلمان صادقی نزد من آمد 
و این تعبیر در واقع به وثاقت نافی: رون 


از تمامی این مطالب بر می آید که وثوق معتبر است و می توان بین 


آنهاومفهوم آیه نباً اين گونه جمع کرد که عدالت را در هر دو بر وثاقت حمل 
کنیم. تعلیلی که در آیه وارد شده است نیز موّید همین مطلب است آنجا 


که می فرماید: «(َ تصیبول قوماً بجهاله ید قشیخوا علی ما عنم تادمین)؛ 
شنادا هه روهی: از روت تا ناهن اسیتبت 99 و از کرده خود پشیمان 
شوید». 


به دلیل آنکه اصابت به جهالت پا حصول ندامت. از آثار عدم وتوق است نه 
از انار فشسق که ارضاط به اخبار دار فایراین ار انشان از کسای باشد 
کت از درو پرهیز می کنو: ای امس اس وال 
در مفهوم آیه شده وبه همین جهت عمل به گفته او, قرار گرفتن در معرض 
ندامت و پشیمانی نخواهد بود. 


1- وسائل الشیعه, 0 7: کتاب صوم ابواب احکام ماه رمضان, باب 1 ۳ 1 
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ظاهرتر از همه اینهاء جایی است که دلیل ما بنای عقلا باشد؛ زیرا شکگی 
نیست که بنای آنها بر اعتماد به خبر ثقه است بدون ملاحظه عدالت در 
آنچه که ارتباطی , به اخبار ندارد. بنابراین هیچ بردیدی در کفایت وتوق و 
عدم اشتراط تعبدی عدالت باقی نخواهد ماند. 


عده ای از خرن و معاصرین نسبت به آنچه ذکر کردیم تصریح فرموده 
اند. چنانکه در کتاب مصباح الفقیه می فرماید : 


«الأظهر عدم اشتراط العداله المصطلحه, وکفایه کون المخبر ثقه مأمونً 
محترزاً عن الکذب لاستقرار سیره العقلاء علي الاعتماد علی آخبار الثقات 
فی الحسیات التی لایتطرق فیها احتمال الخطاء احتمالا یعتاٌ به, لدیهم ما 
علق بعاشهم ممادس. ولیستت یه خبز الثقه لذی. العفلاع ال کعیه 
ظواهر الالعاط ار عدم ان اظ عالت: اخانی و کفایت ان است 
که مخبرء نقه, امین وپرهیز کننده از دروعغ باشد. دلیل این مطلب نیز 
استقرار سیره عقلا بر اعتماد به اخبار افراد ثقه در مدت حیات آنهاست که 
معمولا در آنها احتمال خطایی که مورد اعتنا بوده و تعلق به دنیا وآخرتشان 
داشته باشد, داده نمی شود و حجیت خبر ثقه در نزد عقلا جز مانند حجیت 


ظواهر الفاظ نیست».(1) 


همچنین در کتاب تنقیح می فرماید : 


«لا تعتبر العداله آیضاً فی حجیّه الخبر, لاأْنْ العقلاء لا یخصصون اعتباره بما 
اذا کان المخبر متجنباً عن المعاصی, و غیر تارک للواجبات, اذا المدار 
عندهم علی کون المخبر موثوقاً به, وان کان فاسقاً آو خارجاً عن المذهب؛ 
عدالت نیز در حجیت خبر واحد معتبر نیست؛ : زرا عقلا اغتار ان را نها 
مخصوص به جاپی که مخبره پرهی ز کننده از معاصی و غیر تارک واجبات 
باشد نمی دانند بلکه مدار در نزد انها این است که مخبر قابل وثوق باشد 
هر چند که فاسق بوده يا از مذهب خارج باشد».(2) 


نیز محقق مامقانی هنگام بیان حاجت به علم رجال می فرماید : 


2- التنقیح فی شرح العروه, ج 2 ص 8 (باب اثبات نجاست به قول خبر 
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قان الک الحفیق. بالفته مه ان العمل بالا کار آ نها و موه باب وی 

والاطمینان العقلائی, ومن البیّن الذی لا مریه فیه لذی مسکه فی مدخلیه 
1 الرجال فی حصول الوثوق وعدمه وزواله, فالأخذ بالخبر من دون 
رجوع الی آحوال رجاله تقصیر فی الاجتهاد. وهو غیر جائز, کما لا یجوز 
الفتوی قبل بذل تمام الوسع؛ کلام حق شایسته 


قبول این است که عمل به اخبار, از باب وتوق واطمینان عقلایی است و 
1 ین مطلب بدون تردید ترا هر اانسان صاحب عقلی روشن است که 
احوال رجال, در حصول وئوق وعدم حصول وزوال ان مدخلیت 
دارد. درنتیجه اخذ به خبر بدون رجوع به احوال رجال ان, در واقع تقصیر در 
اجتهاد بوده و جایز تین با نت هم چنان که فتوا دادن قبل از بذل تمامی 
وسع و تلاش, جایز نیست».(1) 


در اینجا توجه به دو امر ضروری است : 


۰ برخی زر ان وتو ِِِ وبرخی 
دیگر در موضوعات بدان تصریح کرده اند. کفایت وئوق نوعی و عدم نیاز به 
وتوق فعلی شخضی, ات طاهر | دلیل این. مطلب بر بای ععلا ی احتجاج 
آنها به خبر ثقه است در آنچه که خبر می دهند, چه مربوط به موضوع باشد 
و چه مربوط به حکم؛ زیرا عقلا آن را بر بندگان و مشابه آن حجت می 
دانند و به عذر آنان در عدم حصول وثوق فعلی توجهی نمی کنند. مگر آنکه 
قرائن , خاصی که موجب اتهام مخبر نسبت به خبری که آورده در بین. و در 
ای 
مورد قبول است. 


امر دوم : آیا مجرد وثوق به روایت کافی است هرچند نسبت به راوی 
وثوقی حاصل نشده باشد؟ 


مثلً راوی, انسان فاسق دروغگو یا مجهول الحال باشد اما از قرائن خارجی 
می توان نسبت به خود روایت ووق حاصل کرد. در این صورت ی روایت 
حجت است و می توان بوسیله ان احتجاج نمود؟ 
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ظاهراً پاسخ مثبت است؛" : چنان که جریان سیره عقلا در این مورد همین 
گونه است و آنان بر اخباری که قرینه هایی بر صحت مضمون آن دلالت 
دارند اعتماد می کنند. البته به شرط آن که از قرینه ها وثوق بدان حاصل 
شود. هرچند به حد علم نرسد. عقلا به مانند این اخبار احتجاج نیز می 
نمایند. 


از همین باپ است آنچه که از متأخرین و معاصرین در حجیّت خبر ضعیف یا 
مجهول که مشهور بدان عمل نموده اند معروف شده و ضعف آن به عمل 
مشهور جبران می گردد و اين نیست مگر از جهت وثوق به خود روایت 
هرچند که راوی مورد وثوق نباشد. 


هم چنین است نظر بعضی در اعتماد بر اخباری که در کتب معروفه وارد 
شده است هرچند که اين قرینه بین آنها از جهت صغرا محل اشکال و کلام 
باشد واینکه آیا اين مورد موجب وئوق می گردد يا نه؟ و نیز از همین باب 
است مسأله خبرنکاری در عضر, ما که. به: وسیله آنان اخبار کوناگونن: :در 
ارتباط با موضوعات مختلفی در عالم روایت می شود و در بسیاری موارد 
بر اخبار انان اعتماد می شود هرچند فاسق و کذاب باشند (در شبکه های 
غیر) و این نیست جز از جهت وئوقی که به خود خبر بوسیله وجود قرائن 
متعدد و خاصی حاصل می گردد. 


111 


ص: 15 1 
حجیّت قول ذی الید 
هراد از ذی الید 


مراد 4 الید در این ات ی اد یی 
ایا اس سا تا وا ها اسف ریت باشد نیز 
همین گونه است, مانند تسلط پدر و مادر بر طفل نسبت به خبرهایی که 
ازطهارت و نجاست می دهد و دیگر مواردی که مربوط به فرزند می شود. 
نیز تسلط امام وفقیه و کسی که از ناحیه فقیه منصوب می گردد نسبت به 
آنچه تحت حکومت آنان قرار دارد. 


در مجموع برای این عنوان, معنای وسیعی وجود دارد و از همین جا روشن 
می گردد که اولا دایره این قاعده به مراتب وسیعتر از قاعده ید است و 
انیا قاعده ید فقط حجت بر ملکیت است اما از این قاعده چیزهایی بسیار 
فراتر از قاعده ید استفاده می شود. 


فرق دیگری بین دو قاعده مذکور وجود دارد و آن اينکه ید در قاعده ید به 
خودی خود دلیل بر ملکیت است هرچند که صاحب ید از ان خبر ندهد, اما 
اخبار ذوالید در این قاعده تنها با شرایط خاصی معتبر است و مجرد اینکه 
کسی دارای ید باشد, در اثبات چیزی کفایت نمی کند. 


با توخه‌به آنچه کشت به افوال جر این مساله نی رواخ یه < 
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اقوال فقها در مسأله حجیّت قول ذی الید 


این قاعده مانند دیگر قواعد فقهیه ای است که به طور مستقل در کلمات 
علما مورد بحث قرار نگرفته است و از آن به طور تبعی و استطرادی در 
خلال ساعت فففی مک وه عنوان اس ال بو مسارم از سا کگ 
کرده اند. ما در اول کتاب ذکر کردیم که مشکل مهم در قواعد فقهی همین 
معناست چنانکه نه در فقه و نه در اصول بحت مستقلی از ان مشاهده 
نمی کنیم و بابی برای آن جز در موارد اندکی منعقد نشده است و حال آن 
در حقیفت شبیه حال آوارگانی است که نه خانه ای دارند که بدان پناه 
جویند. و ته قرار خاهی تادر آن اشتق ار یادا 


در هرحال ناظر در ابواب فقه مشاهده می کند که به اين قاعده در موارد 
فراوانی استدلال شده است به گونه ای که این حکم مختص به باب خاصی 
نووه بلکه نرق علما قاعوم»عافی. است امین انجاب ففه را سامل می 
گردد مگر آنچه با دلیل خارج شود. اینک به نمونه هایی از کلمات بزرگان 
اشاره می شود : 


«اذ قال رب المال, المال عندی ودیعه آو لم یحل علیه الحول قبل منه 
قوله. ولایطالب بالیمین»سواءکان خلافاللظاهرآولم یکن کذلک,وقال 
الشافعی [ذااختلفافالقول قول رت المال فیما لا یخالف الظاهر وعلیه 
الیفین. استخابا اکز صاحب مال بگوید که مال در نزد من ودیعه است با 
اینکه هنوز یک سال بر آن نگذشته از او قبول می شود و از وی طلب 
سوگند نمی گردد چه خلاف ظاهر باشد یا نباشد. تا ها 
گوید: اگر دو نفر با یکدیگر اختلاف نمایند. قول صاحب مال 


پذیرفته می شود آنهم در جایی که مخالفت با ظاهر نکند و بنابر استصحاب 
باید سوگند هم بخورد».(1) 


نیز در کتاب عاریه می فرماید : 


هادا اکاف صاتب آلذاه.الباکت قفا الراکت اغزشیا: عقال صاحت 
الدابه 
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آکریتکها بکذا, کان القول قول الراکب مع یمینه؛ اگر صاحب چهارپا و کسی 
که بر آن سوار است با یکدیگر اختلاف کنند و راکب بگوید: و از ره من 
عاریه دادی وصاحب آن بگوید: من آن را به تو کرایه دادم. در این صورت 
قول راکب همراه با سوگندی که می خورد پذیرفتنی است».(1) 


نیز می فرماید : 


«ذ اختلف الزارع وصاحب الأرض, فقال الزارع اعرتنیها, وقال صاحها 
آکریتکها کان القول قول الزارع مع یمینه؛ اگر کشاورز و صاحب زمین با 
یکدیگر اختلاف داشته باشند ؛ کشاورز بگوید: تو این زمین را به من عاریه 
دادی وصاحب زمین بگوید: رصن آنترا بهتو کر ایمدادم تخدض در این .ضورت 
قول زارع همراه با سوگند پذیرفته می شود».(2) 


نیز هو حون 


«اذ اختلفا فقال صاحب الدابه غصبتها, وقال الراکب بل اعرتنیها فالقول 
قول الراکب؛ اگر با یکدیگر اختلاف نمایند و صاحب چهارپا تکویوه ان را 
عصت کرد ف اکتا بجوند: بلکه نو ان زا مه هن ارب داد در این صورت 
قول راکب پذیرفته می شود» ۳۹ 


باید توجه داشت اينکه ذوالید در مورد تنازع ملزم به سوگندمی 
شودباحجیت اخبار آن منافات ندارد, چنانکه حجیّت ید و دلالت آن بر ملکیت 
در هنگام ادعا هیچ منافاتی با سوگند خوردن ندارد ؛زیرا سوگند حق مدعی 
بر منکر در باب قضاست و در غیر باب قضا بدون سوگند نیز حجیّت دارد. 


اما اینکه در مسأله اخیر در مورد تنازع بین صاحب چهارپا و راکب آن:د کرجن 
از سوگند ؛ به میان نیامد د ظاهرا از باب ِِ نمودن بر وضو رم ار است و 


3- خلاف, ج 3 کتاب عاریه. ص 388. مسأله 5 
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نیز علامه در قواعد در کتاب طهارت می فرماید : 
«و لو آخبر الفاسق بنجاسه مائه آو طهارته قبل؛ اگر فاسق نسبت به 


نجاست ابی که در دست اوست يا نسبت به طهارت ان خبر دهد از او 
پذیرفته می شود».(1) 


نیز در باب قضا می فرماید : 


«و یصدق المالک فی الاخراج من غیر بینه ولا یمین؛ مالک در اخراج بدون 
اينکه نیاز به بینه يا سوگند باشد مورد تصدیق قرار می گیرد» ۳4 


و در ابواب قضاء می فرماید : 


«و آذا کان فی یده صفغیره فادعی رقیتها حکم له بذلک؛ اگر در دست او 
طفل صغیری وجود داشته باشد و او ادعای بردگی ان را بنماید. نسبت به 
گفته او حکم می شود».(3) 


تمامی انخه:ذکر شند. بر قبول. گفته دی الید. تسجت به خیزی. است که.در 
دست اوست هرچند امور مذکور در موارد خاص وارد شده است. 


همچنین در کتاب تذکره در کتاب زکات می فرماید : 


«انا بت الافام. الساعی ام تسلط.علی, ازیابت المال. بل یطلب منهم 
الحق ان کان علیهم, فان قال المالک اخرجت الزکاه آو لم یحل علی مالی 
الخول. آه ابدلتت ضدفة ‏ ائر ماخ تخضی رابة وان صولی: زر کات برای 
دریافت زکات بفرستد وی بر صاحبان مال تسلطی نخواهد داشت بلکه اگر 
حقی به گردن آنها باشد (بدهکار زکات باشند) آن حق را مطالبه می نماید. 
در این صورت اگر مالک بگوید من زکات را پرداخت کرده ام یا ۳ 
مال من یکسال نگذشته است, يا آن را بدل به چیز دیگری نموده ام پا بدل 
آن را پرداخت کرده ام. حرف او را تصدیق می نماید».(4) 


3- قواعد, ج3, کتاب قضاء, ص‌ 92 


ص:119 


عم حول ای وم ی رای رید مواقی با اسل است. ۱ 
زکاتی که در روایت ذکر شده موافقت با اصل ندارد در نلیجه مرجع در ان 
قبول گفته ذی الید می باشد. 


صاحب جواهرالکلام نیز در کتاب طهارت می فرماید : 


«و کالیبّنه فی القبول عندنا اخبار صاحب الید المالک بنجاسه ما فی یده, 
وظاهر کشف اللثام. بل عن الذخیره اه المشهور بین المتأخرین, کما فی 
الحدائق أنْ ظاهر الأصحاب الاتفاق علیه... تم استدل علی ذلک بالسیره 
المستمره القاطعه واستقراء با ان ار اه سا هار مت ۱ 

من الحلٌ والحرمه؛ ما اخبار صاحب یدی که نسبت به نجاست آنچه در 
تا در کتاب منتهی و قواعد و الموجز وکشف للالتباس و ظاهر کشف 
اللنام ذکر شده. بلکه از کتاب ذخیره بر می اید که این مطلب بین متاخرین 
مشهور است هم چنان که در کتاب حدائق امده است که ظاهر اصحاب در 
این مورد, اتفاق بر ان است. سیس بر این مطلب به سیره مستمره 
قاطعه و استقرای موارد قبول اخبار ذی الید نست به آنچه از حیث حلیت 
و حرمت» وسیع تر از این مورد است استدلال کرده است».(1) 


نیز در شرایع در کتاب وکالت فرموده : 


«ٍذا ادعی الوکیل التصرف وأنکر الموّل مثل آن بقول بعت أو قبضت؛ قیل 
القول قول ِِ لاه آقژبماله آن یفعله, ولوقیل القول قول الموکل آمکن 
و9 و سببه 


واضاف فی الجواهر : بأصول المذهب وقواعده؛ اگر وکیل ادعای تصرف 
کند وموکل آ را انکار نماید مانند اينکه بگوید: فر وختم پا قبض کردم, گفته 


شده 


است که قول وکیل پذیرفته می شود؛ زیرا وی به آنچه انجامش بر عهده 
اوست اقرار کرده و اگر گفته شود که قول موکل پذیرفته می شود این 
حرف امکان پذیرتر 


ص:120 


است هرچند که قول اول شبیه تر به نظر می رسدل(1) و در کتاب 
و 


مطلب را اضافه کرده است که شبیه تر به اصول مدذهب و قواعد 1 


است».(2) 


البته ممکن است مراد از اصول مذهب و قواعد آن؛ قاعده: «هرکس که 
مالک چیزی باشد مالک به اقرار آن نیز هست» باشد چنانکه ایشان در 


بعضی از کلمات خوبش 09 تنصریح فرموده و نیز ممکن است منظور 
قاعده «حجیت قول ذی الید» باشد. 


در کتاب قضا می فرماید : 


«الصغیر المجهول النسب اذا کان فی ید واحد آ نگ رقیته قضی بذلک 
ظاه رآ وکذا لو کان فی ید آثنین, بلا خلاف آجده فیه, وان کان الأصل فیه 
الحربه, [ ان وفیته اه وقد ادعاه ذو الید, ولا منازع له, فیحکم به, 
بل فی اون والمسالک لا یلتفت الی انکاره بعد البلوغ لسبق الحکم 
برقیته؛ ؛ صغیری که نسب آن مجهول است اگر در دست کسی باشد و 
نسبت به وی ادعای بندگی نماید به طور ظاهر به همین مطلب حکم می 
شود.همچنین است اگراین صغیردردست دو نفر باشد و من در فورد. آن 
هیچ خلافی نیافتم هرچند که اصل در اینجا حریت است مگر آنکه رقیت او 
امر ممکنی باشد و صاحب ید نیز ادعای ان را نموده ومنازعی برای ان 
وجود نداشته باشد.دراین صورت,به همان حکم خواهدشد».(3) 


در کتاب تحریر و مسالک آمده است که بعد از بلوغ نیز به انکار او التفات 
وتوجهی نمی شود ؛ زیرا حکم به بردگی و رقیت وی از سابق وجود داشته 


است. 
موارد دیگری نیز در کلمات بزرگان در ابواب گوناگون فقه بسیار به چشم 
می خورد. 


هس را 


۳ 


واه لام 1227 
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غصب و حجیّت قول زوجه يا خدمتکار زن اگر نسبت به نجاست لباس زوج 
یا ظرف های خانه یا چیزهای دیگر خبر دهد. این مطلب برای هر مراجعه 
کننده ای ظاهر و آشکار است. 


محقق همدانی رحمه الله نیز در کتاب طهارت نسبت به حجیّت خبر دادن 
صاحب ید در نجاست بنابر مشهور تصریح نموده است و برخی دیگر این 


مطلب را ادعا نموده اند. بلکه از کلام عده ای - بنابر آنچه از آنان حکایت 
شده - بر می آید که اختلافی در آن وجود ندارد و بیشترین محل استناد در 
اعتبار گفته دی الید, سیره قطعیه و استقرار روش عقلا در استکشاف آن 


برای اشیاء است و همچنین 0 موضوعات آن بوسیله رجوع به 
کش که متولی آن,بوده در آن کرت هی کند :۲۰ 


ادله قاعده 


اشاره 


بیشترین چیزی که بر حجیت قول ذی الید دلالت دارد دو امر است : 


1 اخبا ر خاصی که در ابواب گوناگون فقه وارد شده به گونه ای که می 
09 عمومیت آن را بدا تفت نمود. 


2 ای غقلا در این مهرد در ماقم آموزشان مکر انخه. بوسیاه دلیل خارج 
شده است. البته اين بنا نیز از طرف شارع مورد امضا قرار گرفته است. 


اینک به توضیح هرکدام از این دو مورد می پردازیم. 


و اخراز 


فراوانی که در ابواب طهارت و نجاست نقل شده مانند روایات ذیل : 


1- مصباح الفقیه, کتاب طهاره, ص‌ 010 
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«سأْله عن الَجل یأتی السوق قیشتری خی قراء لا عم اکن هت آم عیژ 
کی ؟ انضلی فیها؟ فعال: تعهه لیس عایکم المسااه: از حضرت در مورد 
مردی که وارد 19 از جنس پوستین می خرد و نمی 
داند که آیا آن را تذکیه کرده اند یا نه پرسیدم که آیا چنین فردی مي تواند 
در آن لباس نماز بخواند؟ حضرت فرمود: آری, برای شما مسأله ای 
نیست».(1) 


ظاهر روایت این است که اگر خریدار سوّال کند و صاحب ید خبر دهد که 
این پوستین تذکیه نشده است. پذیرش گفته او واجب بوده و نماز در آن 
صیی تست : مگر آنکه گفته شود اگر صاحب ید نسبت به عدم تذکیه خبر 
دهد, از گفته او اطمینان حاصل می گردد؛ زیرا وی در صدد اصلاح امر 
کسب خویش و نیکو وانمود کردن متاع خود می باشد, در نتیجه باید 
پذیرفت که چنین شخصی هرگز از وجود عیب در کالای خویش خبر نمی 
دهد فکر آنکه: وجوز چنین کی فصاغی باشتد؛ البته با فرض وجود جماعتی 
که قائل , به طهارت میته بوسیله ویاگم: در آن روز گار قائل بودند» این 
اشکال قابل رقع انست. 


اما قبول اخبار وی به تذکیه, نه از باب قبول قول ذی الید بلکه از باب 
حجیت بازار مسلمین است چنان که در صدر روایت بدان تصریح شده به 
این معنا که اخبار و يا عدم اخبار وی به تذکیه. مساوی است زیرا در هر 
صورت ان را از بازار مسلمین خریده است. 


2 عبد الرحمن بن حجاج می گوید : 


«قلث لأییقبدالله علیه السلام : ی دح شوق المسلمیی. آعنی قذا 
الخلق الذین یعون الاسلام. قأشتری منم اش لیجاره فقو لصاجیها: 
لیس هت دکیّه؟ فتفول: بلی, هل یصلخٌ ی آن آییقها علی آئها دکنذ؟ 
ققال: لا ولک لا, تا آن تييها وتفول: قدٌ شرط لی الذی اشتریثها منة 
نها دك قلث: وقا آفشد دیک؟ قال: استحلال هل الیتاق للقبته 
وا ۲۶ جلرالقیته دکاته یه آمام صاری علبه الساام عرتن کردم 
که من داخل بازار 
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مسلمین شدم یعنی همین جماعتی که ادعای اسلام دارند, و از آنها برای 
تجارت پوستین خریداری کردم و به صاحب آن گفتم آیا این تذکیه شده 
اند کفت ارت ایا برات هی صحع است کهان را از به وان سکن ره 
شده از او بخرم؟ حضرت فرمودند: نه. اما برای تو اشکالی ندارد که آن را 
7 از او خریداری کرده ام با من 
شرط کرد که تذکیه شده است. به حضرت عرض کردم: چه چیزی باعثت 
فساد آن می گردد؟ حضرت فرمود: اينکه اهل عراق میته را حلال می 
شمارند و مان می کنند که دباغی کردن بومنت مبته همان ۶ کی کردن آن 


است» .(1) 


این حدیث ظاهرتر از حدیت قبلی است و از جهت اشکالاتی که در آن 
وجود داشت سلامت بیشتری دارد؛ زیرا در این روایت بر اخبار ذی آلید 
اعتماد شده نه بر قاعده بازار مسملین. علاوه بر اینکه مورد اين روایت از 
مواردی نیست که یقین در آن بوسیله اخبار حاصل گردد. 


دالله بن کنر تفن مین رده 


«بتیألث با عبدالله علیه السلام عن رَجُل آعار رَجْلاً توب قصلّی فیه َو لا 
بصلی فیه. قال : لایعلَمة, قال: فلث: قَاِنْ أَعلَمَة؟ قال: بُعیذ؛ از امام صادق 
علیه السلام در مورد مردی که به مرد دیگری لباسی عاریه می دهد و آن 
شخص در ان تضان صی دز اوه اما شخص عاربه دهنده در ان نماز نمی 
خوانده است پرسیدم. حضرت فرمود: او را آگاه نسازد. عرض کردم: اک 
وی را آگاه سازد؟ حضرت فرمود: باید نمازرااعاده کند».(2) 


ذیل حدیث هرچند با روایتی که بر عدم وجوب اعاده در صورت با خبر 
ساختن وی دلالت دارد. معارض است - یعنی روایت عیسی بن قاسم از 
اقا اه ای ام سا ار 
روایت ندارد که بر قبول اخبار 


صاحب ید دلالت می کند, البته بنابر قول به تفکیک در اخبار از جهت عمل با 
حمل نمودن دستور اعاده بر استحباب. 
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ید از ان جمله است روایاتی که در ابواب صید و قربانی وارد شده مانند 


مات صعمو بسن مسام مان که ان حضرت آهام اف عنت اسان رن 
مورد خریدن گوشت از بازارها در حالی که نمی دانند قصاب ها چه می 


کنند سوال نموده وحضرت در پاسخ می فرماید : 

«کُلّ ذا ان دَلِکَ فی سوق المسلمین ولا تسأل عَنة؛ اگر در بازار مسلمین 
است ان را بخور و از ان سوال نکن».(1) 

تال در اشخا دنل بر این است کار فقال اتماند.ه صاحت ید 


نیز به او خبر دهد قول وی : حجت خواهد تب 9 ونیرسیدن 


نیز روایاتی که در ابواب اطعمه و اشربه وارد شده است مانند روایات ذیل 


1 بکر بن حبیب می گوید : 


«شیّل آنو غبدالله با عن الجتن وه تُوضَمْ فیه الا تفخه من 
المیْته, قال: لا تصلْح. تم آرسل بدرقم قَقَالّ: اشتر من رَجُل مسلم ولا 
تسالهٌ عّن شی ء؛ ؛ از امام صادق علیه السلام در مورد رت از شد و اینکه 
در آن از پنیر مایه بزغاله مرده استفاده شده است؟ حضرت فرمود: 
صلاحیت ندارد. سیس حضرت درهمی فرستاد و فرمود با اين از مرد 
مسلمانی خریداری کن و راجع به چیزی از او پرسش نکن».(2) 


دلالت این رهابت بر فظلوب: دفها ماتتد مهردسایت است: 
2 ماد ین فیسی.مین کوید ۰ 


«سَمعث آباعبداللو علیه السلام یِفول" کات ۳ یبعت ث بالدراهم الی السّوق, 
فیشتری بها جبتاً وَیسمی وَبأکل ولا یسأل عَنهٌ؛ از امام صادق علیه السلام 
شنیدم که می فرمود: پدرم درهم هایی به بازار می فرستاد و بوسیله آن 
پنیر خریداری می شد و بسم الله می گفت و می خورد و از آن سوال نمی 
فرمود».(3) 


1- وسائل الشیعه, 0 16 کتاب صید و ذَبائح, ابواب ذبائح, باب 209 ۳ 1 
22 مسائل. الشيعه. خ 17: کات اظطعمه و اشربهر ابواب اطعمه المباخه: 
باب 61, ح 4. 

که فشانل الشیعضع 7 کناب اظفمه و آشرنهه ایواتب: اظطفمه لصاح 
باب 61, ح 8. 
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و همچنین است روایاتی که در ابواب زکات وارد شده در تصدیق قول 
صاحب مال در توت | تعلق زکات به مال او یا ادا نمودن زکات. بعد از انکه 
رات مق ان تعلقر کرفته اس ماو چووانت اش بخ از اضمان کمقر از 
پدر بزرگوارش علیه السلام که فرمود : 


ِ ِِ علیه السلام آذا بعت مَصدقءة قال له آذا یت علی رب المال 


رَجمک ۷۳۹ ال قَاِنْ وی عَنک قلا تُراجقّة؛ علی علیه السلام 
همواره او کت و را و را ادص فر مود: هر گاه 
وی با پر ی ی ی ی 


خدا رحمتش را شامل حال تو گرداند و اگر از تو روی برگرداند. دیگر به 
رجوع نکن».(1) 


معنای روی برگردان در اینجا به منزله جواب او به نفی تعلق زکات به مال 
خویش است و یا این که زکات را پرداخت نموده است. 


روایت دیگر حدبت برید بن معاویه است که می گوید ۳ 


«سمعّث آناعبدالله علیه السلام یفْولٌ: «تعت آمیژالمومنین علیه السلام 

عضدفاً من الکوقه الی تادتتها. ققال له...- الی َنْ قال - فان قال تک قاّل 
لا, فلا تراجعة از امام صادق علیه السلام شنیدم که می فرمود: 
اساسا وم مأمور گرفتن زکات را در کوفه به اطراف کوفه 
۳ و به او فرمود... اگر گوینده به تو بگوید نه ! دیگر به سراغ اونرو». 


نا علیه السلام 
همین روایت را با عبارات دیگری نقل نموده است.(3) وی نیز در 
ابواب «مایکتسب به» در 


کتاب تجارت در باب فروش روغن مننجس وارد شده است مانند روایات 
زیر . 


هنيهب مهس وی انآ آماه ضاون له لام تنعل فی ی 


«فی چُرذ مات فی رّيتِ., ما تقول فی بیع دَلک؟ ققال: بعة وبَیثْهُ لِمَنْ 


۱ ۳ اه ل‌ چِ ۲ 


1- وسائل الشیعه, ۳ 0 کتاب زکات مستحقفین؛ باب 5 ۳ ]۷ 
ساب در 
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بهو؛ اگر موشی در روغن مرده باشد نسبت به فروش آن روغن چه می 
ار آن زا نق اه بفر وش وه کسی که آن را ضت رد 
بخوفا از ان روغن در چراغ دان انشفادم کند» .(1) 


ید تاغل بخ عید الخالق از ایام ضادق غلیه شام تعل می کنو 


.. ما الرّیثْ قلا تبعَة الا یمن ۶ تبیة له قیبتاع للسراج؛ : اما روغن را جز به 
۱ نفروش تا آن را 
برای استفاده در چراغ استفاده نماید» ۳ 


دو روایت مذکور ظاهر در این هستند که توضیح دادن در و خبر دادن 
وی؛ برای مشتری حجت است. البته بر این دو روایت ه اشکالی که سابقاً 
بدان اشاره کردیم وارد است که: ار ذی الید اگر درباره چیزی باشد که 


ضرر خود او در او وجود دارد, موجب قطع پا غالبا موجب اطمینان است. 


هم چنین روایاتی که در ابواب نکا ند کار و کنیزان و قبول قول فروشنده 
در مورد آنها که مورد وطی قرار نگرفته اند, وارد شده است. مانند روایت 
نزاوت یت کید : 


«اشتزیث جاريِة بالتصره من امزآأو قحیّرتیی أنه لم بَطاأها أَحذء قوقعث 
عَلیهاولم 9 سل عن لک آبا جعقرعلیه السلام ققال: هوذا, ق٩‏ 
قعلّت دَلک وما اریه ان ود ؛ کنیزی را در بصره از خانمی خریدم 1 
خانم خیر دار که چیه ک.سا آن کمر عفاع کردم اشته مسا ان کی 
همبستر شدم و او را استبراء ننمودم و در اين مورد از امام باقر علیه 
السلام سوال نمودم. حضرت فرمود: همین طور است. کار درستی انجام 
داده ای و من اراده باز گشت ندارم».(3) 


ذیل روایت ه ظهور در کراهت دارد و شاید از جهت این باشد که در آن 
روزگار کنیزها غالبا مورد جماع بوده اند. البته این مطلب منافاتی با آنچه 


که در همین باب 


1- وسائل الشیعه, ۳ 12 کتاب تجارت ابواب مایکتسب به» باب 0 ۳ 4 
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اژتقییدقول. خبر فرویتندن یه آننخه اند صا 9 با شامون باشید تدار ده ویر ان 
چنانکه گذشت - ممکن است آن را به غلبه و ظهور حال در کنیزها استناد 
داد. بنابراین بسیارمناسب است که به با 6ازابواب نکاح عبیدواماءرجوع 
شود تا معلوم گردد دلایلی وجودداردبراینکه قیدبه جهت رفع کراهت است. 
(تأمل فرمایید) 


نیز روایاتی که در ابواب تجارت در مورد جواز خرید مبنلی بر تصدیق بایع 
در کیلی که کرده انقتن وارد شده بدون اینکه اعاده کیل لازم باشد. مانند 
روایت محمد بن حمران که می گوید : 


«فْلثْ لایی عبدالله علیه السلام : اشتربتا طَعَاماً قرَعَمّ صَاحبه یه ألة کال 
قصَدَقتاة وَأَحَدْتاة بکبله, ققَال: تن قفلث: أَیجُورْ آن بیعة کما اشتر 

بکتر کل؟ قال لا آما ان فا تیه خن ب کرام 7 
السلام عرض کردم: طعامی را 0 در حالی که صاحب طعام 
گمان می کرد آن را وزن کرده است. ما او را تصدیق کردیم و با همان 
کیلی که گمان می کرد ستاندیم. حضرت فرمود: اشکالی ندارد. به حضرت 
عرض کردم: آپا جایز است که آن را با همان کیلی که خریداری کرده ام 
بفروشم؟ حضرت فرمود: نه. تو حق نداری آن را بفروشی مگر آن که 
خودت آن را کیل نمایی».(1) 


این حدیث برجوازاعتمادبر اخبار صاحب ید به اينکه آن را کیل نموده دلالت 
دارداماعدم جوازفروش آن بعدازآن بدون کیل جدیدچه بساازجهت این 
ناشدکد. ظاهرحال. بایغ ای انسنت. که. آن. «اکودنن کیل. تفوده. تحت 


همچنین سماعه می گوید : 
«سَأَه عَن شراءالطعام وفانکال. فنوژن هل تصلخ شراوة بغیر کیل ولا 


ب زن» 
وزن؟ فقال :ما أن را هه کل قت ۵ 
لا با اِنْ اشتريتة منة ولم تکلهُ ولم تثة, |ذا کان 


عءِ ما مت 9 ۳ ۳ ۳۳ ت. ‏ ۶ 
نی اربخک کذا وکذا وَقَذ رضیث بکیلک ووزنک فلا باس ؛ از حضرت در مورد 


1- 
وسار ‌ِ و و 
سا ۳ بواب عقد ط 

ن 3 

۳3 

بیع لدب( لین با 

باب 5 
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خریدن طعام و انچه که کیل و وزن می شود پرسیدم و اینکه ایا خریدن ان 
بدون کیل ووزن صحیح است؟حضرت فرمود :اگرمردی نزدتوبیایدوطعامی 
پیاوردکه آن راکیل ووزن کرده است وتوان راباسودی که ازآن حاصل می 
گردد بدون این که 


خودت کیل ووزن کنی بخری,اشکالی نداردیه شرط آنکه مشتری اول آن را 
با کیل و وزن گرفته باشد و تو هنگام فروش آن بگویی: من چنین 
مقدارسود برای نو در نظرمی گیرم وبه کیل ووزن توراضی هستم.دراین 
صورت اشکالی نخواهدداشت».(1) 


کیل و وزن هرچند که در روایت مفروض الوجود در نظر گرفته شده است, 
اما ا ناهن اد مفدار آن. جر از تاخته اخبار ضاحت نده اعماد سر آن توت 


تفن کنو 
نیز عبد الرحمن بن ابی عبدالله می گوید : 
1[ 


«شئل ,بو عبدالله علیه السلام عن الَجْلِ تشتری الطعام, آآشتریه منذ 
یله وَأْصَفَة؟ ققال : لا بأسس, ولکنٌ لا تبقة کی تکیلَ؛ از امام صادق علیه 
السلام پرسیدم: مردی طعامی: را خریده اشت., ابا من می تواتم آن را به 
کیلی که او کرده بخرم و او را تصدیق نمایم؟ حضرت فرمود: اشکالی 
ای وا ی تا اه 9 


عصر زتاناتی که دلالت بر خیم حفتا داد 


مضاربه وارد شده است به اینکه انها زکات خویش را پرداخت کرده اند. 
مانند روایت ت سماعه که می گوید : 


«رمأه غَن الرَجّل تون مَعه مَعَه القال مَضاربة, هل عَلّیه فی دک المال رکاهٌ 
اذا ان ینَجرٌ به؟ ققال: ی از ان یِفُوِل لأصحاب المّال رکوثه, قان" الوا 
آن برکیه لین علیه ید لک وان هم اوه بل یُرَکیِهٌ قلیفعل؛ از حضرت 
دز قوزد فردق. که فالی. در. 


مضاربه همراه اوست پر سیدم . آپا اگر با مال تجارت کند نسبت به آن 
زکاتی وجود دارد؟ حضرت فرمود: شایسته است که چنین شخصی مسلله 
زکات را با 


1- وسائل الشیعه, ۳ 2 کتاب تجارت؛ ابواب عقد بیع و شروطش, باب 9 


7 
2- وسائل الشیعه, ۳ ۳ کتاب تجارت؛ ابواب عقد بیع و شروطش, باب 9 
ح 8. 
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بر گردن این شخص چیزی نیست و اگر آنان او را امر به پرداخت زکات آن 
کردند باید زکات را بپردازد».(1) 


التمانی تراد مرواسموازه ات کار عاصت نو فر ا تا موی ه 
فعل شخص مسلمان و تصرفات آن است هرچند با واسطه باشد ومقتضای 
حمل فعل مسلم بر صحت این است که این تصرفات مباح باشد؛ چه ات ان 
باخبر باشد چه باخبر نباشد. 


آنچه گذاشت 16 روایت بود اما روایات در این باره بسیار فراوان است و 


2 بنای عقلا 


این قاعده نیز مثل بیشتر - يا تمامی - قواعد فقهیه قبل از آنکه شرعی 
باشد عقلایی است و در حقیقت شارع آن را امضا نموده نه اينکه آن را 


تاشنسن فرموده باشد. 


اين مطلب با رجوع به اهل عرف و عقلا روشن و آشکار می گردد؛ زیرا 
عقلا پیوسته بر اخبار ذی الید اعتماد دارند. چه مالک باشد؛ یا وکیل؛ يا اجیر ؛ 
پا ولی؛ یا گونه های دیگر تسلط , بر مال یا انسان صغیر یا مشایه آن و در 
دعواها ومخاصمات خویش تا وقتی که صاحب ید در گفته خویش متهم 
ای و 
حجیت خبر واحد به نحو عموم معتبر است را معتبر نمی دانند. این امری 
است که برای هرکس که به آنها رجوع نماید و از احوال آنان کسب خبر 
نماید روشن و آشکار خواهد شد. 


.1 
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ی سا ای و 
آن اعتماد نمود و همین مطلب از کلمات فقهایی که ذکر آنها هنگام نقل 
0 0 ۱0 ال 7 ۱۳5 


ق تن آتاتسکه فل ‏ ااراه امار ان اپس اف ام 


مشخص شد که این قاعده از قواعد عقلابی است که شارء ار را امضا 


فرموده, و واضح است که اعتماد عقلا بر آن هرگز از باب تعبد محض 


البته نمی گوییم که تعبد در امور عقلا غیر معقول است - چنان که نظر 
نعضی ار محفعین. عناخر اشت. - بلکه به نظر ما تعبد در بین عقلا هرچند 
امر معقولی به شمار می رود (مانند تعبدی که به قرعه دارند) اما اين تعبد 
نزد آنان کاشفیت از واقع ندارد بلکه گاهی اوقات اصلا در مورد قرعه واقع 
مجهولی وجود ندارد تا بوسیله قرعه آن را کشف نمایند, مانند قسمت 
اموال بین چند شریک. با این حال آن چه مادرصددآن هستیم بحث 
تعبدنیست بلکه ظاهرآاعتمادعقلابرقول ذی الید, از جهت این است که 
کاشف از واقع بوده و اماره ای بر آن به شمار می رود؛ : زیرا خود صاحب 
ید نسبت به آنچه که در دست خویش است از دیگران آگاه تر است. 


حاصل آنکه جمیع خصوصیاتی که در امارات موجود است در این جا نیز 
وجود دارد؛ زیرا غالبا صاخب ید از دیکران تسبت به. آنچه. که.در اختیاز 
خویش است بصیرتر می باشد و در نتیجه خبر دادن وی از آنچه که در 


تنبیه دوم: آیا در حجیّت قول ذی الید عدالت يا وثاقت معتبر است؟ 


بر کسی که در اخبار باب نظر می کند پوشیده نخواهد ماند که اطلاق آن؛ 
اعشار ال ات زا نمی کته و طافر انا ول فول عم انوس 
فراه ‏ ای که زر 
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اسلام نیز در آن تردید کرده و قبول قول ذی الید را محتمل دانسته اند 
هرچند کافر باشد. بلکه بعضی از فقها نسبت به اعتبار ان به طور مطلق 
فتوا داده اند. محقق یزدی رحمه الله در کتاب عروه می فرماید : 


«لا فرق فی اعتبار قول ذی الید بالنجاسه بین آن یکون فاسقاً آو عادلاً بل 
مسلما آو کافرا ؛ در اعتبار قول ذی الید نسبت به نجاست فرقی ندارد که 
فاسق باشد يا عادل, بلکه فرقی ندارد که مسلمان باشد يا کافر».(1) 


و بر طبق نظر همین بزرگوار بسیاری از حاشیه نگاران اقرار کرده اند, 
هرچند بعضی هم در ان تامل نموده اند. 


فوند آنجه که ها زر کرديم و بلکه دال بر اند این انست که‌.دز سای غفاا بر 
حجیّت قول ذی الید هیچ کدام از این قیود معتبر نیست. این مطلب, , هم می 
خوانن,ضوید گفقه ها باشد و هم می تواند دال بر آن در خظر گرفته, شود 


البته مورد استثنا نیز وجود دارد مانند اينکه صاحب ید در گفته خویش متهم 
ار ار رها رو 
نرسد, یا آنکه ظاهر حال او این باشد که وی در گفته خویش دروغگوست؛ 
او ال وتو ات 
اخبار باب از این مورد انصراف دارند مانند جایی که خبر دهنده از کسانی 
باشد که در خبرهایی که می دهد مبالاتی ندارد, يا انکه خبر مربوط به 
طهارت چیزی ممثلا) در موارد استصحاب نجاست باشد که برای وی نفع 
فراوانی به بار می اورد و ما دروغ وی را در مانند چنین خبری در موارد 
متعدد می دانیم. در این صورت اعتماد بر خبرهایی که وی می اورد جدا 
مشکل, بلکه اصلا ممنوع است. 


حدیئی که در ابواب احکام عصیر از معاویه بن عمار وارد شده است بر 
انچه ذکر کردیم دلالت دارد. متن حدیث چنین است : 


وه الفیرع ترص و16 طظرق تفت عاسنتت: مماله: 12 


ات 


هس ِ بش بخ کامم الات: فلا سای السی: 
ح ِ_ ۳ 2 اف ی ۳ ۶ و 
یُحْبرّنا ان عنده علی الثلت قد هت تلتاه وبفعی تلنة پشربت منهة؟ 


قال: : تعم؛ ؛ به امام صادق علیه السلام عرض کردم: مردی که از اهل حق 
ات رای من آب‌تانکور بکهشدم مت آفرد ور عالنکه می: کوند آنرا ۲ 5 
1 پخته ام ولی من علم دارم که او وقتی به حد نصف می رسد از آن می 
نوشد, آیا با وجود این علم, من نیز بنابر قول او از آن بنوشم؟ حضرت 
فرمود: آنرا ننوش. گفتم: مردی که از اهل حق نمی باشد و از کسانی 
است که نمی شناسیم, وفتی بخ لت رسد ار آن: می وت و نتفر 
آن را نیز تا حد نصف حلال نمی داند, چنین کسی 


می گوید نزد ما آب انگور پخته شده ای است که دو ثلث آن بخار شده و 3 
1 آن مانده است. آپا می توان از آن نوشید؟ حضرت فرمودند: بله» ٍِِِ 


حاصل حدیث این است که بختج (آب انگور پخته شده) اگر از دست کسی 
گرفته شود که آن را نه به اندازه 3 2 بلکه به اندازه نصف تبخیر نموده, اما 
کید فت دهد کف 2 ارم را تکیر کردن است: کفته اه پوفته نت هر اند 
خوامن, کارت امامت باشد: زیرا کزداد اه کفیت: کننوه کفار آوست. ادا 
اکر از دنت کسی کرفته شود که 3 2 آن:را تبخیر کردم.هبه همین منطلّن 
تبز خبر هی دهد کول آه‌هفین قبول است هرخند که ار غیرا هل اسان باننید؛ 
تیرافعل اه کفته آورا تکیت نمی کته و یه ار انم یت ولا عرص ماه 
وتافا عدم اعبار. فان استفاده ی نود 


بعضی این حدیث را به مورد آن تخصیص زده و گفته اند نمی توان از این 
حدیت به هرمتهم ی تعدی نمود يا آنکه باید آن 
را بر خصوص کسی حمل کرد که رفتارش خلاف گفتارش می باشد و از 
این جهت مورد اتهام است. 


7 ح 4. 
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اما بعد از توجه و دقت در ادله مسأله, روشن می شود که این مطلب, جدا 
بعید به نظر می رسد بلکه ظاهر آن است که مورد حدیت, فرعی از فروع 
اتهام مخبر ومصداقی از مصادیق فراوان ان است. 


در برخی از اخبار, اتعلام و مغرفت: یا اتمان: و ورع در کشتی که از اب انکور 
بمب تید6 بر تلک ینمی هد معییز قاس ده است مانند روایتی که 


علی ابن جعفر از برادر بزرگوارش نقل می کند : 


«یَثةُ نجل یصلی الی القبله لا یوت به, از ۳ 
التلثت, فیجل شربه؟ قال: لا یِصدق الا آن یکون مسلماً عارفاً ؛ از حضرت در 
نآ ۱ هورد اغتماد تیست. و 
شرابی می آورد که گمان می رود 3 2 آن تبخیر شده باشد. پرسیدم. 
حضرت فرمود: ختیره: تخصی: تضدیوق نی سود مکر آنکه فسلمانعارزفی 
باشد».(1) 


آثر مجفهغ, مطالین. که دکر شود طاهر ی: شوه که این ووانات. تاظر به 
موارد تهمت است ؛ زیرا| ۳۳ عصیر در نزد آنان امری جدا| مشوش و 
آرای فقها در ان اختلافی بوده است چنانکه اعمال مردم تیر در از مورد 
اختلاف بوده بنابراین در مثل این موارد اعتماد به غیر از مومن ورع» امکان 
پذیر نیست؛ چرا که غیر از چنین شخصی در مظنه اتهام است. 


از جمله مواردی که بر گفته ما دلالت دارد روایتی است که اسماعیل بن 
عیسی از امام ابی الحسن علیه السلام نقل می کند. وی از حضرت در 
مورد پوستین هایی سوال کرد که مردی از بازار مسلمین می خرد و اينکه 
ایا اگر فروشنده غیر عارف باشد لازم است که از تذکیه پوستین سوال کند 
یا خیر؟ حضرت در پاسخ می فرماید : 


«علیکم آن تسألوا عنة اذا ریم القشر‌کین: شیفون. دنک واذا: افو قم 

تخلون قی فا الوا که اکر هه که سر کین آین پوستین ها .را یه 
آنها می فروشند, بر شما لا زم است که این مطلب را از انان بیر سید. اما 
انز انان در آنن وشن ها مار 


7 ح 7 
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هی خوانند لازم تیست. که در فورد خدکبه آنها سغال کنید*۱1(۰ 


حاک ناوات ایت ر ای ع و اره بوس تا 
واعتماد بر خبردادن آنهاست (تا وقتی که در این آخبار, منهم نباشند). 


تنبیه سوم: تعارض اماره و اخبار ذی الید 


اگر خبر صاحب ید با بینه تعارض نماید, آیا هردو ساقط می شوند يا بینه بر 
قول ذی الید مقدم می شود؟ 


ظاهرً بینه بر قول ذی الید مقدم است. البته نه به جهت کوتاهی ادله 
حجیت قول ذی الید چنانکه برخی پنداشته اند(2) - بلکه از جهت اینکه بینه 
از قول دی الید 


قوی تر است و به همین دلیل برخود ید نیز در ابواب قضا و دعاوی مقدم 
قی. کرند وک تفه تنم ب یه بباشد رای عدعی علکیت در مقانل 
غاصب غالا دلیلی باقی نخواهد ماند. در نتیجه تقدیم آن بر اخبار صاحب ید 


به طریق اولی لازم است و سیره عقلا نیز بر همین جریان دارد. 


البته اين در صورتی است که بینه مستند به علم باشد, اما اگر مستند به 
اصل باشد دیگر اقوی نخواهد بود و در نتیجه در این مورد قول ذی الید اگر 
مستند به علم وی باشد بر بینه مقدم می گردد. (تدبر فرمایید) 


گاهی قول ذی الیدباذی الیددیگری تعارض می نماید. مثلادوشریکی که هردو 
با هم بر چیزواحدی تسلط دارند؛یکعی خبرمی دهدکه این نجس است 
ودیگری خبرمی دهدکه پاک است.,یاآنکه قول صاحب یدموجود با قول 
صاحب ید قبلی در تعارض قرار بگیرد مانند کسی که الان روغن دردست 
اوست خبر می دهد که پاک است و کسی که دیروز روغن در دست او بوده 
خبر دهد که نجس است. 


در مورد اول شکی در تساقط آنها بعد از تعارض مذکور وجود ندارد و اینکه 
هیچ کدام بر دیگری ترجیح ندارند. 


1« مسانل الشیعه: ع 2: کناب طهارتت: ابواب تجانبات :باب 0 گرم 7 


2 رک : مشتمشی: ج 1:.ض 2210 مشساله 7 از ها الحمام. 
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اما اگر خبر دادن ذی الید با ذی الید جدید که اکنون صاحب ید است در 
تعارض قرار بگیرد, ظاهرا قول دومی مقدم است؛ زیرا فعلا اوست که 
صاحب ید می باشد. ولی اگر صاحب ید قدیمی خبر دهد که عین مذکور, 
دیروز که در دست او بوده نجس شده و صاحب ید فعلی بنابر عدم علم وی 
به نجاست از باب اصاله الطهاره از طهارت آن خبر دهد در این صورت 
تقدیم قول صاحب ید سابق بعید نیست. چنانکه اگر صاحب ید جدید خبر 
دهد که آن را پاک نموده. شکی در تقدیم قول وی بر قول صاحب ید 
قدیمی وجود ندارد؛ چرا که در این صورت اصلا منافاتی بین این دو قول 
وجود نخواهد داشت. 


این مسأله از بعضی جهات مشابه همان است که در کتاب قضا در دعوای 
دو شخص بر عین واحد, ذکر شده ی 
می باشد پواز طرفی بینه اقامه شده که دیگری دیروز صاحب ید بوده 
است. فزعته از بعضی:جهات نیز با آن-مشاله منافات دارد. 111 


111 


آررک: جوا هرالکلامر :80 ض :452 


ص :36 1 


ص:137 
قاعده حیازت 


سببیت حیازت برای مالک شدن 


معروف بین علما این است که هرکس چیزی را حایز شود (به دست آورد) 
مالک آن می گردد. این معروفیت تا آنجاست که آن را به عنوان یک قاعده 


مستقل در نظر گرفته 9 تحت عنوان: «مَن حار مَلک»؛ هرکس چیزی را 
بدست آورد مالک می گرددٍ بر ملکیت اشخاص, بدان استدلال می نمایند. 
آن شا ءالله در آینده خواهد آمد که به این عنوان نص خاصی وارد نشده و 
آن را از نصوص مختلف در ابواب گوناگون فقه برداشت نموده اند. با اين 
حال تا به حال کسی رز تدنده آیه. که عرص رنه لین بزاي این 
قاعده شده باشد و بزرگان تنها در جای جای مسائل مختلف بدان اشاره 
نموده اند. 


محقق رحمه الله در کتاب شرکت از کتاب شرایع می فرماید : 
«والأشبه فی الحیازه اختصاص کل واحد بما حازه؛ شبیه ترِ در اه 


حیازت اختصاص هرشخصی است نسبت به آنچه که بدست می آورد».(1) 
هفخنین در آخر کناب شر کت مین فر ما ید * 


«التاسعه: |ٍذ استأجر للاحتطاب آو الاحتشاش آو الاصطیاد مدّه معینه صجّت 
الاجاره 3 المستأجر ما یحصل من ذلک فی تلک المده ؛نهم :اگرشخصی 
رادر مدت معینلی برای جمع آوری هیزم پا علوفه پا صید کردن اجاره 


ص :38 1 
و مت خر هرآنچه طی آن مدت از آنها به دست آورد مالک می گردد».(1) 


با این حال آن بزرگوار در کتاب وکالت «التقاط و احتطاب و احتشاش» را 


از مواردی برشمرده که نیابت در آنها صحیح نیست. این تهافت فقو کانجی 
در دو کتاب وکالت و اجاره بر کسی پوشیده نیست. 


هم چنین در مسالک در کتاب شرکت می فرماید : 


«والأشبه فی الحیازه اختصاص کل واحد بما حازه من الحیازه؛ شبیه تر در 
حیازت. هرچیزی به کسی اختصاص داده شود که آن را به گونه ای به دست 
آورده است».(2) 


ان شاءالله توضیح کامل در معنای حیازت بیان خواهد شد و به این سئوالات 
پاسخ داده خواهد شد: ایا حیازت مجرد سلطه بر شی ء است بدون اینکه 
نیازی به نیت داشته باشد يا اینکه امری قصدی است علاوه بر تسلطی که 
تنها برای مباشر صحیح است؟ يا انکه سلطنتی است همراه با نیت که 
قبول وکالت و نیابت می کند و از مباشر و غیر مباشر هردو صحیح است؟ 
یا انکه تابع ملک منافع است به این معنا که اکر کسی به وسیله اجاره یا 
غير ان مالک منفعت انسانی شود هرچیزی را که بوسیله ان بدست بیاورد 
مالک آن نیز می شود, چه قصد ان را داشته باشد و چه ان را قصد نکرده 
باشد؟ 


تکمیل این بحث بعد از بیان مدارک قاعده و تحقیق مودای آن خواهد آمد. 
اینک از خدای متعال تقاضای ادامه توفیق نموده و به بحث پیرامون قاعده 
حیازت می پردازیم 


مدرک قاعده 
1 بنای عقلا 


این قاعده نیز مانند دیگر قواعد فقهیه از بنای عقلا اتخاذ شده که شارع 


-همراه با قیود یا بدون قید - آنها را امضا فرموده است. بنابراین ن ما در 
ابتدای بحث به بنای 
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فقلا در نورد آن رحوغ می کنیم با ان توسیه کبهفدای .سعال اسان را 
خلق نمود و در نهاد او ودایع گرانبهایی نهاد تا با انها وی را پرستش نموده و 
به قربش نائل شود. از انجا که انسان مرکب از جسم و روح می باشد 
خدای متعال به منظور قوت جسمی برای او در زمین چیزهایی خلق فرمود 
چنانکه می فرماید 


#(فو الخی خله اکن تا قی.الا ض یهار اه کسن اشتت که شیه آنچه را 
در زمین وجود دارد برای شما افرید».(1) 


ایو ها بق اعدا ات اسان بر تعیس سر احفه. شیم وا خیم دی که وی 
مالک هیچ چیزی نبوده سپس تسلط و اختصاصی به اشیاء پید | کرده و این 
اختصاص نیز جز از طریق حیازت و به دست آوردن آنها صورت نگرفته 
است. بنابراین هرکسی که برچیزی از منابع زمین و مواهب آن سیطره پیدا 
نماید و انرا بدست اورد؛ برای خویش اختصاصی سبت بدان مشاهده می 
کند و ان شی ء را مختص به خود می بیند و عنوان ملکیت از همین جا ريشه 


چه بسیار اشیایی که بر روی زمین وجود داشته و بهره وری از آنها قبل از 
اصلاح و انجام اموری بر روی ان امکان پذیر نبوده است و انسان با انجام 
کارهایی بر روی ان باعث شده است که صلاحیت برای انتفاع پید | نموده 


از همین جا روشن می گردد که تمامی ملک های موجود برای انسان در 
واقع به یکی از دو سبب بر می گردد: «حیازت» و «عمل» و اگر حیازت یا 
اک 
ترین دلیل بر این است که حیازت از اسباب ملکیت می باشد؛ زیرا تمامی 
اسباب بالاخره به حیازت رجوع می نماید. 


سیس خدای متعال پیامبران و کتاب های اته ات را برای هدایت انسان به 
سوی هدف از خلقت و رسیدن او به کمال مطلوب و اصلاح امور دنیا و 
اخرتش 


1- بقره, آیه 29. 


ص: 140 


تثبیت کردند و از ان جمله حیازت است. هیچ پیامبری سببیت حیازت برای 
فلکیت را انکار نکردجنان که منت کل برای ماکیت را نیز منک کسید 
هرچند شرع الهی برای ان شروط و قیودی قرار داد تا از مفاسد ان 
جلوگیری شود و مصالح آن تکمیل گردد. 


تا آنکه پیامبر بزرگوار ما نبي اکرم محمد مصطفی صلی الله علیه و آله به 
پیامبری برانگیخته شد و قرآن شریف بر ایشان نازل گردید. آن بزرگوار نیز 
نه تنها آن را بر امت خویش مقرر فرمود و از آن منع نکرد, بلکه امت 
خویش را ؛ به احیای زمین وتسلط , بر منایع آز .و ضرف آن در کارهای 
پسندیده و مورد رضایت پروردگار تشویق فرمود. 


همین سیره عقلایی از قوی ترین سیره ها و قدیمی ترین , آنهاست که برای 
حجیت سزاوارتر از دیگر سیره ها می باشد. از طرفی امضای شارع نیز بر 
همین سیره عقلابی از تمامی ادله ظاهرتر است؛ چنانکه حیازت امور مباح 
در طی شب و روز و در تمامی روزهای سال پیش روی انجام می گردیده 
و شارع مقدس نه تنها هیچ کس را در مورد آن انکار و منع نفرمود بلکه آن 
را مورد تاکید قرار داده وعمل اصحاب خویش را بر ان جاری نمود. با این 
توضیحات هیچ شکی دراینکه حیازت - به طور اجمال - سبب ملکیت است 
باقی نخواهد ماند. 


2 سنت 


همان کونه بعضی از بزرکان تضریح فرموده. آنده حق ان است. که: تغبیر 
«من حاز 

ملک»درهیج کدام ازروایات عامه وخاصه به چشم نمی خورد.البته 
هرچندازبعضی کلمات فقیه ماهر صاحب جواهر؛ بر می اید که این تعبیر از 
اقوال معصومین علیه السلام می باشد.(1) اما می توان ان را با قرینه ای 
که گذشت بر این حمل نمود که: این قاعده کلی از روایات خاصه آن 
تژر خواز آن برداشت شده است. (تأمل فرمایید) 
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علاوه بر بنای عقلا و امضای شارء, روایات فراوانی نیز در ابواب حیازت 
واحیای موات وارد شده است که عموما پا خصوصا , بر این حکم ک دلالت 
دارد و ذیلا به آنها اشاره می شود : 


1 از حضرت امام باقر علیه السلام و امام صادق علیه السلام وارد شده 


است - 


«قَالَ سول الله صلی الله علیه و آله : من آحیی دض مواناً قهی لد؛ 
شا ی لد اه ها ری هر کی رس وهآ ۲ آا ان 
مین مال اخوامبیی» ۱۱ 


و دیگر روایاتی که در باب احیای اراضی موات_ وارد شده و صاحب وسائل 
الشیعه در بات اول ار اخبای موات انها را جمع آوری.نخودة است: 


تعبیر در روایت هرچند که با عنوان «احیاء» وارد شده, اما از باب این است 
که حیازت در اراضی جز بوسیله احیای آنها واقع نخواهد شد. يا آنکه شارع, 
احیاء را به حیازت در آن نسبت داده است. در هر حال روایت مذکور از دو 
جهت بر ضخت ماکیت بها دظت ارت دا لت داد یا به طور مطلق؛ بنابر 
ار را ای ها 
اينکه احیاء اخص از حیازت است. 


برخی گفته اند: نظر به آنچه که در روایات باب ضمن تعبیر به: «قهّم أحوٌ 
بها»؛ آنان بدان زمین وت اه رد وارد شده است ؛ احیاء در اراضی موجب 
ملکیت نمی گردد بلکه موجب حق اولویت می شود. اما این ادعا قابل 
شنیدن و توجه نیست ؛ زیرا جمع بین آن دو اقتضا می کند که حق در اینجا 
حمل بر ملکیت بشود. توضیح کامل در این مبحث ان شاءالله در محل 
مناسب خود ذکر می گردد. 


2 روایاتی که در ابواب لقطه وارد شده است, مانند روایت عبدالله بن 
تسا که از ای عبدالله یه الصلام فل. می کند + 


«مَن آصاتِ الا آوتعرا فی قلام من الأرض قد کل وقابث وستتها صایتها 
ما لة تفه قاحذها عیزة قاقام علیهء وق تققتة, کی آحتاقا من الکلال, 
من الموتِ, فهی 
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ة, ولا سبیل له عَلیهاء وَاّما هی منل السیء القباح؛ اگر کسی مالی یا شتر 
فرسوده واز پا افتاده ای را در بیابانی پیدا کند که به دلیل ناتوانی از تبعیت؛ 
صاحبش وی را رها کرده است و حیوان گرفته و به آن رسیدگی کرده و 
ظرعش را بدهو‌ا از رتبری و هر نعات بایده کر ابن.صورت هال او 
فی شود هه حقی: بر مالک اول نیت یه آنست. پیت حفعط فاد یک 
شی ء مباح می باشد».(1) 


این مت از فرماینش اماب حواتما هی بل الشیع القباع؟ این مانند چیز 
مباح می باشد», دلیل بر عدم اختصاص حکم به چهارپایی آست که صاحب 
آن از آن اعراض کرده و در بیابان رها نموده و دیگری وی را گرفته و به او 
رسیدگی نموده است تاازم رگ نجات پیداکند.بلکه این حکم شامل هرمباحی 
است که انسان نسبت بدان دسترسی وتسلط پیدامی کندواینکه حیازت به 


3 مانند حدیث پیش, روایت دیگری است ازمسمع ازابی عبدالله علیه 
السلام که فرمود : 


«اِنّ آمیالمومنین _علیه السلام گان یَفولْ فی الّاّه اذا ستحها أملاء آو 
غعرها غن علفها آه. عقتها. نمن. ری آختاها: امثرآلعمتین. علنه السلام 
پیوسته در مورد چهارپایی که صاحبانش, شرا سایان رها کردم آند ما از 
تهیه علوفه و رسیدگی به آن عاجز گشته اند می فرمود: این حیوان مال 
کسن است که آن را اضا کند»(۱2 


اما در ذیل این روایت. کبرای کلی که در روایت کیلی: وا رد شوه بود وجود 
ندارد. بلکه از آنچه در ذیل این روایت وارد شده است یعنی : 


«اِنْ کان ترگها فی کلاء ومَاء وآمن قهی له باخذها قتی شاء ون کان ترکها 
فی غیر گلاء ولا ماع قهی لِمَن أحیاها» ؛ اگر آن را در چراگاه و آب و مأمنی 
ترک کرده باشد, مالکش می تواند آن را هر وقت خواست بگیرد. اما از 
آن را در غیر چراگاه ومحلی که آب وجود ندارد رها کرده باشد, مال کسی 
است که آن را احیا کند. برمی آید که در مقام اثبات هنگام تنازع و تعارض, 
ترک کردن حیوان در جایی که آب و چراگاهی وجود ندارد کافی است و این 
خمن‌اه یل ند آعراصن است 
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ودر نتیجه از قبیل مباحات اصلی خواهد بود که برای کسی است که آن را 
احیا می کند. در هرحال تردیدی در الفای خصوصیت درمورد روایت وجود 
ندارد. 


هانند این روانتت را کی ای ایی غیدالاه یه الساای اءامیر آ نموه 
علیه السلام نقل می کند که حضرت در مورد مردی که چهارپایش را از 
روی عمد رها کرده است فرمود : 


«ْن کان ترکها فی کلاء وَمَاء وآأمن قهی له یادها حَیثٌ اما وان ترکها 
فی خوف وعلی غیر مَاء ولا کلاع فهی لِمَنَ اخاتها: احر. آن را در جزاگاه و 
جایگاه دارای آب وامنیت رها کرده, مال خود اوست و هرجا که بدان دست 
پیدا کند می تواند آن را بگیرد. ولی اگر آن را در جای خوف و خطر و بی 
آب و بدون چراگاه رها کرده باشد. مال کسی است که آن را پیدا می 
کند».(1) 


دز روانعی ای که ون الوا لقطم دی اب چم قیقد برنده ای ۱۱۵۳ 
های مساوی دارد و... وارد شده است. مثل روایت ده سکونی که از امام 
صادق علیه السلام از پدرش و از پدران بزرگوارش از امام علی علیه 
السلام نقل می کند: از آن حضرت در مورد مردی که پرنده ای را می بیند 
و آن را با چشمانش پی گیری می کند تا آنکه بر درختی می نشیند. . سیس 
مزذ. دیگری. از رام رسینه و آن بزنده: زا.می. کیرد سوال. شده.خضرت 
فرمود : 


«لعین ما رَأت وید ما أَجَدَ : برای چشم آن چیزی است که مشاهده می 
کند وبرای دست آن چیزی است که می گیرد » ۷۸۲ 


معنی این حدیث - و الله العالم - اين است که مجرد دیدن, مصداق حیازت 
نیست و حظ و بهره چشم تنها دیدن است و حیازت تنها بوسیله گرفتن 
صورت پیدا می کند. بنابراین هرکس آن را بگیرد مال اوست ؛ زیر حیازت 
ها | ات حاصل.می کرو و انح هال کشی ات که ترا امق کروه 


باشد. 


دارد. 
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6 مانند این حدیت در خصوص پرنده, روایتی است که از احمد بن محمد 
بن آبی نصر بزنطی نقل شده | ست : 


«سَألّت با الکسن الرضا علیه السلام عَن الرَجْلِ تَصیذ الطبزٍ الذٍی یساوی 
دراهم کنیرمة وَهو مستوی الجَتَاحین. ,وهوَبع رف صاحبهة, ایجل له امسَاکة؟ 
فقال: آذا عَرٍف صاجبة رده عَلیو, وآن لم یک بَعرفة ملک جَتَاحَة قَمْوٍ ذ, 
وان جاک طالِبْ لا تلهمة رده الیه ؛ ؛ از امام رضا علیه السلام در پرسیدم: 
مردی پرنده ای را که معادل درهم های فراوانی ارزش داشت صید می 
کرد و آن پرنده بال های مساوی داشت و صاحبش را هم می شناخت آیا 
اشتن پرنده برای اوحلال است ؟حضرت فرمود: از صاحبش را می 
شناسد باید به همو ردش کند اک 
یافته, مال اشت ار کی در طلب او بياید که مورد اتهام نیست پرنده 
را به او رد کن».(1) 


این روایت دلالت دارد که پرنده ای که انسان آن را به صورت زنده 
صیبد می کند دارای اقسامی است : 


گاهی بال های او با یکدیگر مساوی نیست و ظاهرا به معنای این است که 
مقداری از بال های او بوسیله قیچی بریده ده تست تا قادر بر فرار 
نباشد و این خود اماره در ملکیت پرنده بر شخص دیگری است. در نتيجه 
گرفتن آن به عنوان ملکیت جایز نبوده و بر کسی که پرنده را می گیرد 
واجب است که هرجا صاحبش را پیدا کرد آن را به او باز گرداند. 


نوع دوم پرنده ای است که بال های او مساوی است و نشانه ای برای 


ملکیت در آن وجود ندارد. در این صورت می تواند آن را بگیرد. اما اگر 
ضاخته آن را هی‌ تناس بز امعاحت ام ار سرا یه صاحی سب راید 


نو سوم, پرنده ای است که بال های :۲ مساوی است اما جوینده ای که 


در گفتارش متهم نیست در طلب او می آید, در این صورت لا زم است که 
ان را به جوینده بدهد. 
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نوع چهارم, پرنده ای اشست: که ضاخت: ار را نمی شناسد و بال های پرنده 
در دست و لحت اختیار اوست. آماره ای هم مببی بر مالکیت , بر او وجود 
ندارد, دز نتیجه می تواند آن را بگیرد و مالکش شود. 


دز طرحال این روایت یه طور صریم. ولالت زارد بر آیشکها کن پرندم در واقع 
اتماحات اصاو ادهش کون آن را رلک ادعب کرد 


7.درهمین معنا روایات دیگری وارد شده است که اصحاب بدان عمل 
نموده و بر طبق ان فتوا داده اند, مانند روایتی که زراره از امام صادق 


«اذا ملک الطایرٌ جَتَاحة قَهُو لِمَنْ أَحَدَهْ؛ اگر پرنده مالک بال های خویش و 
در اختیار خودش تارگنه برای کسی اتررنش که آن را می گیرد» 1(۰) 


8 نیز روایتی است که اسماعیل بن جابر از امام باقر علیه السلام نقل می 
کند : 


«فلث لة: : الطایر یِقَعُ علی الذّار قَبوحَدء حلال هُوَ ُم حرامْ لِمن أَحَدَه؟ قال: 
یا اسماعِیل ! اف آم عَیژٌ غاف؟ قَلثْ: ما القافی؟ قال: العُستوی ِِ 
العالک جتاحید 


یَذِهبٍ عیث شاء قال: هو لِمَن أَحَدَةْ حلال؛ به حضرت عرض کردم: پرنده 
ایا کال است اهای صن ره ناسا ای نی اه 
یا غیر عافی ! گفتم: عافی چیست؟ حضرت فرمود: پرنده ای که دو بال 
کاس ها الم و سا سس بات مسا 


9 در همین معنا روایتی است که سکونی از امام صادق علیه السلام نقل 
2 


10 روایت دیگری که زراره از آن حضرت نقل کرده است.(4) 


1 روایت دیحری: که. پر نطن. اد اسخان بن هار از آن خضرت تقل تضوده 
است.(د) 


3- وسائل الشیعه, ۷۹ کتاب صید و ذبایح, ابواب صبد, باب 37 ۳ 3 و 5 
و 6. 
4- وسائل الشیعه, 0 ۷۹ کتاب صید و ذبایح, ابواب صید؛ باب 7 ۳ 3 و 5 


ف 
5- وسائل الشیعه, ۳ 16 کتاب صید و ذبایح, ابواب صبد, باب 7 ۳ 3 و 5 
و 6. 
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صاعب خواهرالکلام. جر مساله و از ممانل اعکام ضیدهت رواد من 
خلافی در بین اصحاب نیافتم در اینکه پرنده اگر با بال های بریده صید شود 
صیاد مالک او نمی گردد و مفهوم آن, این ی ی ی 
شخص ۳ رز > وجود نداشته باشد, چنانکه 7 بعد تصریح 


کرده است. 


12 روایات دیگری در ابواب لقطه وارد شده در مورد کسی که گوهری را 
در شکم ماهی یا حیوان دیگری می یابد و اینکه گوهر مال کسی است که 
ان را پیدا کرده است.مانندروایاتی که محمدبن فضیل ازابی حمزه ازامام 
«اِنّ رَجْلاً قابدً مر بَنی اسرائیل گان محارقاآ قَأَجَدٍ عزلا قاشتری به سَعکد 


3 


قوجد فی بطنها لولة. قباغها بشرین ألفَ درهم. قجاء ال قَذقْ التات. 
فقال ن له الرَجّل 8 دخل, فقال له: حَذ احد الکیسین. فاد أحدهما وانطلق, 
ِ یک باسرع من ان دق السَایّل البات. ققال له الرَجُل: أَدحْل قَدحَلَ 
قوضع الکیسن فی مکانه, ثم قالْ: کل هنیا مین اتااقلی هرازه ی 
ائما اراد تبک ان یبلوک فوجدک شاکرا, تم ذَهب؛ مرد 9 در بنی 
آسرائیل که انسان محروم و بیچاره ای بود. مقداری پشم ریسیده شده 


برداشت و با آن ماهی خرید. در شکم ماهی در گرانبهایی یافت وآن را به 
0 هزار درهم فروخت. در این هنگام فقیری درب خانه او را زد, مرد به او 
گفت : داخل شو و به آن شخص فقیر گفت یکی از دو کیسه را بردار. مرد 
یکی از دو کیسه را برداشت و رفت و چیزی نگذشت که سائل دومرتبه در 
زد, عابد به او گفت داخل شو. مرد سائل داخل شد و کیسه را در جای خود 
گذاشت و به عابد گفت: از اینها استفاده کن و گوارای وجودت باشد! من 
فرشته ای از فرشته های پروردگار تو هستم, خداوند می خواست تو را 
امتحان کند و تو را در این امتحان شاکر یافت. سیس رفت».(1) 


3و14ود1. در همین معنا روایتی است که حفص بن غیاث از امام صادق 
علیه السلام 
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و زهری از علی بن الحسین علیه السلام وبه طورمرسل در تفسیرامام 
حسن عسکری علیه السلام نقل شده است.(1) 


6. نیز روایتی است که از عبدالله بن جعفر حمیری نقل شده است : 


«سَْنهُ علیه السپلام فی کتاب, عَن رَجُل اشتری جرْورا ی آو شا آو 
غیزها للأضاجی لو غیرهاء قَلقّا دبحها وج فی جوفها صُرَه فیها ذرَاهِمٌ آو 
نایز ام جواهژ آو عیرٌ لک من القنافع, لِمَنْ یَکُونْ دک وگیف تَعل به؟ 

قها البانغ قاِن لم تعرفها قالسیء لک, رَرقک الله [یاْ؛ از حضرت 
علیه السلام در توشته ای سوآل کردم: مردی شتر یا گاو یا گوسفندی یا 
حیوان دیگری را برای قربانی روز عید قربان يا برای کار دیگری خریداری 
می کند. هنگامی که آن را ذیج می کند در شکم او کیسه ای از درهم یا 
دینار یا جواهر یا چیزهای دیگری که دارای منفعت هستند می یابد. این مال. 
مال چه کسی است و با آن چه باید بکند؟ حضرت در پاسخ نگاشتند: آن را 
باید به فروشنده نشان دهد اگر آن را نشناخت., مال توست که خداوند به 
تو روزی فرموده است».(2) 


اصحاب نیز بر طبق همین روایت فتوا داده بلکه فی الجمله در آن ادعای 
اجماع شده است. البته اين مورد فقط نسبت به جواهری که دست انسان 
بدان رسیده و بر حالت اباحه اصلیه باقی است پا در مورد ان شی وجود 
دارد داخل در مبحت ما می شود. اما درهم و دینار و همچنین جواهری که 
در دست انسان حاصل شده, داخل در احکام لقطه است نه حیازت 
هاحات. عوضیه کامل در این مفره در کناب لقظه آمدد افت, با این جال 
ارات سا انات اسه‌سا ور خنده اخسم کافی است: 


آز تصام آنچة:ذ کر تفتد برمی اید که.ندون شک حیازت. از اسیاب هلک آنست 
به شرط آن که به مباحات اصلیه يا آنچه که در حکم مباج است تعلق 
بگیرد. همچون ملکی که صاحب [ از آن اگذاضن تفوده و آن را همچجون 
مباح اصلی قرار داده 
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گوناگون گواه بر این است که این حکم بین انان اجماعی است. 


در اینجا اموری باقی است که توجه به آنها لازم است. 
امر اول: حیازت به چه چیزی تعلق می گیرد؟ 


چنانکه گذشت حیازت قبل از اینکه امری شرعی باشد امری عقلایی است 
که شارع مقدس ان را امضا فرموده و بنابراین باید معیار ان از بنای عرف 
و عقلا گرفته شود. این مطلب به اختلاف موارد متفاوت می شود؛ مثلا 
حیازت در زمین زراعی. احیای آن برای زراعت است که با جمع آوری 
شنی: ها و جارعه رفن ات و صقر قات و سر لاتم تراعت عاصا مه 
شود. 


حیازت زمینی که برای خانه در نظر گرفته می شود, بنا کردن دیوارهای 
اطراف ان است. اما ایا بنای سقف و کار گذاشتن درها نیز معتبر است با 
نه؟ در این زمینه بحث معروفی بین علما وجود دارد که در کتاب احیای 
موات ذکر شده و اینجا مجال ذکر آن نیست. 


و اگر برای ساختن آغل باشد, آنچه معروف است بلکه در مورد آن ادعای 
عدم خلاف شده این است که در حیازت 11 صرف بنای دیوار بدون سقف 
کافی است و حتی وجود در هم برای ان شرط نشده و بلکه در این مورد 
ادعای اجماع نیز شده است. البته هی کدام از اين امور توقیفی نبیستند تا 
از اجماع و امثال آن گرفته شوند بلکه عقلا در اینگونه امور در صدق عرفی 
و 


حیازت حیوان, صید آن است به گونه ای که قادر بر فرار نباشد و لو اينکه 
هنور آن-را در دست نکر فته باشتد. بنابر این ن اگر صیادی پرنده ای یا حیوانی 
0( 0 0 ۳ 
نتواند فرار کند, آن حیوان در حیازت صیاد است. وبزای. کی که آن را 
پیدا می کند جایز نیست حیوان را بگیزد و آکر آن را گرفت واجب است 
تسلیم صیاد نماید چنانکه در 
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بعضصی از روایات اه این عبارت وجود داشت: برای چشم, آن چیزی 
اتتت وم شتد مینست آن عییی است. گرم کبرد. 


حیازت ماهی و مانند ان از چیزهایی که دریایی به شمار می روند؛ وقوع ان 
در تور صیادی کافی است؛ زیرا عرفا همین مقدار بر معنا حيازت صادق 
اش ا رها ای ی ای ایا ی اش ها اه 
گذشت - از مجموع روایات اين مطلب برداشت می شود. بنابراین تا 
هنگامی که ماهی در تور صیاد قرار دارد گرفتن آن جایز نیست. امّا اگر از 
تور فرار کند, به مباحات بازگشت نموده و صید آن برای هر کس دیگری 
جایز خواهد بو 


حیازت جواهر گرفتن آن باغواصی است.یاچسباندن آن به چیزدیگری درقعر 
دریا برای اینکه بتوان آن را خارج نمود یا گذاشتن آن در محفظه ای که به 
ریسمانی متصل است وبرای خارج کردن گوهرازقعردرباآویزان شده 
است.همین مقداردرحیازت گوهرکافی است هرچندکه آن راهنوزازته 
دریاخارج نکرده باشد. 


حیازت آب, گرفتن آن از نهر یا دریا و بیرون کشیدن آن بوسیله دستگاه 
های خاص و هدایت ان به مخازن يا نهرهای بعدی است؛ زیرا همین مقدار 
در نزد اهل عرف و عقلا برای صدق حیازت کافی است. اما 
نیروی برقی که از آب گرفته می شود نیز نصب ماشین ها کنار نهرهایی که 
در آنها آب با شدت از بالا به پایین ریخته می شود کافی است و در این 
صورت برای دیگران مزاحمت با شخص اول در این کا زجایز تیشعت آن :هم 
با سیطره ای که بر محل و جایگاه نصب ماشین پیدا نموده است. 


به طور کلی حیازت در هر موردی به حسب آن مورد است و چه بسا چیزی 
در موردی مصداق حیازت باشد و در مورد دیگر نباشد. توضیح بیشتر این 
مساله در کتاب احیای موق عم و ید ده است. اب 
1 وارده به دست می آید. در اینجا من اش به قواعد کلیه 
است و خصوصیات مورد نظر, از مظان آن انتفاده:می شود 
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در کتاب جواهرالکلام می فرماید : 
«ِنْ الاصطیاد یتحفق بأمرین: آحدهما |زهاقه بالاله... والثانی اثباته کما ذا 


- 


ضیده الرامی ۱۹ یجرحه جراحه ورف بمارد ند 
اف مه ات و بحیت بعجزعن الطیران والعدوجمیعا, او بان بقع فی 
شبکته المتصوبه لهولو بانتطرده طارد ی اوقعه فیها: آو پرسل علیه کلب 
او غیزه: ما له ید علیه فسة بعفر او غیره:او بان بلحاه. الق فصن 
لایقدرعلی الافلات منه, کما لو آدخله |ٍلی بیت ونحوه, وغیر ذلک مایحصل 
به الاستیلاءعلی وجه توق علبه. آنم. قیی. سووته وقبضته ونحت بده, فمتی 
کان کذلک ملکه وان لم یقبضه القبض الحسی, وحینثز فلو آخذه غیره لم 
یملکه... ووجب دفعه الی الاو الذی هو مالکه بالسیب الذی عرفت؛ صید 
کردن به دو نحو صورت می گیرد: یکی کشتن حیوان با ابزار صید... ودوم: 
ار کر وا را ره رای ما 
کند, , یعنی او را زخم کاری که باعث هلاکتش می شودیزند یاطوری بزندکه 
اد اه وی واه با تسیر ک سا ال باس که بت ور کار 
پرواز ودویدن عاجزش کند؛ ۳ اينکه در توری که برای صید آن نصب شده 
گیر بیفتد ولو اینکه صیاد, تور را پهن و رها کرده باشد تا زمانی که در آن 
گیر بیفتد؛ ؛ یا سگ يا حیوان دیگری را به سویش بفرستد تا او را با زخمی 
کردن ثابت و متوقف کند؛ يا اينکه او را در جای تنگی مثل اتاق و... گیر 
بیدازد کهواه قاری از آن ذارووغیر این مواود از ژوش هایی که ا سخا ع 
بدان حاصل می شود به نحوی که بر آن صدق کند که در حوزه و قبضه و 
دست او است. هروقت چنین شد. مالک آن می شود ولو اینکه قبض حسی 
ار وا ی 
تباید آتر | به اولی بر اند سیر سس که درس ام هالی ای ان 


است».(1) 
مسالک در بحث صید ذکر کرده است.(2) 


ار 
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آمز ذوف: آیا خز خیارت قضید معتیر ات با نه؟ 


فی الجمله شکی در اعتبار قصد در حیازت وجود ندارد و این که مجرد 
گرفتن بدون قصد کافی نیست. آنچه به وضوح بر این مطلب دلالت دارد - 
و موافق بنای عقلا است - روایاتی است که در مورد پیدا کردن گوهر در 
شکم ماهی ذکر شد واینکه اين گوهر مال کسی است که آن را پیدا می 
کند هرچند ماهی قبلا در دست صیاد بوده است اما چون صیاد اصلا از آن 
آگاهی نداشته و قصد حیازت آن را ننموده داخل در ملک او نمی شود. در 
پیدا کردن گنج ها نیز مطلب همین گونه است؛ زیرا گنج ها هرچند از 
مباحات اصلی نمی باشند اما در واقع با گوهری که ذکر شد از بعضی 
جهات شباهت دارند و واضح است که هرکس که به گنج دست پیدا کند اما 
از آن آگاهی نداشته باشد مالک آن نمی گردد و قطعا مالک گنج کسی 
است که آن را در خانه خویش پیدا کرد و قصد تملک آن را داشته باشد 
هرچند این خانه قبل از او مالک های دیگری داشته است. 


به همین جهت است که در مواردی بر عدم حصول ملکیت., ادعای عدم 
خلاف شده مثلا به واسطه گیر کردن صید در خاک نرم زمینی که متعلق به 
انسان است؛ با بوسیله لانه کزندن پرنده در خانه انسان؛ يا جهیدن ماهی 
در کشتی وموارد مشابه آن, که انسان قصد صید آنرا نکرده است؛ زیر در 
این موارد عنوان اخذ صدق نمی کند و قصد به حیازت صورت نگرفته در 
تا ات ناسمه ات است. 


البته علوم حیازت از جهت این نیست که خاک نرم و کشتی از ابزار عادی 
صید به شمار نمی روند ات ی و 
معتبر نیست - بلکه به جهت عدم قصد در آن است. بنابر ین اگر شخص 
دیگری با قصد حیازت آن را بگیرد مالک آن می گردد. 


با این حال برخی گفته اند که برای صاحب ملک, حق اختصاص نسبت به 
مواردی که ذکر شد و همچنین نسبت به برف و آب بارانی که در زمین و 
خانه او نازل فین: شود .وجود دارد و تر تتبجه اکر تفلک آن را ارادم تماید بر 
دیگران 1 ِِ« بود. این مطلب هرچند بعید نیست. خالی از اشکال 
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البته لازم به ذکر است که قصد صید, هنگام نصب ابزار کافی است هرچند 
در زمان وقوع صید قصد نکرده باشد چنانکه در نصب تور برای صید ماهی 
از دریا نیز همین گونه متعارف است که تور را نصب کرده و یک یا چند روز 
بفی بط شرآ آرمین. هد و.خاهی ها رارف کیرخد: 


بر این مساله علاوه بر اینکه موافق بنای عقلا است که از ناحیه شرع امضا 
شده روایاتی نیز دلالت می کنند که در ابواب ذبائح وارد شده است. مانند 
روایت محمد بن مسلم که از امام باقر علیه السلام نقل می کند: از ایشان 
سوّال شد مردی توری در آب نصب می کند سپس آن را رها نموده و به 
خانه اش برمی گردد و بعد ازمدتی به سراغ تور می رود و مشاهده می 
کند که ماهی هایی در آن گرفتار شده و مرده اند؟ حضرت علیه السلام 
فرمود . 


«فا عملنت. بده فلا باس باکل, ماوقع ماه تست به: آنچه با دسان خویرش 
انجام داده, اشکالی ندارد که ماهی هایی را که در تور افتاده بخورد».(1) 


ذیل روایت, تعلیل عامی است که شامل همه مقام هامی گردد.به عبارت 
دیگرهر چنددرصددبیان حلال بودن ماهی بوده و همین مقدار (در ِِ 
تور در دریا) درصیدحلال کافی است., اما به ملازمه. دلالت بر مطلوب ما 
دارد. (تامل فرمایید) 


هم چنین است روایتی که حلبی نقل می کند : 


«سََثهُ عَن الحظیزه من القضب تجعَلّ فی القاء للجبتان, قَیدجل فیها 
الحیتاٌ 0 ققال: لا باس به اِنّ تلک الحظيرة اّما جُملَت 
لتصاة بها ؛ از حضزت غلیه الشلام برشسیدم؛ از نی: نله اي جر آب بزاق. ضید 
ماهی ها درست کردم آتله [وماهي ها داخل آن شده و بعضی از آنها مرده 
اند؟ فرمود: اشکالی ندارد؛ زیرا آن جایگاه برای صید ماهی در نظر گرفته 


شده». (2) 


روایات دیگری نیز دلالت می کند بر این که مجرد نصب تور در تملک صید 
کافی است. (3) 


3- ر.ی: وسائل الشیعه, ابواب ذبائح, باب ۳ 
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از طرفی دلالت روایت بر حلال بودن خاف. مرده ای که در تور قرار می 
گیرد. ضرری به مقصود ما نمی رساند, زیرا با توجه به صحت اسناد بعضی 
از این روایات و فراوانی و مستفیض بودن آنها می توان بدین مطلب فنتوا 
داد. در نتیجه باید گفت ماهی هایی حرام هستند که خارج از تور می ميرند. 


روشن است که گرفتن هرچیزی به حسب خود آن بوده و تنها گرفتن با 
دست معتبر نیست, بنابراین , اگر درب را بر روی حیوانی ببندد و راه فراری 
بر او باقی نگذارد یا اينکه ِ زا در خنحبانی قرار دهد که نتواند از آن. تا 
فرار کند الک ان:عی کردد و معتیر دانستن. اخد با وسنت با آبزان. اخدا 
ضعیف است. 
عمده دلیل در اینجا - چنانکه گذشت - این است که حکم مذکور از بنای 
عقلا گرفته شده وشارع مقدس نیزان راامضافرموده وروشن است که 
بدون اشکال نزد عقلاءاخذبادست معتبرنیست امانیت نزدآنان به 
طورخصوص یاعموم معتبراست. 


سر تسف ابا کال با انشفیسار بر ار ابو ات با ۳ 


محقق؛ در کتاب شرایع در آخر ابواب شرکت می فرماید: «اجاره گرفتن 
برای حیازت جایز است». اما در کتاب وکالت تصریح می نمایند به ملکیت 
برای کسی که خیازت می کند هرچند آن را برای دیکری نیت کرده باشد و 
در کتاب تذکره مي فرماید: «اين مطلب مبنی بر جواز توکیل در این امور 
ات ۵ .هیده باه یکدیگر تلازم دارند». در کتاب جامع المقاصد نیز از 


ایشان تبعیت شده است. 


فقهای معاصر ما نیز, هر کدام نظری را اختیار کرده اند و اين مسأله مبنی 
بر نظر انان در «حقیقت حیازت» می باشد. 


ضب‌ز مخلفن در انشا قایل تضور. است که تلا در می رم :۰ 


1 حیازت از امور خارجی است نه از امور قصدی, در نتیجه قصد در آن 
تأثیر ندارد و هرکسی که به چیزی دسترسی پیدا کند مالک آن می گردد. 
بنابراین نیابت و اجاره در آن جایز نیست. 


گردد, 
می 
اقع 
آن :۵ 
مباشر 
ای مب 
تنها بر 
۱ 
ای 
یه 
قصد ر 
امور 
ت از 
حیاز 
2 حب 
در 
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که مالک کسی انست. که آن .را ماش | فد کردی باشه اش این ار 
کر ارت ات ساسا آرنمت: 


3. حیازت از امور قصدیه است اما اختصاص به مباشر نداشته, به صورت 
تسبیبی بیز جایز است. بنابراین هرگاه مسبب با گرفتن اجیر قصد حیازت 


4 خبارت: از توايه علی, فعل, آستته بتابرانن. کست که فعلا مالک انست؛ 
مالک هرچیزی است که از آن ی در نتیجه اگر بوسیله اجاره, 
مالک ناف احتر می کردد مالک آن خیزی که اجیر آن را حبارت کرده نیز 
هفشود: تا آرجا که قضد خلاف از سوی. اه خفید. تخوا هد بون: 

لازمه هرکدام از این وجوه نیز واضح و روشن است. بنابراین و 
اه باز می کوانم و با تقاضای توفیق از خدای سبحان می گوییم: 
گذشت که ورود روایتی با عنوان: «مَن حاز مَلکَ» ثابت نشده است., اما 
این قاعده از مجموع روایاتی که در ابواب صید و احیاء و خریدن ماهی که 
در شکم آن گوهر وچیزهای دیگری وجود دارد استفاده می شود بلکه گفته 
شده است که تمامی اینها از امور عقلایی هستند که شارع مقدس آن را 
امضا فرموده است. 


ها ری نم صواهی‌مه ‏ آا ا هم اترت | 
بوسیله تسبیب را جایز می دانند و لازمه ان قبول وجه چهارم است. به 
همین جهت است که عقلا پیوسته - بدون این که خودشان مباشرت داشته 
باشند معادن را استخراج می کنند و گوهرها را از قعر دریاها بیرون می 
کشند و ماهی ها را صید می کنند. به راستی چگونه استخراج این مقدار 
#۳ بدون اينکه سببی از را ایجاد کندامکان پذیرخواهدبود؟ مثلا در 
حدیث ابی سیار وارد شده است که وی دردریاغواصی کرده و4صدهزار 

درهم بدست آورده (1) وخمس آن را نزد امام علیه السلام 


و اس اه و 


ان سوال نفرموده اند. 
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1 یا ۳:۳5 ۱۳ تسبیب, 
بنابراین اشکالی در-خواز ان بوسیله اجاره نخواهد بود. 


البته اگر اجیر در واقع خودش نیت کند, مالک می گردد و ضامن اجرت مثل 
اعمالی است که از طرف مستآجر فوت کرده است. اما اگر اجیر چیزی را 
نیت نکند ولی مستأجر تسبباً نیت حیازت کند, کفایت می کند - با توضیحی 
که گذشت - پس حق این است که حیازت بوسیله اجاره یا وکالت جایز 
ابشت» فتتاجر ومه کم مالک آن می شود مگر آنکه اجیر و وکیل خلاف آن 
را قصد کند چه برای خود قصد نماید, چه برای شخص ثالثی. (و خداوند به 
تاضوات اضر است) 


امر چهارم: آیا برای حیازت حدی وجود دارد؟ 


از گفته نی اعلام خی اند که سیگ به اینکه حیازت محدود به جایی 
حیازت معادن ظاهره گفته است : 


«لیس له علی الأحوط آن یجوز مقدارآً یوجب الضیق والمضاره علی الناس؛ 
بنابر احوط برای او جایز نیست. مقداری را حیازت کند که موجب تتگنا و 
ضرر رسیدن به مردم باشد». 


بنابر انصاف مطلب همین گونه است بلکه آنچه ذکر شده اقوی است ؛ زیر| 
در ادله دال بر حصول ملکیت بوسیله حیازت, عمومیتی وجودنداردباتوجه به 
اينکه این ادله به چیزی انصراف دارد که بین مردم متداول است. مثلا 
جمعیت فراوانی به چیزی محتاج باشند و مقدار موجود از آن, در سرما و 
یخبندان بسیار کم باشد مانند چوب و هیزمی که برای برافروختن انش 
بدان احتیاج است. در چنین موقعیتی اگر یک نفر بدون نیاز فعلی تمامی 
آنها را برای خود جمع نموده و برای سال های آینده ذخیره کند پا اصلا در 
آینده هم بدان احتیاج نداشته و به جهت امور دیگری آنها را دخیره نماید, با 
اینکه مردم بسیار به آنها احتیاج دارند, چنین 
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شخصی الم و ستمکار و غاصب حقوق دیگران شمرده می شود و از 
ی ار مر فا رت ان را ور ویر 
خلق فرموده برای تمامی بندگانش آفریده است. 


تام «ختین: است: تسیت: نم آهار ی ی ۵ این و مه ها مها ۵ دیگر 
موارد. 


البته منظور اين نیست که هر انسانی تنها به اندازه حاجت خویش جمع 
اوری کند ؛ زیرا این مطلب نیز مخالف فتاوا و نصوص و سیره مستمره در 
تمامی روزگاران ۰ اما 1 با آن بزای »۶ج 


اوه اما افام تا اعکنت شسف ات است. ک خاع. انا ات 
السلام یاقائم مقام وی ثابت است وبادرنظر گرفتن چنین حکومتی, تعیین 
مقدار چیزی که انسان حیازت می کند يا تعیین زمان و مکان آن یا دیگر 
موارد بر او جایز است تا با در نظر گرفتن مصلحت مسلمین و قوام امور و 
حفظ نظام آنان محد وده حیازت را مشخص نماید؛ زیرا| به بدون چلنین 
توجهی نظم امور مسلمانان مختل می گردد. با اين حال. استبداد در این 
مورد به غیر مراعات مصالح و حفظ نظام نیز بر وی جایز نیست. 


۱۱ 
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قاعده سبق 


اشاره 


از قواعد مشهور بین فقها «قاعده سبق» است که در ابواب مختلف فقه 
از جمله ابواب حیازت مباحات و احکام مساجد و اداب تجارت و احیای 
موات وملحقات ان - مانند تحجیر و... استدلال نموده اند. 


این قاعده - مانند بیشتر قواعد فقهیه - بین عقلا معروف بوده و نظام 
معاش انها دایرمدار ان است و شارع مقدس نیز با شرایطی ان را امضا 
فرموده است. 

حاصل قاعده این است که: هر کس نسبت به مباحات اصلی يا نسبت به 
منافع مشتر که مانند راه ها؛ : مساجد؛ وقف ها یا مسکن های عمومی یا 
موارد مشابه بدون قصد تملک. سبقت جوید, اجمالا از دیگر افراد به آن 


چیز سزاوارتر است ومزاحمت با وی در مورد آن خایز تینعت: مکر از .ان 
اعراض نماید یا بین او و آن چیز به قدری فاصله افتد که حق وی نسبت به 


آن ضایع گردد. 
تا بانیم شوت وتف 
اشاره 


علاوه بر اجماعی که در کلمات اصحاب بدان اشاره شده است, روایات 


عام وخاص و نیز استقرار سیره عقلا و اهل شرع بر این قاعده دلالت 
دارند. 


1 سنت 


چنان که ذکر شد روایات عام و خاصی بر قاعده سبق دلالت دارند. از جمله 
روایت ت عام می توان به موارد زیر اشاره کرد : 
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تباصا لیم اس مخت می کی 


«قال ۳ المَوْمنِین علیه السلام : سوق المُسلمین کمسجدهم. قَمَنْ سبق 
الی مکان هو أحو" به الی اللیل, وکا - لا بَاحْدٌ علی یوت السّوق کرَء؛ 
ی وا اه ان و 
بش کلیز نف مان ان آن فت خوید با شب سیت به آن.مکان سم آوارر. 
است و در زمان امیرالممنین در برابر غرفه های بازار کرایه دریافت نمی 
شد».(1) 


اطلاق فرمایش حضرت که: «هرکس به مکانی سبقت جوید تا شب نسبت 

بنه ان سزاوارتر است» این روایت را از جمله روایات عامی که در ابواب 
امکنه به طور مطلق دلالت بر مطلوب دارند قرار می دهد. مگر آنکه گفته 
شود: ان رونت ت حکم مسجد بیان شده و به همین جهت. این روایت 
مختص به مسجد خواهد بود. 


در هرحال, حدیتث مذکور ناظر به امری است که در آن زمان ها متعارف 
بوده و مکان های بازار و دکان های آن اختصاص به اشخاص نداشته و داخل 
در ملک آنها نمی گردیده بلکه بازارها نیز مانند مساجد و دیگر امکنه 
کمومی: فلی. فشلمانان. و برای. .همه آنها مباح بوده و فتعارف بوده: ات 
که هرکدام از فروشندکان صبح تا شب متاع خویش را عرضه می کردند 
سیس آن را جمع کرده و فردا ِِ پخش می کردند. بنابراین هر کدام از 
فروشندگان نسبت به مکانی که بر می گزیده تا شب سزاوارتر بوده است. 


2 محمد بن اسماعیل از بعضی از اصحابش از امام صادق علیه السلام 
فلع کند که ریامض 


«تکُونْ یعکة و پالقدیته آو بالحایر آو فی القوضع آافی رجی فیه ال 
ریما خرج الرَجْل یتوصّاً قبجیء خر قیصیرٌ مکاتة. ققَال علیه السلام 
سبَق الی موضع هو أحَوٌ بو في تومه وَلبلیه؛ 7 
کر مان کم بم تحص آ در انا 
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امیدوار بودیم قرار داشتیم. بعضی وقت ها مردی برای وضو خارج می شد 
ودیگری جای او را می گرفت. حضرت علیه السلام فرمود: هرکس که 
نسبت به جایگاهی سبقت جوید, افدر آنرزن وشن تسیت: یه ان جایکا 
ستزاوا ری اشت ۱۳ 


0 


توضیح در مورد این روایت از جهت احتمال عموم و خصوصی که در روایت 
وجود دارد مانند روایت سابق است هرچند عمومیت در آن اقوی است. 


«أتیث ث الب صلی الله علیه و آله قَبَایِعتَة فقال: ه من سَبق الی ما لم يَسبقَة 
وا ی سا ما ان 
بیعت کردم. حضرت فرمود: هرکس نسبت به چیزی که مسلمان بر آن 
سبقت نجسته پیشی جوید, آن چیز برای اوست».(2) 


این روایت از تمامی روایات گویاتر است و خبری است که اصحاب در 
ابواب گوناگون بدان استناد جسته اند. اما اینکه آیا اين استناد. سند آن را 
جبران مي نماید يا به اين حد نمی رسد؟ خالی از اشکال نیست. با این 
خا: مسأله الغای خصوصیت از روایات گذشته و آنچه در منابع حدیثئی ما 
وارد شده است بعید به نظر نمی رسد. 


روایت دیگری نیز وجود دارد که در موارد خاص وارد شده, اما برداشت 
عمومیت و الغای خصوصیت از انها بعید نیست از جمله روایات زیر . 


4 ابن ابی عمیر از بعضی از اصحاب ما از امام صادق علیه السلام نقل 
قف کید : 


«قَال سوق المُسلهین کقسجدهم یعنی |ذا سَبَقّ |لی السّوق کان له مثل 
القسجد؛ با راتفر ار ات ی هگا ی وت 
به بازار سبقت بجوید برای او خواهد بود, مانند مسجد».(3) 


این قسمت از حدیث که: «یعنی» ظاهرآ از کلام راوی است در نتیجه نمی 
توان مثل روایت بدان استناد کرد. 


2- سنن بیهقی, ج 6, ص 142. 3 
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5. از طرق عامه در این معنا از اصبغ بن نباته وارد شده است : 


«ان علباً علیه السلام حَرخ الی السُوق قاذادکاکین قَذ قذبنیر؟ نیت یالسوق, قأمرَ 
با قخْرِبَتٌ فسْوَیت. ‏ قال: بوَمرّبدورتنی البکاء ققال:هده من شوق 
الفسلمین ,قال:قأَمَرَهم أن یِتحولوا وَهدمها قال:وقال عَلمٌ علیه السلام 

سَبَقَّ الی مکان فی السوق قَهو آحوه به .قال:قلقور یتنا( ر آینا) یبایع ۳ 
او هاهنا,وعَدَاَمنْ تاجیّو آخر لین علیه السلام به سوی بازارخارج 
شدودکان هایی.ر امشاحده کردفه ناریا کوده هدن آن: خضرت. آمر 
کرد آن دکان ها را خراب نمودندوبازاریکدست شد.سپس به خانه های بنی 
البکاء گذر کرد و فرمود اینجا از بازار مسلمین است. سپس به آنان امر 
فرمود که آن را تغییر داده و خراب نمایند و حضرت علی علیه السلام 
فرمود: هرکس به مکانی در بازار پیشی بگیرد, او نسبت به آن مکان 
سزاوارتر است. و اصبغ ابن نباته می گوید: ما را مشاهده می کردی (ما 
مشاهده می کردیم)مردی امروزدراینجامعامله می کردوفردادرجایگاه 
دیگری».(1) 


6 انو‌ضاله از انس هشیرع: او جامس اگم صسلی ال علنه.و اله عنم کند 


«اذا قام الرّجُلْ من مجلسه نم عاد [لیه قَهُو أحَو بو, ققام رَجْل من مجلسه 
قجلسث فبه, تم عَاد قأَقَامنی آبو صالح عَنهٌ؛ هرگاه فردي از جایگاه خویش 

برخیزد ودوباره برگردد, او تسبت: یه خایکاهی. که.در ان بوده: سزاوارتز 
است. بعد از این گفته, مردی از جایگاه خویش برخاست و من در جای او 


نشستم. . سپس آن شخص بر گشت و ابوصالح من را از آن جا بلند کرد». 
اف از این عفر تقل.می کند: 

«ِيٌ رَسُولّ الله صلی الله علیه و آله قال ولا یَقُومْ الرْجْلَ من مجلسه تم 
لس فیه؛ رسول خدا صلی الله علیه و آله فرمود: هیچ گاه نباید مردی 
مرد دیگری را از جایگاه بلند کند و خود به جای اوبنشیند» (2) 


,رج 6 ص 151. 
,جح 6 ص 150. 
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همچنین به عنوان موید می توان روایاتی را برشمرد که در ابواب احیاء 
موات و تحجیر و دیگر مواردی که از قبیل پیشی گرفتن نسبت به چیزی 
است که کسی بدان سبقت نگرفته وارده شده است کرد. البته اين روایات 
دلالت بر مطلوب ما ندارند؛ زیرا در قاعده سبق بحث از جهت ایجاد حق 
است آن هم به مجرد سبقت, بدون حاجت به تحجیر و احیاء و اخراج معدن 
3 کندن خاه و دیکر موارد مشانه ان آها آن روایات هی وانند تاکید کنندم 
این:عطلب باستد: 


2 سیره مستمره 


دومین دلیل بر قاعده سبق. سیره مستمره اهل شرع بلکه تمامی 
عقلاست. کسی نفک تدارد که بنای عقلا بر این است که هرکس نسبت به 
خی اسمشاحات تشف سم از گران بدان سزاوارتر است, چه آن چیز 

از مباحات اصلیه باشد پا از منافع عامه. مانند بهره گیری ۱ و 
بیابان ها و پل ها و کوه ها و آب ها, به شرط آن که ملکیت آن را قصد 
تتمودم.. تنها انتفاع و بهرع وری. از انهارااراده تهاید. دز این گونه. فوارد 
تردیدی نیست که هرکس به این مکان پیش دستی نماید. نسبت بدان ها 
تاها ی امس و ار کت برای او در این موارد مزاحمت ایجاد کند کار 
او ظلم و تعدی قبیح شمرده می شود. 


روشن است که سیره عقلا حتی قبل از ورود شرع نیز بر این مطلب 
استقرار داشته است. 


از جمله مواردی کب عفلایی بودن فاعدم ع فیل از شرعی ون انوا تایبه 
می کند این است که این قاعده بین کسانی که هیچ اعتقادی به مذهب 
نداشته و به هیچ قانون دینی پایبند نبوده اند نیز مشهور و معروف بوده 
ی ی و سبقت نسبت به مباحات و منافع عامه از 

جمله راهها و کاروانسراها و پل ها و دیگر موارد را موجب استحقاق 
صاحب آن , بر این موارد دانسته ومزاحمت با وی را جایز نمی دانستند. اما 
برای آن حدودی قائل بوده اند که ان شاءالله بدانها اشاره خواهد شد. 
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با توجه به این مطلب, معلوم می شود که «اجماع فقها بر این مطلب چه 


در قدیم و چه در جدید» کاشف از تعبد خاص در این مساله نیست که 
بدانها رسیده و به ما نرسیده باشد. بلکه این مطلب يا مستند به روایات - 
عام و خاص - می باشد, یا مستند به بنای عقلایی است که شارع مقدس 


آن را امضا فر موده است ؛ " زیر| اين سیره عقلائیه پیو سته در مقابل روی 
قارع اتحام هی شوم بلکت سا نکه کشت این سا فبل از هرهز رع نیز اد 
عقلا صادر می شده است. 


پس از توضیحات فوق, توجه به چند امر ضروری است : 


امر اول: فرق بین قاعده «سبق» و «حیازت» و «احیاء» 


گاهی امر بین قاعده سبق و دو قاعده حيازت و احیاء مختلط می شود با 
اينکه موارد آنها با یکدیگر متفاوت بوده و هیچ کدام ربطی به دیگری ندارد. 
در این زمینه می گوییم : 


قاعده حیازت میک به مباحات بوده و به مجرد حیازت همراه با قصد, 
موجب ملکیت می گردد و در آن هیچ نیازی به احیاء و تحجیر و دیگر کارها 
نیست. هرچند گاهی اوقات حیازت بر مواردی اعم از جایی که قاعده احیاء 
شامل آن. هی شود تیر اطلاق فی شود خانکه سایقا کدشنت. 


احیاء نیز موجب ملکیت می گردد, اما نه به مجرد قصد بلکه بعد از احیاء و 
از طرفی به زمین و انچه مشابه زمین است اختصاص دارد. 
اما قاعده سبق, اصلا موجب ملکیت نمی گردد بلکه مفاد آن تنها اولویت 


استت ه. مود اآن.یر اعم 2 .صیاحات. اضلبه .و ضافم غاهه متل. مدارس و 
مساجد وکاروانسراها و خیابان ودیگور موارد است. 


از جمیع آنچه ذکر شد بر می آید که دو قاعده حیازت و احیاء هرگز ما را از 
قاعده سبق بی نیاز نمی کنند؛ تیزا صفاد آنقا این نود و یره مفاود ده 
مصادیق انها عموم و خصوص من وجه يا عموم و خصوص مطلق است. 


مثلا در مثل مساجد و راه ها و پل هاء, دو قاعده حیازت و احیاء جاری 
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نمی گردد اما قاعده سبق جاری می گردد و در مثل مباحات اصلیه مانند 
اراضی که از حریم شهرها خارج هستند و سبقت در انها قابل تصور است, 
هرکس آنها را احیا نماید مالک آنها می گردد. و اکر کسی به آنها سبقت 
جوید مثلاً در آنها ساعاتی اند رفزی سدفن. فصو صاوت و آضا شمه ه 
بارگاهی بزند, تنها به دلیل قاعده سبق مزاحمت با وی جایز نخواهد 9 
غیر اراضی مانند ماهی ویرنده و حیوانات وحشی و چوب ها و دیگر 
چیزهایی که از مباحات اصلیه شمرده می شوند؛ اگر کسی در آنها بوسیله 
حیازت. قصد ملکیت نماید مصداق این قاعده خواهند بود و اگر تنها انتفاع 
و 1 
در قاعده سبق خواهند شد. (تدبر فرمایید) 


امر دوم: قصد انتفاع از شرائط قاعده سبق می باشد 


همان طور که گفتیم «سبق» موجب اولویت برای کسی است که با قصد 
اتفای یت هب و ی ری اس اسان ار مت اشام 
نکرده باشد دلیل بر اولویت او و اینکه نسبت به دیگران سزاوارتر است 
وی ال کر ارعای مت اما ماه کار رد ول ات زیر اب 
مطلب (قلبی بوده و) جز از ناحیه خود او قابل فهم و آگاهی نیست. 


امر سوم: حدود اولویت 


از آن جا که قاعده سبق از سیره اهل شرع و سنت و بنای عقلا برگرفته 
شده, اولویت حاصله از با اختلاف موارد به جهت اختلافی که بنای عقلا در 
موارد مختلف با یکدیگر دارند متفاوت می شود. بنابراین مقدار آن در مثل 
هر کدام از مساجد؛ مدارس؛ کاروانسراها؛ خیابان ها و زمین های موات با 
دیگری متفاوت وبه مقداری است که مختص به خود آنهاست. 


تمامی این اختلافها, هم به جهت تفاوت عرفی موجود در آنها و هم به جهت 
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اختلاف در میزان رفع حاجتی است که در این مقامات به طور جدی رخ می 
نماید. 


به همین جهت نمی توان ضابطه کلی برای تمامی مواردی که ذکر شد 
تعیین کرده و هر کدام ضابطه ای مخصوص به خود دارد. دلیل بر تمامی 
ات ای و 
همراه اشارات سودمندی که در روایات باب ذکر گردید. 


نت ان انا نو ناسا خی پسمی اس دای خکانفی : 


نک ان مایم اس کی یی ای اولیت ری تب 
گردد, 


که ار کر یا ام‌ص ات اسای که یر سا 
تصرف وی در آن چه مورد سبقت واقع شده از لحاظ شرعی صحیح است؟ 
یا اینکه سبق موجب حق برای انسانی که پیش دستی کرده می گردد و به 
همین جهت از قبیل احکام وضعیه خواهد بود؟ 


از جمله مواردی که بر اين سال متفرع می گردد, مسأله ای است که 
او را اس و اگر انسانی به موضعی از 
مسجد سبقت بچوید, سپس کس دیگری او را قهرا و عدوانا از آن چا دفع 

تمایده شکی: دز کنام. ان شخص و حرمت عمل وی وجود ندارد. اما آیا بعد 
از دفع شخص اول, نماز او در 11 مکان صحیع است پا اینکه آن جایگاه 
مانند مکان مغصوب خواهد بود که نماز در آن بنابر مشهور حرام بوده و به 
ات و ای اد ات 
است که ذیلا بدان می پردازیم 


ظاهر تذکره قول اول است. چنان که می فرماید : 
«لو دفعه عن مکانه آثم, وحل له مکثه فیه, وصار آحوه من عیرم به؛ اگر 
کسی از جایگاه خودش دفع نماید گناه کرده و مکت او در ان جایگاه حلال 


می باشد و از دیگران نسبت به آن جایگاه سزاوارتر می شود». 


اما آنچه از مشهور حکایت شده قول دوم است بعنی آن مکان مانند مکان 
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غصبی به شمار می رود. صاحب جواهرالکلام در باب بطلان نماز در مکان 
معضوت: می کهوند.: 


«آَمّا حق السبق فی المشترکات کالمسجد ونحو ففی بطلان الصلاه بغصبه 
وعدمه وجهان رام قولان اقواهما الثانی وفاقا للعلامه الطباطبائی فی 
منظومته. لاصاله عدم تعلق السبق للسابق علی وجه یمنع الغیر بعد فرض 
دفعه عنه, سواء کان هو الدافع و غیره, وان آثم بالدفع المزبور, لأولویته» لذ 
هی آعم من ذلک قطعا. هرا یمن یر ان له عون ققوه 
المعاوضه. مضافاً الی ما دلّ علی الاشتراک الذی لم یثبت ارتفاعه بالسبق 
المزبور, اِذ عدم جواز المزاحمه آعم من ذلک فتأمل؛ اما پیرامون حق 
سبقت در جایگاه مشترک مانند مسجد و موارد مشابه آن دو وجه یا دو 
قول وجود دارد: یکی بطلان نماز بوسیله غصب این جایگاه و دیگری عدم 
بطلان نماز. قول ثانی قوی تر و موافق با نظر علامه طباطبایی در کتاب 
است که نسبت به آن مکان سبقت گرفته است و این که این سبقت مانع 
غیر از گرفتن آن مکان نمی گردد با این فرض که شخص اول بوسیله همین 
غیر دفع شده است ؛ چه دفع کننده خودش جا را بگیرد یا کس دیگری باشد. 
البته با دفع مذکور گناه کرده است؛ زیرا| شخص اول نسبت به آن جایگاه 
اولویت داشته و این اولویت قطعا اعم از آن می باشد و چه بسا بتوان 
گفت حکم به عدم جواز نقل این حق بوسیله عقدی از عقود معاوضه ای, 
این نظر را هی کند: علاوه بر آنچه دلالت دارد بر اشتراکی که ارتفاع 
آن با سبقت مزبور ثابت نشده, چرا که عدم جواز مزاحمت؛ اعم از آن 
است». (تامل فرمایید)(1) 


ابا کل ابا سفن هی نار ممیر ال نات بر 
ارتکاز اهل عرف است که بعد از عدم ردع شارع از آن به عنوان اصل در 
این مساله شمرده شده است ؛ زیر| اهل عرف برای کسی که به مکانی 
سبقت جسته است قطعا حق قائل هستند به گونه ای که برای او دفاع از 
چنین حقی را جایز می دانند. 
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که هار ار این عا اد نی اوه سه ای سا 
ار اس سا ار سس را 
تاصی نمی انا وم در این ماه تردیدی به خود راه نمی دهند. 


ادله سه گانه ای که صاحب جواهرالکلام افاده فرموده اند, جدا ممنوع 
است به دلایل زیر . 


اما در مورد اصل, باید گفت بعد از مطالبی که ذکر شد مشخص می گردد 


اما در مورد عدم جواز نقل ان به واسطه عقدی از عقود, این اول کلام 
است وبنابر تقدیر قول به این مطلب. عدم نقل هرگز دلالت بر عدم وجود 
خق نمی کند و چه:بسیار است: حقی که.نقل آن جایز نیست هرچند اسقاط 
ان جایز است. 


دلیل سوم ایشان هم به استصحاب رجوع می کند, و این استصحاب بعد از 
وجود دلیل ممنوع می باشد. 


مقید آنچه ذکر کردیم مرسله محمد بن اسماعیل از امام صادق علیه 
الفللام است که من مرد:< 


«تَکُونْ یقکة ۳ پالقدیتم آو بالحایر ۳ فی الوضع ی القصل, 
ور خرح الرَجْل یتوَاً قبجیء خر قیَصیرٌ مَکاتَهة. ققال علیه السلام 

با ۱ ای ای و 
0 که امیدوار به فضل خدا| در ۰ بودیم» قرار داشتیم و گاهی اوقات 
مردی برای وضو خارج می شد ودیگری جای او را می گرفت و جایگاه او 
را مکان خود قرار می داد. حضرت فرمود : هرکس به موضعی پیشی جوید 
تسبت به آن سزاوارتر است».(1) 


تعبیر حضرت به اینکه: «آن شخص سزاوارتر است» دلالت واضحی است 
بز انخه ذکز کزدیم. حتی گاهی همین مطلب دستاویزی می شود برای دفع 
ضعف سند بواسطه نقل احمد بن محمد پسر عیسی ثقه مشهور که هرگز 
از ضعقها تقل کمن کته #فرانن دیکری. که در ایتجا قفخود است. (تامل 
فرمایید) 
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ایرادی بر حدیث وارد شده مبنی بر اینکه: «تهدید به روز و شب, در روایت 
ثابت نیست» با توجه به اينکه تفکیک و جداسازی در مفاد احادیث بین 
روات امری رایج بود این اشکال مانع از استدلال به حدیث نمی شود. 
(تأمل فرمایید) 


امر پنجم: تعارض بین دو شخص بر پیش دستی بر یک چیز 


وقتی دو نفر باهم بر سر یکی از منافع مشترک در زمان واحدی تعارض 
کنتد و هردو باهم به. طور یکشسان تسبت. به آن پیش دستی نمایتد: اگر 
اختماع بین آن.ده.در آن جیز احکان پذیر باشد مانند غرفه ای در بازار 
عمومی که هردو بتوانند از آن استفاده کنند, در اين صورت حق سبق برای 
هردوی آنها ثابت است. اما اگر به گونه ای باشد که هردو نتوانند از ان 
اتتتا وق یه مل ی سا برای, ک هار کر ار کور نو سر ,هم رما ن بر آن: وازد 
شوند. در این صورت این سئوال مطرح می شود آیا حق هردو باطل می 
گردد و بر شخص سوم جایز است که بر این مکان وارد شود يا اينکه باید 
بین این دو نفر قرعه کشی کرد؟ 


ظاهرآ با قطع نظر از مزاحمت مجالی برای ابطال حق این دو وجود ندارد؛ 
زیرا عمومات شامل هر کدام از اين دو می گردد. از آنجا که ملاک سبق در 
هردو نفر موجود است. این مورد در واقع از قبیل تزاحم دو حق است نه 
تعارض دو دلیل و از آن جا که مفروض این است که جمع بین این دو امکان 
پذیر نیست., چاره ای از قرعه کشیدن باقی نمی ماند ؛ زیر قرعه برای هر 
امر مشتبهی است وشمول ادله ان برای چنین موردی پوشیده نیست. 


اما در مباحث قرعه ذکر کردیم که موارد قرعه مختلف است: گاهی اوقات 
واقع مجهولی وجود دارد که جز قرعه راهی برای کشف آن نیست مانند 
گوسفندی که مورد وطی قرار گرفته, گاهی نیز واقع مجهول در آن وجود 
ندارد بلکه بین دو مقتضی تزاحم واقع شده و راهی برای خلاص شدن از 
این تزاحم جز قرعه باقی نیست مانند مورد جدا| کردن تقسیم اموال 
مشاع. هردو مورد مذکور داخل در قرعه می باشند و مقام مورد بحث ما 
نیز از همین قبیل است. 
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پس از ذکر مطالب گذشته اینک با توفیق الهی به بحث از جزئیات موارد 
سبق و احکام خاصه ان می پردازیم. 


سبق گاهی و 
توق ماشین ها در نظر حرفتة نتم با وا رد درگ 


مساجد 


شکی نیست که هرکس به چنین جایگاهی سبقت بجوید, تا وقتی در آن 
مکان باقی است نسبت به ان سزاوارتر است. براین مطلب روایات عام و 
خاص علاوه براجماع وسیره وعدم خلاف در ان دلالت دارند. فرقی هم 
وجود ندارد که برای نماز یا قرائت قرآن یا دعا یا اذکار دیگر و یا تحصیل 
علم و دیگر کارهایی که در مسجدمطلوب است آن جایگاه راگرفته 
ی می توان گفتٍ درمورد کر ۲ که متعارف است 


1 اگر چنین شخصی از جای خویش برخیزد و آن را ترک کند, آیا حق او به 
طور مطلق باطل می گردد یا در صورتی که دیگر قصد بازگشت ننماید حق 
مکان را از دست می دهد و اگر با عزم بالخصوص برای بازگشت. وسایل 
خویش را در آن جایگاه قرار دهد حق او باقی خواهد بود؟ 


در اين مورد بین بزرگان بحث واقع شده است. مورد اخیر را محقق در 
شرایع و علامه و شهید اول و شهید ثانی و نیز محقق کرکی اتخاذ نموده 
اند. بلکه از جامع المقاصد بر می آید که چنین قولی مشهور است و از 
مبسوط حکایت نفی خلاف شده و حتی در ان ادعای وجود نص از ائمه 
علیه السلام نموده است. 


با اين حال دلیل قابل توجهی بر نظر فوق به ما نرسیده مگر سیره عقلا 
واهل شرع و دیگر دلایل به همین دلیل رجوع می کند. 


انصاف آن است که سیره اهل شرع و بنای عقلا در صورتی که شخص 
وسایل 
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خویش راباقی گذاشته باشدبرحق وی ثابت است مان که ازحدمتعارف 
خارج گردد. مانند کسی که وسایل خویش را در مسجد در طول یک ماه یا 
یک سال رها کرده و رفته است. در این صورت جدا مشکل است که بقای 
وسایل او را در آن جایگاه در سزاوارتر بودن وی معتبر بدانیم. در نتیجه می 
توان وسایل وی را از انجا برداشته و در جای او نشست للبته نسبت به 
اوقات کم و نزدیک به هم وسیره عقلابراین جریان دارد که شخص دوم 
بت نه آن .فان ست آوازتر است. 


اما اگر شخصی برای تجدید طهارت يا ازاله نجاست يا کارهای مشابه آن 
برخیزد و وسیله ای هم برجای نگذارد؛ بقای حق او نسبت به 9 جایگاه 
مشکل است مگر آنکه به کسی سفارش کرده باشد که در نبود وی جایگاه 
او را حفظ کند. در نتیجه باید گفت مجرد نیت در اینجا کافی نیست. چنانکه 


با این حال - چنانکه گذشت - در برخی روایات باب نسبت به بقای حق 
شخص تا شب تصریح شده است. از جمله محمد بن اسماعیل از بعضی از 
اصحانشن از اضام صادق علیه السلام ,روایت.می کت که ایشان ذزموردخکم 
مکه و مدینه ومواضعی که فضل الهی در انها امید می رود فرمود : 


«اِنْ من سَبَق الی موضع قَهو أحَوهٌ به یَومَة وله ؛ همانا هرکس نسبت به 
جاً 


یگاهی سبقت جوید او و ان و و تس :بآ مکان سزاوارتر 
است». 


هم کات ور شهایات :لته و یی اد اسام صاوی خیم اسلا ان ی کر 
اشیرالمعهتین علبة التااه فرمد رو 


«بازار مسلمین مانند مسجد آنان است. هر کس که به جایگاهی در بازار 
سبقت بجوید نسبت به آن جایگاه تا شب سزاوارتر است». 


این حدیت در ضمن ذکر ادله گذشت. 


اما حدیت اول به جهت ارسالی که دارد ضعیف است و روایت ت احمد ابن 
محمد که او در واقع ابن عیسی می باشد مانند روایت محمد بن اسماعیل 


که همان ان دنم ات در یزان ضعف: ان اف تست «فرختد هی تواند 
موّید ان 
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باشد. روایت طلحه بن زید نیز به جهت عدم توثیق اکثر علمای رجال 
نسبت به وی خالی از اشکال در سند نیست. البته در کتاب فهرست ذکر 
فرموده است که : کتاب وی مورد اعتماد است. اما با اين حال اکتفای به 
گفته ایشان در توثیق شخص يا روایت او خالی از اشکال نیست. 


با این حال می توان روایت را بر مواردی حمل کرد که متعارف در آنها 
بقای در مسجد يا بازار تا شامگاه است. مانند وضعیت زوار در مکه و 
مدینه در ایام_پیشین اما ننست به اوقات و مکان هایی که بقای دز مسنیه 
تا شامگاه در آنها متعارف نیست, عمل به دو روایت مذکور در غیر آنها جدا 


به همین جهت است که اصحاب از عمل به آنها در چنین محدودیت زمانی 
اعراض کرده اند. هرچند که ظاهر گفته آنها این است که آن بزرگواران 
حق ۲ مش مر در لته ها میت ها نی 
زمانی متعارف است منکر نشده اند. به طور کلی برای ما چیزی مورد 
اعتمادتر و تمامتر از اخذ به سیره مذکور وجود ندارد؛ زیرا این سیره تنها 
معیار در مساله مورد بحجت است. 


2 اگر حق تفاز کزاران: باق دیکر آن.در داحم باشد ابا تماز کزارانتز 
گروه دیگر - به ویژه در جماعت - مقدم می شوند؟ يا وقتی امر بین 
جماعت و فرادی دایر فده ابا جضاعت: ین فر اد مقدم.می. شنود؟ با بین 
نماز بر غیر نماز آن هم در صورتی که راجح نباشد مانند صرف نشستن 
برای عبادت و تحصیل علم شرعی يا هر امر مرجوحی, مانند خوابیدن؟ 


دلیل خاصی بر هیچکدام از امور مذکور دلالت ندارد هرچند گاهی به ظاهر 
روایاتی که دلالت بر اقامه صف های جماعت و پرکردن جاهای خالی آن, 
نسبت به تقدیم آن به غیر جماعت و نماز فرادا وموارد مشابه آن دارند 
تمسک شده است. اما انصاف آن است که روایات اقامه صفوف و پر 
کردن جاهای خالی در جماعت هرگز ناظر به این معنا نبوده و از اين جهت 
در مقام بیان نیستند.درنتیچه لازم است که به آنچه سیره اهل شرع در آن 
جاری و بنای عقلا بر آن مستقر است رجوع شود و اهر هرگاه تزاحم بین 
دو امر واقع شود نماز - بویژه نمازجماعت 
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- بر غیر آن مقدم است؛ زیرا مسجد اولاً و بالات برای نماز است و هیچ 
چیزی با آن در این فسأله مزاحمت ندارد. البته اگر تزاحم بین اموری غیر 
از نماز واقع شده بااشد, در این صورت تقدیم بعضی بر بعض دیگر مشکل 
خواهد بود چنانکه مثلا برای جایی که تزاحم در تحصیل علم و قرائت ت قرآن 
و موارد مشابه آن واقع شده باشد در این صورت بلند کردن کسی که آنجا 
نشسته و گرفتن جای او توسط دیگری مشکل خواهد بود. 


اما اگر عبادت با یکی از مباحات مزاحمت کند. مانند اینکه مکانی برای 
قرائت ت قرآن و تحصیل علم واجب, پیدا نشود و مسجد نیز بوسیله کسانی 
که برای رفع خستگی يا خوردن و آشامیدن یا استراحت در آن نشسته اند 
پر شده باشد, در این صورت جواز دفع آنها برای اموری که ذکر شد بعید به 
نظر نمی رسد؛ ؛ زیر| آنان نسبت به دیگران سزاوارترند و دلیل این مساله 
نیز گذشت. 


راه ها و خیابان های عمومی 


این دو مورد از بسیاری جهات مانند مساجد هستند هرچند از برخی جهات با 
مساجد تفاوت دارند و از آنجا که دلیل خاصی در این مساله وجود ندارد, 
مقتضای عمل , عم مایت و فلا ری اه ی ی ار مساله احوری ات 
که ریا بوان ها سین زود ازیو : 


. اصل در راه هاء انتفاع از آنها است به گونه ای که راه برای استفاده 
1 بنابراین هرچیزی که با چنین مقصدی مزاحمت داشته باشد 
نة دلیل. آنجه:د کر شد متفی:و ممتوغ و به جکم سشترع خرام.می باشد. و ند 
همه مسلمین واجب است که از منکر نهی نموده و بر حکومت اسلامی نیز 
واجب است که باچنین موردی - اگر برای دیگران فایده ای در آن نباشد - با 
شدت برخورد نماید. بنابراین اگر خرید و فروش و نشستن و پارک ماشین 
ها کی نگ مر مصالع سای نام ار رفت و آمد ی طور 
0 یا به جهت تنگ کردن راه, موجب ضرر و زحمت برای دیگران 
شود قطعا از ان منع خواهد شد. بر این مطلب تمامی دلایلی که اخیرا ذکر 
شد دلالت دارند. 
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2 بهرم بردن از راه های عمومی وخیابان ها به شرط اينکه مانع رفت 
وامد دیگران نشود جایز است. مانند نشستن برای رفع خستگی وگذاشتن 
بار یا نشستن برای مجرد تفریح - اگر مانع عبورٍ و مرور نباشد - زیرا 
خیابان ها و راه ها از منافع مشترک به حساب می آیند و اصل در آنها جواز 
است تا آنجا که مانعی از آن جلوگیری نکرده باشد و سیره عقلا نیز بر 
همین جاری است. البته اگر چیزی مانع از غرض اصلی در ان شود حرام 
خواهد بود و در اين صورت رفع مانع جایز می باشد. 


3. در مورد نشستن در مسیر عبور و مرور و راه ها به جهت انجام دادن 
کسب وکار و خرید و فروش, بین بزرگان اختلاف است. بعضی آن را به 
طور مطلق منع فرموده اند؛ زیرا این کار بهره بردن از جایگاهی است در 
غیر انخه برای, ان فهیا شده در. تتیجه مانند بهره بردن از مسجد و دیگر 
موقوفات خاصه خواهد بود در غیر جهتی که برای آن مشخص شده است. 


شهید تانن. در کناب -مسالک بعد از انجه دکر کزده ایم مین فرضاید : 


قاری الاشیی اتیاهن بای یارس اامتاوی الوی [ 
یوّمن تأذی الماره به غالبا, وجوازه فی الرحبات المتسعه فی خلاله بحیت 
یوّمن تأای الماره, نظراً الی اطراد العاده بذلک فی الأعصار, وذلک هو 
المسوغ لغیره من وجوه الانتفاع ؛ ؛ اشهر در این مورد تفصیل است,: به به این 
معنا که در راه های مورد استفاده ای که غالبا از اذیت شدن رفت و 
آمدکنندگان ایمن نیست قائل به منع ودر راه هایی که عرض وسیعی دارند 
و موجب اذیت و ازار رفت و آمدکنندگان نمی گردد, قائل به جواز شویم» 
چنان که در همه زمان ها چنین مطلبی عادتا مورد شیوع بوده و همین مورد 
نیز برای دیگر وجوه انتفاع به عنوان مجوز به شمارمی آید». 


کلام ان رنه تفا کت یا معتط سسکا هافر ام وهای 
وسیع که ذکر نموده آند نیست بلکه سیره - چنانکه مشاهده می کنیم - در 
بعضی از راه های غیر فراخ نیز که برای فروش برخی از اشیاء ان هم در 
جایی که مکان زیادی را اشغال نمی کند بر همین جاری است. 
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به طور کلی تنها معیار بر اين مسأله, عدم اضرار و ایذاء نسبت به رفت و 
اهد کنید کان و جلو یرت اسرفت» ۵ اضد انان آنشت. 


اما کل سای و ما هه ما تس هآ 
تنوجچه ندارند و از اين جهت مرتکب کارهایی می شوند که علاوه بر احکام 
تکليفبه: کهنز کردن: آنها وارد می شود موجب مشغول شدن ذمه آنان به 
خسارت های مالی نیز می گردد و بر عموم مومنین واجب است که آنها را 
زا کارها نمی کردم هس حکفعت آبل ی سای است که ایا ۱ 
منع و دفع نماید. 


از آنچه گذشت حال پهن کردن بساط وگرداندن گاری ها وچرخهای دستی 
ویا سقف زدن برای خرید و فروش در راه ها و خیابان ها روشن می شود و 
اینکه این موارد اگر مانع رفت وآمد شده وموجب زحمت برای عبور 
کنندگان پا باعث تنگی راه بشود يا ضرری بر رفت و آمدکنندگان ایجاد کند 
قطعاً حرام است_ و اگر هی کدام از این مشکلات به وجود نیاید, جایز 
است, هر چند غالبا از قبیل مورد اول است. 


4 در مواردی که خرید و فروش يا نشستن با کاز‌های ین قزر ان 
جایزاست., ایا این حق تا چه زمانی وجود دارد؟ ایا تا وقتی است که شخص 
در ان مکان نشسته است و به محض رفتن باطل می شود هرچند که قصد 
رجوع داشته باشد؛ يا در این مورد باید قائل به تفصیل باشیم بین اینکه 
ومیاه با جبری رادن ان مان یاف گذاشته پاش با تکذاشته‌ اش با ارو 
که این حق تا شب برای او باقی است؟ با اصلا تا زمانی که متاع خویش را 
بفروشد و نزد کسی که از او خریداری کرده بازگردد حق مکان از او فوت 


ظاهرا اين مورد بر حسب اختلافی که در طول زمان ها و مکان ها به طور 
شتغار ف وخود. داشته«فتفاوت. اشت توضته. آنکه: دز بقصضی از مکان ها پا 
زمان ها به حسب عادت, بقای حق تا شب وجود داشته و گاهی نیز به 
مقدار کمتر یا بیشتر از آن بوده است. بنابراین در تمامی موارد مذکور به 
مقتضای متناسب با آن عمل می شود. البته در بیشتر موارد برای چنین 
شخصی تا وقتی که چیزی در مکان باقی 
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گذاشته جایز است که به آن مکان برگردد و حق او نسبت به آن جایگاه 


محفوظ است. اما اگر از آنجا به نیت بازگشت برخیزد و چیزی در آنجا از 
خود باقی تکذاز ژر خق او تست به أن مکان باطل خواهد شد. 


انصاف آن است که پیشی جستن در راه نیز از مواردی است که موجب 
حق می گردد نه صرف اولویت؛ بنابراین اگر انسانی شخص را از جایی که 
بر آن سبقت جسته دفع کند, حق شخص اول زایل نخواهد شد و می تواند 
به همان مکان بازگردد و مانع و مزاحم را از خود دفع کند. دلیل این مطلب 
اخیرآ در احکام مسجد ذکر گردید. 


5 آیا قرار دادن بالکن ها در راه جایز است يا نه؟ 


گذشت که اصل در طریق برای رفت و آمد است و منافع دیگر, تابع همین 
موضوع بوده و جواز آن به حسب جریان عادت بر پایه این موضوع و وجود 
سیره ای است که عمومات سابقه در این مقام منصرف به همان سیره 
می باشد. انصاف ان است که در این مساله نیز عادت به تفاوت زمان ها و 
مها نات ی روتسا در ما اه ای از راه ها ای 
انجاء حتی با بنای سقف روی دو دیوار و نصب بالکن ها متعارف بوده و اگر 
دو طرف یک راه عمومی ملک شخص واحدی بوده است بالای آن را به 
دلخواه خویش بنا می ساخته البته به شرط عدم مزاحمت برای رفت و 
آمدکنندگان. بلکه چه بسا در اين کار مصلحتی برای عابرین نیز وجود داشته 
است. اما اکنون و در زمان ما که این امر در بسیاری از شهرها کار 
نادرستی به شمار می رود در عرف و عادت ان را نیذیرفته و جزو اموری 
بر می شمرند که موجب مزاحمت دیگران است. در این صورت شکی در 
عدم جواز ان وجود نخواهد داشت البته نه به جهت اینکه حکم تبدیل شده, 


اما در مورد بالکن هاء اگر تعداد آنها در فضای راهها زیاد نباشد, این امر 
حتی در زمان ما رایج است. اما اگر به قدری زیاد باشد که به دیوار مقابل 
پا مشابه ان برسد, در این زمان نیز چنین چیزی غير متعارف بوده و غالبا از 
امور موجب 
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مزاحمت برشمرده می شود. به طور کلی نان کفت. ماک در تمام این 
موارد, هضان. استت که ففته: ند رغنی ۱ عدم جواز تعدی از آن. 


بازار 


بازار بر دو قسم است: بازار عام. که يا برای تمام مسلمین وقف شده 
است جهت انواع تجارت ها و حرفه ها, يا برای نوع خاصی از مسلمین و 
هی ای ها ان هی ایا تم ات ویر اس 
مور ار ما و هو و ام در ار ای ان که ها 
شخص يا اشخاص معلومی می باشد. 


مورد اول از مشترکات حساب می شود و هرکس بدان سبقت جوید نسبت 
بدان سزاوارتر است. اما باید رعایت شراتط وقف پا موارد مشابه آن را 
بنماید وتعدی و تجاوز از حدود آن جایز نیست و اگر در مورد آن شرایط 
خاصی وجود نداشته باشد, لازم است به متعارف در عرف عمل شود. 
ظاهر آن است که بازاردر ایام سابق مانند قسم اول بوده یعنی در بازار 

دکان و حجره وجود نداشته بلکه متداول بوده که صبح بساط خویش را پهن 

می کردند و بعدازظهر و هنگام غروب آن را جمع می نمودند و 1 در 
روایات سوق وارد شده است که: هرکس بدان سبقت جوید تا شب بدان 
تا اه فص ای ار 


امیرالمقمنین علیه السلام در مورد خراب کردن خانه هایی که در جایگاه 
بازار بنا شده اند وارد شده(2) نیز به همین مورد اشاره دارد. بنابراین 
شامل بازارهایی که ملک خاص 


برای فرد يا افراد مشخص هستند نمی گردد : زیرا عادت گذشته در عصر ما 
تغییر نموده و بازار با چنین خصوصیتی در این روز گار بسیار کم یافت می 
شود. به همین جهت است که دکان های ار ری را ی ارو 
اجاره داده می شود؛ هبه می شود و به ارث می رسد و هیچ مانعی در این 
ندارد. 


1- در ح 1 از احادیث قاعده ذکر شد. 


2 در ح 5 از احادیت قاعده ذکر شد. 
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اما علامه در تذکره از «جوینی» و از عامه درباره کسانی که برای خرید 
وفروش در راه و در جایگاه 70 فراخ مانند میدان های عمومی می 
نشینند, نقل نموده که این امر در بازارهای عمومی جریان دارد. ایشان نقل 


کرده است : 


« أئه آن مضی زمان ینقطع فیه الذین الفوا المعامله معه. ویستفتحون 
المعامله مع غیره, بطل حقّه, وان کان دونه لم یبطل, لان الفر رفن تعیین 
الموضع آن یعرف فیعامل ؛ آاکز ژزهاتی که در طی آن م۴ در معامله با 
فروشنده الفت داشتند بگذرد ومردم معامله با شخص دیگری را در پیش 
بگیرند , حق او باطل می گردد و اگر غیر از این باشد حق وی باطل نخواهد 
شد ؛ زیر| غرض از مشخص کردن جایگاه برای معامله در چنین مواضعی 
این است که چنین فروشنده ای شناخته شود ومردم با وی معامله کنند». 


آنچه ایشان ذکر کرده مربوط به استقرار عرف و عادت است که در اینجا 


موضوع حکم شرعی قرار گرفته و بنابراین هرگز مبنی بر استحسان و 
مانند آن نیست, چنانکه صاحب جهاهر الکلام چنین نوهمی فرموده است. 


البته بازارهای هفتگی يا ماهانه يا سالانه نیز وجود دارند که در اماکن 
مشخص و بازارهای خاصی برپا می گردند. حق سبق در اين بازارها که در 
موسم بر زار مراسم حح در مکه و مدینه نیز دایر هستند, اگر از جمله 
بازارهای عمومی برشمرده شوند ثابت خواهد بود. و اما مقدار بقای این 
حق از جهت زمان تابع عرف همان زمان و مکان می باشد. 

حاصل آنکه نمی توان در مورد تمامی انواع بازارها حکم واحدی صادر کرد, 
چنانکه در تمامی آنها نیز احکام سبق جاری نیست بلکه ملاک بر تفصیلی 


ی به عمومات سبق همراه با 


مدارس و کاروانسراها و پل ها 
این موارد بر ذو قسمند: یکی وقف عام و دیگری وقف خاض (یا آنچه که 


مشابه وقف است مانند جایی که از زکات و سهم سبیل الله پاسایروجوه 
بیت المال 
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با شوه دی اش شا سای ک اف ی ود که کت سا یآ 
کرد اضر آرخشصی فد 


در اینها برای کسی است که نسبت بدان سبقت گرفته است البته اگر 


اما مقدار توقف در آنها تابع حاجت و عادت یا تابع اشتراط واقف است که 
مقدم بر تمامی موارد دیگر می باشد. بنابراین اگر واقف شرط کرده باشد 
که توقف برای طالب علم در ان مدرسه بیش از یکسال جایز نیست. 
رعایت این شرط لازم است هرچند که حاجت چنین طالب علمی براورده 
نشده باشد. امااگر چنین شرطی از سوی واقف گذاشته نشده باشد تا 
هنگامی که طالب علم نیاز دارد می تواند قزر آنخا بهاند. من انکه:از خز 
عرف و عادت خارج شود و اگر نیاز او برطرف شود باید وی را از مدرسه 
خارج کرد و ای ارت بر ارت با اک ای رت 
حجره او ۲ مسدود کرد و همچنین است در موارد دیگری که برای 
مستحقین استفاده از این جایگاه ایجاد مزاحمت شود. 


همچنین کسی که ساکن مسافرخانه يا کاروانسرا می گردد بقای وی به 
مقداری که مسافر آن را به عنوان مکان برای خود در نظر می کیرد جایز 
است. بنابراین نمی تواند ان را به عنوان مسکن يا کاروانسرای دائمی 
برای خود برگزیند. و اگر از مدرسه بلند شود یا مسافرخانه و کاروانسرا را 
تر ک گوید حق وی ساقط می گردد هرچند که نیت برگشت به آن را داشته 
باشد. مگر آنکه در آنجا ار 9 واقف شرطی شده بازشد نا آنکه چیزی در 
درمدت تماتف باشد که افراد به اور ا ۳ 1 مدت زمانی برمی 
گردند. بتابراين اگز از وقت عادی آن نیز بگذرد باز هم حق وی ساقط می 
ی ۱ 
بود. 


جامع المقاصد در اینجا کلامی دارد که حاصل آن چنین است : 
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«اثه لو أَدّی طول المکث فی هذه الموقوفات الی التباس الحال بحیث 
ی الملکیه لمن سکنها یحتمل جواز ازعاجه لاأئّه مضرّ بالوقف کر 
مدت توقف در این موقوفات به قدری طولانی بشود که حال مشتبه شده و 
امکان ادعای ملکیت برای کسی که در آن ساکن شده پیدا شود, احتمال 
جواز بیرون کردن او وجود دارد؛ زیرا اين کار موجب ضرر به وقف می 


گردد». 
آنخه که. ایشان دکر کردم اند تبکوشت اکر برای آن موضوعی بیدا شود 


بعضی از اصحاب در اینجا متعرض اموری شده اند که شباهت به مصادیق 
قاعده دارند, اما در واقع از آنها نمی باشند مانند احکام امام راتب در 
مسجد؛ يا کسی که نزد قاضی در صحبت کردن پیش دستی می کند؛ 
یاسبقت درمسابقه خف و نصل و حافر(1) يا پیشی جستن در معامله؛ یا 
چراندن حیوان؛ یا سبقت جستن در 


برداشتن چیزی که روی زمین پید | شده و مجهول المالک است کر 
موارد. 


از آنجا که برای اینها احکام خاصی وجود دارد که مبنی بر مبانی دیگری غیر 
از قاعده سبق است - و در محل خویش توضیح داده شده است - بهتر ان 
است که امر آن را ؛ به مقام مناسب خویش در فقه موکول کنیم. 
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1- خف: دوندگی رحمه الله نصل: شمشیربازی رحمه الله حافر: اسب 


دوانی. 
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قاقده الزام 

از 

از دیگر قواعد فقهی که تمسک به آن نزد علما شهرت یافته قاعده الزام 
است. از این قاعده در ابواب مختلف فقه مانند نکاح؛ طلاق و میرات 
استفاده شده اما آن در حد فا تفه همچون قواعد فقهی دیگر مورد تنقیح 
قرار نگرفته است. 

بحث پیرامون این قاعده در سه مقام واقع می شود : 

1 مدرک قاعده؛ 

2 مفاد و حدود آن؛ 

3. موارد استدلال به آن در فقه. 

رک او 

برای اثبات این قاعده به اجماع اصحاب که در بعضی از کلمات آنها نقل 


شده است استدلال کرده اند. اين اجماع هر چیز با شهرت استدلال بدان 
در موارد مختلف تایید می شود اما بر فرض ثبوت. در این مساله سودمند 
نیست؛ زیرا دلایل دیگری در بین است که احتمال دارد اجماع کنندگان به 
این دلایل استناد کردم باشتد. بناتر این فعاه‌ای نان کاشتت از این تینسنت. که 
چیزی از ناحیه معصوم علیه السلام" به آنها رسیده و ما بدان دست پیدا 


نکرده ایم. 


وارت و مشابه ان وارد شده و تنها مدرک قاعده به شمار می رود. در 
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چاره ای جز ذکر تمام آنها و تحقیق اسناد و سپس بحث از مفادشان 
نداریم. 
رم 


روایات مذکور بر دو قسم هستند . روایات عامه و روایات خاصه ای که در 
موارد معینی وارد شده اند و عمومیتی در انها وجود ندارد. ما از هرکدام از 
این دو قسم. ان مقدار که بدان دست یافتیم را ذکر می 


1 عده ای از علی ابن ان حمزه نقل می کنند که ایشان از امام صادق 
علیه السلام در مورد زنی که بر غیر سنت طلاق داده شده است سوال 
کرد وه آشکه آبا فردی. می اند اه را به آتدوا خویش درا ورد ؟ خر رد 
فرمود : 


«الرقوقم من کلک فا القوخ آنتشفین هنز وخوفن. قلا باس یال دراین 
بازه با آنان بر طبق آنجه که خوة.را 7 0 
را به ازدواج خویش دربیاورید و در این مطلب اشکالی وجود ندارد».(1) 


توضیح آن که: مخالفین در یک مجلس سه مرتبه طلاق می دادند يا به دیگر 
احکامی که در نزد ما باطل است ملتزم بودند. بعضی از اصحاب ما به نکاح 
مانند این زنان که بر طبق مذهب خویش طلاق داده شده و ترک شده 
بودند اما بر طبق مذهب ما همچنان در نکاح شوهرانشان می بودند مبتلا 
می شدند وقتی این فتاه زا از آتمه علیه الشسملام. شوال هی کردتد, آن 
حضرات به صحت طلاق آنها و جواز نکاح مجددشان پاسخ می دادند, البته 
با توجه به اینکه این مساله مقتضای مذهب خودشان بوده و باید به چیزی 
که خودشان را بدان ملزم می دانند حکم نمود. 


بش اس روافا کال ادخ موس فا فا کت رس اه 
قسمت از فرمايش حضرت که می فرماید: «من ذلک» ؛ : تقیید روایت رابه 
خصوص موارد طلاق لازم می گرداند, مگر آنکه گفته شود استناد به الزامی 
که در روایت وارد شده دلیل بر این است که معیار. همین قاعده می باشد 
بدون اینکه برای این مورد خان ب یعنی طلاق خصوصیتی وجود داشته 
باشد. در نتیجه باید پذیرفت که الفای خصوصیت از این جهت درمورد 
روایت امری قابل قبول وبسیار قریب است. 


و نیع کي کات اهر اعاب ای وض ظ شا 
(داد, ۳ 3 
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سند روایت نیز به جهت وجود علی بن ابی حمزه بطائنی ضعیف است اما 
ان شاءالله در آینده خواهد آمد که اين مطلب اشکالی وارد نخواهد کرد. 
زیرا روایات این باب فراوان بوده و به حدی است که یکدیگر را پشتیبانی 
می کنند. 


سماعه) نقل شده است که: از ایشان در مورد زنی که بر غیر سنت طلاق 
داده شده است سوال شد که آیا من او را به ازدواج خویش دربیاورم یا 
7 یا نمی دانی که علی بن حنظله 
روایت ت کرده است: بر شما باد که از زن هایی که بر غیر سنت. سه مرتبه 
طلاق داده می شوند دوری کنید؛ زیرا آنها شوهردار هستند؟ گفت : 


«یا بتوت روایه علی , بنِ آبی حمزه 0 علی الثایپ. رزوی عن نا خرن 
علیه السلام [ قال: آلزشومم من دلک ما موه ا همم وَترَوجوه. فلا 
بان یلک ؛ فرزندم ! روایت ابی حمزه برای مردم توسعه بیشتری دارد. وی 
از امام کاظم علیه السلام روایت کرده است که فرمود: با آنان در این باره 


بر طبق آنچه که خودرابدان ملزم می دانندحکم کنید و آنها را به ازدواج 
خوپش دربیاورید. اشکالی در این مورد وجود ۱ 


و ظاهر آن است که سوال کننده: ۰ بن محمد» و سوال شونده: 
«جعفر ابن سماعه» هستند و در این روایت نقلی از کلام معصوم وجود 
ندارد. البته در ذیل کلام به آنچه که در روایت علی بن ابی حمزه ذکر شد 
استدلال شده است, در نتیجه مفاد حدیث همان است که سابقا ذکر شد. 


3 جعفر بن محمد بن عبدالله علوی از پدرش نقل می کند : 


«سَألّث 1 الحسن الرضا,علیه السلام عَن تزویج القَطلْقاتِ تلانآ؟ ققال لی: 
ان طلاقکم التّلات لا بح لقیرکم وَطلافَهّم یِجل لکم لاتَکم لا ترون التلات 
شَیناً وم یُوجبُوتها؛ از 


امام رضاأ علیه السلام در مورد ازدواج با زنانی که سه مرتبه طلاق داده 


شده اند سوال کردم. حضرت به من فرمود: طلاق سه گانه شما بر غیر 
شا حالس اما لاه 


نع کات اهر اساتب سای سای 
(داد, ۳ 6. 
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و حالی که هار انا ی ای سیون ۱1 


ظاهر این روایت. این است که قاعده معنای وسیعی دارد که شامل حکم 
مخالف و موافق می شود. بنابراین اگر شخص مخالف. طبق مذهب اهل 
حق عمل نماید با اینکه وی اعتقاد به بطلان آن دارد بر وی جایز نیست و 
لازم استت کهه.از آن یی شود 


اما عمل اصحاب به این روایت ت معلوم نیست و تعلیلی که در آن ذکر شده 
دلیل بر گم اختضاض آن به:یاب تکام ی باشد. 


«فْلث لأبي الحسَن الرْضا علیم السلام : ان لت ابن أخ روج ابتفت وفو 
بَشرَ اسراب ب ویکیر در الطلاق, ققال : ان ان من اخوانک ة 

علیه. وان کان من هولاء قابلها منة. قایّهْ عّی القراق, قال: فلثْ: آلیس قَ؟ 
خوه عن ابی عبدالله علیه السلام : أيَدْ قال: لا تلا 
مجلس, قْهنَ توات الأْزواج؟ ققال: دَِکَ من اخوانکم لا من هْلاء له من 
دان یدین قَوّم 1 اخکام ره : به امام رضا علیه السلام عرط: کردم من 
پسر برادری دارم که دخترم را به ازدواج او تزآوززم اما او شراب می 
نوشد 70[ و رز 7 فرمود: : اکز از نرادزان نو 
بود - بر مذهب حق - بر او چیزی نمی بود و اکر از ان جماعت - مخالفین - 
باشد دخترت را از او جداکن و منظور حضرت از این کلام, فراق بود. به 
حضرت عرض کردم: آیا اینطور نیست که از امام صادق علیه السلام 
روایت شده که فرمود: برحذر باشید از زنهایی که در یک مجلس 3 بار 
طلاق داده شده اند چرا که آنها همسر دارند؟ حضرت فرمود: آن روایت در 
مورد برادرانتان بود نه درباره مخالفین شما ؛ چرا که هرکس به هر دینی 
متدین شود احکام همان دین بر او لا زم است».(2) 


تال سس من ای ‌طای ات ات مورا ام انب 
(داد, ۳ 9. 


ار اتف هک کات لام انا نوات مرا رات 
(داد, ۳ 111 


ص :93 1 
5 علی بن محمد می گوید : 


«سَأله علیه السلام هل تخد فی آجگام المخالفین ما دون مت فی 
احگامهم؟ قکتَبِ علیه السلام : ؛ تجور لکم دَلِک ان شاء اللة, لذا کان مد ورام 
فیه اللّْیَه منقّم والمداراخ لَهّم؛ از حضرت سواأل کردم که آیا ما می توانیم 
در احکام مخالفین آنچه را از ما اخذ کرده اند, در احکامشان همان را اخذ 
کنیم, (بز طبق آن رفتار کنیم)؟ حضرت علیه السلام در پاسخ نوشتند: |ن 
شا ءالله برای شما جایز است اگر مذهب روش شما دور آن عم به تیه 
و مدارای با آنان باشد».(1) 


واضح است که استدلال به این روایت در این قاعده در غیر مورد نقیه جایز 
بود وان شاءالله اشاره بدان خواهد امد. 


ی 1 


«قلث لَهْ: رل ترک یت وَاختَة لأبیه وَأمو, قَال: القال که لابتیه, لیس 
لاْحتِ من الأب ,والام شی ء قَفْلتُ: 1" قد احتجتا الی قذا وَالرّجُل الیث مِنْ 
هَوْلاء النّاس, وأخثه ۳ مَوّ ند متَه عارقه. قال: قجْذ لها اضف : خْذُوا منهّم مَ 
یأْدْونَ منکم فی تلهم م وقضائهم وأحکامهم. قال: قذکّثِ لک لزرارة 
فقال: عَلیَّ ما جَاء به ابن مُحرز لنُوراء حدم بحفک فی احکامهم وَسْتهم 
کف تاد ون منکم فید؛ اب حطتزات ررض کراژه: مردی است که (می میرد) 
و دختر و خواهر خود را نزد پدر و مادرش ترک می کند (به جا می گذارد) 
حکم او چیست؟ حضرت فرمودند: تمام مال او برای دختر او خواهد بو و 
چیزی برای خواهر تنی اش نخواهد بود. عرض کردم: گاهی مسأله به گونه 
ای هن ند که به انن عطلت احاع بدا هی کنیم‌سلا ان صرح که نوت 
کرده 


از اين مردم (مخالفین) است و خواهر او خانمی موّمن و عارف به ولایت 
اهل بیت علیه السلام می باشد. در این صورت چه کنیم ؟حضرت فرمودند: 
نا ان ۳ برگیر, از آنان آنچه را که خودشان در سنت وقضاوت و 
احکامشان از نز شما می گيرند, برگیرید. من این مطلب را با زراره در میان 
گذاشتم او گفت: همانا در 
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مطلبی که «ابن محرز» ذکر نموده, نور موج میزند ؛ و در احکام وسنت آنان 
حق خویش را بر کیزر جنانکه آنان تیز همین کار وا بشما می کنند» :۱1 


این حدیت هرچند که از جهت حقوق مالی عمومیت دارد, اما دلالتی بر غیر 
اين موارد مانند ابواب تزویج و نکاح و مشابه ان ندارد. 


روایات دیگری نیز وجود دارد که در آنها تصریح به این قاعده نیست اما می 
توان آنها را بر قاعده تطبيق. کرد مانند موازد زیر * 


7. عبدالرحمن بصری از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


«فْلث له امرخ طْلْقَتْ عَلی عبر السته, ققال روج قذه المرأهْ لا کتک 
بقیرٍ روج؛ به حضرت گفتم: حکم زنی که در غیر سنت طلاق داده شده 
چیست؟" حضرت فر مود: این زن باید ازدواج کند و بدون همسر رها 


نگردد» 2(۰) 


این روایت را نمی توان حمل بر اعتقاد باطل نمود؛ زیرا ممکن است بر 
کسی که بر غیر سنت طلاق داده شده اما به صحت ان اعتقاد دارد حمل 
نماید و در این صورت ان زن بی شوهر حساب خواهد شد. (تامل فرمایید) 


مار متسشن رجاشی است که داهن سای ول مین که : 


«سَلثة عَن رخ طلق امَأتة لقبر عدّو نم آمسک لها حلی ما 
قل تضلخ لی ان انز روجه؟ قال: عم ا ترک العراء بقیر زوج از حضرت 
پرسیدم مردی زن خویش ۳1 بدون عده طلاق می دهد سیس از وی 
امتمای قی ند تا غوه او برد آنا هنفی: انشا آن نم ازدواع کنو ؟ 
حضرت فرمودند: آری, زن نباید بدون همسر رها شود» ۳ 


وجه بسا عبارت: بدون عده, خطایی باشد که (در نسخه و کتابت) صورت 


گرفته 


113 
سا ام و اب ای یات مایا تا نم 
3 


4 ۳ 30 
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و صحیح این باشد: بر غیر سنت. چنانکه در روایت عبد الرحمن بصری نیز 
همین گونه وارد شده بود. نیز می توان آن را بر نفی عده رجعیه حمل کرد 
با توجه به اینکه اين گونه طلاق در نزد آنان طلاق بائن به شمار می رود. 


9 همچنین مانند روایت پیشین است روایتی که عبدالرحمن بن ابی عبدالله 
«سَألّت آتاعداألله علیه السلام غن ام آو طلقت علی غیر الفلهه ها تقول 
فی تزویجها؟ قال : ترَوَخْ وَلأئترک؛ از امام صادق علیه السلام درمورد زنی 
و نظر شما در 
انخهاج با اه-خیست ۱ حضرت. فرهودندد به. ازدهاع کر هی اآبد ف ترک. تفن 
شود».(1) 


نکته در این روایت ت همان است که در روایت ت سابق ذکر شد. 
وان ید تن شنم آن آضاشنافر لته السطام .من کنو 


«سَأنة عّن الأحگام؟ قال: تجوز علی کل دوی دین ما َسئیلون؛ : در مورد 
احکام از حضرت سوال 0 فرمود: بر هر صاحب دینی آنچه را که 
خودشان حلال می دانند جایز است».(2) 


1 محمد بن اسماعیل بن بزیع نقل می کند : 


«سَألّث الرضا علیه السلام عن میت ِِ امه و واخواتِ فقسم هو 
ميرأئة, قاٍعطوا لا السَدْسَ. ‏ و والا< 2 
الأخواث قأصابیی من میراثه. فاحیت. | ۱ بجور 

ای لی من مها غلی ده لسع 5 ققال بلی, 1 
قال: خُدَخ؛ به امام رضا علیه السلام عرض کردم: 0 
اه از خود برجای گذاشته است. بازماندگان میراث او را اینگونه 
قسمت کرده اند که 6 1 را به مادر داده و مابقی را بین برادر و خواهران 
تقسیم نموده اند. اما خواهر ان نیز مردند و در نتیجه مقداری از میرات وی 
به من رسید. دوست داشتم 


فا تفع اکتا انبان قوعات شا مان 
۳ ۴ 
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فرمود: اری. عرض کردم: مادر میت ۱ ۳ 
امر يعني در دین (ولایت) وارد شده است ا! :«حضرت مدت کوتاهی سکوت 
فرموده آن گاه فرمودند: آن اجه کتر»:( (1) 


اينکه. برادر » خواهران میرات زا برای خود بردارند با اننکه نها از طبقه 
دوم بوده و مادر که از طبقه اول است نیز وجود دارد بر طبق مذهب حق, 
صحیح نیست. اما با این حال بر مبنای مذهب آنان صحیح می باشد و صرف 
اين که مادر امامی_ اند کام رس زیرا| ملاک در این مساله. موت. و 
میراث اوست. مگر آنکه گفته شود در این مورد ضرری بر مادر وارد خواهد 
شد با اینکه وی معتقد بدان نیست اما برادر و خواهران, مال را بر طبق 
مذهب خویش گرفته اند. در تبخه این فال. از. ناجیه انا ن.ته راو شید نه 
از ناحیه خود مادر. 


مفاد قاعده 
بدون تردید احکام فرعیه بین مذاهب در برخی موارد متفاوت است و 
قاعده مورد بحث نیز ناظر به همین اختلاف | ت. مثلا گاهی " و 


مقتضای مذهب خویش ملزم به ادای مال با چیز دیگری است, اما بر طبق 
مذهب ما چنین الزامی وجود ندارد. در اين مورد این بحت بیش فی یذ که 


آیا گرفتن آن مال از او جایز است با خیر؟ آنجه از مجموع احادیث پیش 
0( 


اختااف سذفب‌ ها ای 
2. اختلاف ما با غیر مسلمانان؛ 


3 اختلافی که در بین مذاهب مخالفین وجود دارد, مانند حنفی نسبت به 
مالکی البته اگر محل ابتلای ما بشود؛ 


ص: 17 
4 اختلافی که بین مذاهب کفار وجود دارد مانند بهودی و مسیحی؛ 


5 اختلافی که بین گروه های گوناگون از مقلدین در مذهب حق وجود دارد 


قدر مسلم معلوم از قاعده, تنها و تنها صورت اول است. اما در روایات 
گذشته اطلاقاتی وجود داشت که می توان از انها استفاده عمومیت نمود 
مانند انچه که در روایت محمد بن مسلم از حضرت نقل شد : 


«تَجُورٌ علی کل دّوی دین ما یَستچلون؛ بر هر صاحب دینی عمل طبق آنچه 
خودشان حلال می دانند جایز است». 


و همچنین آنچه که در روایت عبدالله بن بن طاووس لا : 


«یَه من دَانَ بدین قوم لزهته آحکاممم هرکس که متدین به دین عده ای 
باشد احکام آنان بر وی لازم است». 


نیز برخی از تعلیلات که دال بر عمومیت يا مشعر بدان بود, مانند این 
فرمایش حضرت در روایت جعفر بن محمد ابن عبدالله العلوی که فرمود : 


«ا نکم لا ترفن البلاک یا ومم توصونها زیر شما شبه ظلای دز یی 
مجلس را درست نمی دانید اما آنان؛ آن را موجب طلاق می پندارند». 


همچنین این فرمایش که در روایت عبدالرحمن بصری فرمود : 
«تتروح هذه المرأه لا تک بقیر روج" این رن باید ازدواج کند و بدون 
همسررها نشود». 


تضافی این تعبیر ها دلالت بر عمومیت دارند. بنابراین, باید گفت ادعای 
شمول قاعده برای غیر مسلمین نیز بعید به نظر نمی رسد. اما ضمیر در: 
«الزموهم» یر انانعکم کننه و موارد مشابه آن که در احادیثت پیش گفته 
وارد شده, قطعا به مخالفین رجوع دارد چنانکه این مطلب بر هرکسی که 
با روایات امامیه انس دارد مخفی نیست. علاوه بر اینکه در برخی از 
فتایایت‌ بات هدک اس ار کحم ای رت ده ات 


هو سر انات تست اسان اونان کما کوسی الم مین عانل 
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پذدیرشی است با یت به عموم روایت محمد بن مسلم و آبن طاووس 
ی کذشت با مواردی که.می: توانندجایکر بن این تعلبلات 


از همین جا وضعیت کسی که از مذاهب مخالفین پیروی می کند, در جایی 
که گروهی از آنها با گروه دیگر اختلاف دارند روشن می گردد. البته با توجه 
نه. احتمال اضراف اطاقات ادلد . انن-صبرت. اسمسطات خالن از 


اما هیچ اشکالی در عدم شمول این قاعده نست به اختلاف آرا در مدهب 
حق 


بین مجتهدین و مقلدین آنهاء وجود ندارد؛ زیرا این فرمایش حضرت که: 
«مَن دَان یدین قوم مه اَحكامَهُم»؛ هرکس دین قومی را برگزیند, احکام 
آنان بر او لازم است با ذیگز و ذکر شد, شامل این 
مورد نمی گردد.به همین جهت است که محقق در کتاب شرایع فرموده : 


«المسلم لا پرث بالسپب الفاسد, فلو تزوج محرمه لم یتوارثا سواءٌّ کان 
تحریمها متففاً علیه کالام من الرضاع آو مختلفاً فیه کم المزنی بها متام 
هرگز به سبب امر فاسدی ارث نمی برد و اگر با شخصی که بر او حرام 
است ازدواج نماید از هم ارث نمی برند چه این تحریم, مگ 
مورد اتفاق همگان باشد مانند مادر رضاعی, پا تحریمی باشد که در آن 
اختلاف وجود دارد مانند مادری که مورد زنا واقع شده است».(1) 


همچنین در کتاب جواهرالکلام در شرح این کلام می فرماید : 


«اه لو ترافع مقلده مجتهد مثلا یری الصجّه, عند مجتهد یری البطلان, حکم 

بفتنصی مذفته ولسن. له الرامهش بما عنع متیم هن اتعلیه کبل 
المرافعه؛ اگر مقلدین مجتهدی که آن را (کاری را) صحیح می پندارد نزد 
مجنهد دیگری که آن را باطل می داندمرافعه ودعواببرند, به مقتضای 
مذهب خودش برآنهاحکم می کندومجتهد نباید بر طبق تقلید قبل از مرافعه 
و دعوای انهاء نسبت به ایشان حکم نماید».(2) 


[- شرأبع, 0 4 ض‌ 99 
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موارد شمول قاعده 


تمامت اخادیت باب در شته مساله ارت و نکاح و طلاق وارد شده. است.. ما 
آیا به راستی حکم مذکور مختص به همین ابواب سه گانه است يا شامل 
ابواب وصیت و وقف و هبه و احیاء موات و حیازت و موارد مشابه ان از 
جهت احکام و حقوق نیز می شود؟ ما با توجه به عموم ادله و شمول 
1 و نیز عدم دلیل بر تخصیص آنهاء هیچ مانعی از شمول این احادیث 


بنابراین اگر یکی از مخالفین بر طبق آنچه که در عقیده خودش صحیح بوده 

ومطابق با اعتقاد ما باطل است وصیت کند و این وصیت گروهی از ما را 

تب کی بو بیرق هیچ مانعی از اخذ به مقتضای وصیت وی و بهره یردن آن 

وجود ندارد, با نویه به عمومیتی که درکلام حضرت وجوددارد « آلزموهم 
مِندّلک الم آنقسچم». 


و نیز اين فرمایش حضرت: «مخوژ علی کل توی دین قا تستلة» و این 
فرمایش : «مَن دان پدین قومٍ لزمَله احکامفم» کدی امن آنها در خلال 


بحجت از روایات باب گذشت. 


همچنین است اگر آن شخص مخالف. مالی را بر مبنای اعتقاد صحیح 
خودش که در نزد ما باطل است هبه کند, ۱۳۳۹/۹۳ 


همچنین در ابواب مضاربه و اجاره و مزارعه و مساقات, گرفتن آنها به 
مقتضای آنچه آنان در احکام خویش بدان ملتزمند جایز است. همان گونه 
که آنان نیز به مقتضای آن - اگر بتوانند - از ما می گیرند. در ابواب حیازت 
و احیاء موات نیز همین گونه است. و اکر یکی از آنانه بر ظیق آرچه, با 
قواعد حیازت و احیاء نزد ما موافق است عملی انجام دهد اما آن را به 
حسب احکام خودشان صحیح ندانسته و آن را ترک کند - نه از باب 
اعراضی که به هرصورت موجب خروج از ملکیت می گردد - قطعاً گرفتن 
از وی به مقتضای مذهب خودشان که بدان پایبندند جایز است, هم چنان که 
آنان نیز از ما آنجه راکه خودشان-حایز من و گيرند. 


کال اضسات ها مره این فروعص کاسات سصستم تشیعم اد وه 
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بسا به جهت عدم ابتلای فراوان به آن در غیر از ابواب نکاح و طلاق و ارت 
تاد ای ام فا آا ش ی را ات 
ماو لصا انا اطلای هتاهاین کم وود دارد: 


ظاهر قاعده الزام به مقتضای مفهوم همین کلمه که در روایات وارد شده 
و نیز به مقتضای ذکر حرف «علی» در: «یجوز علی کل ذوی دین»؛ اين 
است که موردان تضاضفه احکام و حقوقی هستند که به ضرر انسان می 
باشند ؛ در این صورت وی ملزم به ادای آنها بر طبق مذهب خویش است. 
رم وا ی بت ی وت سس 
چنین حقی را برای او قائل نیست., جایز است و همچنین اگر حکم فاسدی 
در بین باشد که موجب وسعت برای او بشود. 


نکته دیگر اینکه استدلال به این قاعده در ابواب طلاق نسبت به زن مومنی 
است که نزد شخص مخالفی بوده و او ان را طبق مذهب خویش طلاق 
داده است. به این معنا که آیا برای چنین زنی ازدواج دوباره جایز است یا 
آنکه باید برای هميشه بدون همسر بماند؟ آن چه ظاهر است عمومیت 
مفاد قاعده می باشد؛ زیرا نکاح زن هرگز مخالف با منافع همسر دائمی او 
زنی خود را در قید زوجیت همسرش می پندارد و خود را متعلق به 
همسرش می داند و این در هرحال حقی به شمار می رود. بنابراین برای 
این زن جایز است همسرش را بر مذهب خودش الزام کند و بر نکاح 
جدیدی که موجب از بین رفتن حق زوج است اقدام نماید. اين مطلب نیز 
در واقع به حکم کردن زوج بر طبق مذهب خودش بازمی گردد البته در 


۱۱ 
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قاعده جب 
اشاره 


از جمله قواعد معروفی که بین اصحاب شهرت دارد «قاعده جب» می 
باشد. مورد اين قاعده جایی است که انسان اسلام بیاورد اما بر عهده او 
کناهان با حقوفی از قبل باق باشد. در این ضورت اسلام + بطور احمال 
انچه از قبل بر عهده چنین شخصی بوده را قطع کرده و از او جدا می کند 
و او را به خاطر کرده های گذشته اش مواخذه نمی نماید. 


فصل حاضر,دربرگیرنده بجت ازشرایط وفروع قاعده وهمچنین وسعت 
دایره آن است واینکه آناتضافته احکام راشامل می گرددیامختص به 


محدوده خاصی است. 


اینک با توفیق الهی پیرامون مدرک قاعده؛ مفاد؛ شرایط و خصوصیات 
۱ 


مدرک قاعده جب 


اشاره 


در مدرک این قاعده می توان نب بعضی از آناتض کتاب عزیز و همچنین 
انلمارسانه السام امدال کرد 


برای استدلال به قاعده جب به این آیه شریفه استدلال شده است : 


«(قل لذین کَمَژوا ان ینتهوا بُعْفَرّ لَهُمْ ما قَذ سَلف وان یِعودوا فَقَدٌ محَتث 
سْتَهُ الاقلی)؛ 
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به کسانی که کافر شدند بگو: «چنانچه ازر مخالفت باز ایستند (و ایمان 
آورند) گذشته آنها بخشوده خواهد شد؛ ور اگر (به اعمال سابق) بازگردند 

سئّت (خداوند در مورد) گذشتگان (درباره آنها) جاری.» (و مجازات شدیدی 
خواهند شد)».(1) 


ظاهر آیه شریفه این است که فارغ شدن از کفر موجب بخشودگی اعمال 
گدرشیه است و عمومیت «مأ» موصوله, دلالت بر بخشودگی تضاضفت اعمال 
گذشته ای دارد که در حال کفر انجام شده است. 


در کتاب کنزالعرفان در مبحث صلاه هنگام بحث از وجوب قضاء بر مرتد, به 
قاعده جب استدلال کرده است : 


«ئها تنتفی وجوب القضاء عن الکافر الأصلی, للعموم المستفاد من قوله 
«ما قذ و سَلفت» ولکن استشکل فی شمولها للمرتد, لعدم دخوله نحت عنوان 
«الذین کقروا» الظاهر فی الکافر الأصلی؛ همانا وجوب قضاء از عهده کافر 
اصلی به دلیل عمومیتی که از عبارت: «ما قد سلف» استفاده می شود 
منتفی است اما در شمول ان نسبت به مرتد اشکال شده است ؛ زیرا مرتد 
داخل در عنوان: «للذین کفروا» که ظاهر در کافر اصلی است نمی شود». 
(2) 


سپس استدلال برخی به عموم «الاسلامٌ يب ما قبلَه» را نقل نموده و 
ایرادی بر از واه کیجم کار عطلت هو در سا اجان 


در کتاب جواهرالکلام در بحت صوم می فرماید ِ 


«(والکافر) الأصلی (و ان وجب علیه) الصوم لاْئّه مکلف بالفروع (لکن لا 
یجب) علیه (القضاء) اجماعاً بقسمیه ( ٩‏ ما آدرک فجره مشفاا لأْنْ 
الاسلام یجب ما قبله, ناع.علی ضافاه العضاع وان کان تفر حخفید لخن 
السایق باعتبار کون 1 وتنزیله منزله ما لم یقع, 
کالمراد من قوله تعالی (قْلْ لِلذین کقروا ان ینتقوا بعْمَرّ هم ما قٌَ سَلّت)؛ 
سح واجب است روزه 
بگیرد اما قضاء بر عهده او نیست. دلیل اين مطلب هردو نوع اجماع 


1- انفال, آیه 38. 
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ست؛: مگر آنکه فجر آن روز را در حالی که مسلمان است. درک نماید؛ 
زیرا اسلام ماقبل خویش راقطع می کند؛وجوب قضا-هرچندبه فرض وجوب 
جدید باشد - با قطع کردن کارهای گذشته از طرف اسلام, منافات دارد به 
اعتبار این که مراد از جب قطع هر کاری است که پیش از این انجام یافته 
و گوپی, اصلا واقع نشده است مانند آن چه از آیه سوره بقره مقصود است. 
«(قَل لِلذین کقژوا ان بنتقوا یِفقر لَهْمٌ ما فقو سَلّفت)؛ : به کسانی که کافر 
شدند بگو؛ «چنانچه از ۳ باز ایستند (و ایمان آورند) گذشته آنها 
بخشوده خواهد شد. و اگر (به اعمال سابق) باز گردند».(1) 


همچنین ایشان در کتاب زکات در باب سقوط زکات بوسیله اسلام هر چند 
که مال به حد نصاب رسیده باشد به این عبارت استدلال نموده که اسلام 
آنچه ما قبلش واقع شده باشد را قطع می کند. سیش می قرماید ؛ 


ند ولا بعمل الاصجاب الموافق لقوله تعالی: (فْلّ ِلذِین کَقژوا 

هم ار جهت دللت با عمل اصحاب رن شده است با فول خدای متعال 

موافقت دارد آنجا که می فرماید: (ْلْ لِلذین کَقژوا ان بنتقوا یر هم قّا 
قدٌ سَلفَ)(2) 


به و کلی دلالت آیه ی ی وکلام درد دار تمووییت آن 
مت به 13۳0 ات اعم ازگناهان وواجباتی که 
نیازمند قضا هستندیا اعمالی که تشببه آن می باشند. 


با فروعه اصول, انسته اضا از انضه. که تعلق به فصاهه تداری ه.خوارد 
مشابه می باشد انصراف دارد. وا فد ات ات که سا 
بزر کان برای قاندخ خم نف آیه مذکور استدلال نکرده آند. با این حال شکی 
در شمولیت آن نسبت به حدود الهی جاری بر مرتکب زنا و شرب خمر و 
ِ مشابه انها وجود ندارد؛ زیرا| این موارد مشمول غفران الهی می 
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تین از عمله کساتی کد برای, قاعدن جب بة آبه. ما کون انسلطلال کردم اه 


برخی از مفسرین متاخر از اهل سنت است. وی در تفسیر ایه, روایت 
ماع رفن ای اه ول و و 


«قلقّا جعَلّ اللغ الاسلام فی قلبی آتیثْ الب صلی الله علیه و آله قَفْلتْ: 
ایسط تک انایعی. . قتسط یَهیتهٌ قَقبطّث بدی, قال: ما لک؟ قلث: 
آشترط. قال: تشترط بقاذا؟ فُلث: أن بُفْفرّ لِی, قال: آما علشت يا عَمدَءٌ 
ان آلاسلام یهد مَا قَبلّ و حْ الهجر تهدم قا قبلهاء وا 
قبلهة؟ ا؛ وقتی خداوند اسلام را در ۱ قلب من نهاد, 2 3 
علیه و آله آمدم و گفتم: دنست. خفن »را پیش آوز تا با کف بیعت کنم. 
حضرت دست راست خویش را پیش آورد اما من دست خود را عقب 
کشیدم. فرمود: چه شده است؟ عرض کردم: می خواهم شرطی ِِ 
فرمود: چه شرطی؟ عرض کردم: اینکه بخشیده شوم. حضرت فرمود: 
۰ 
هجرت نیز ماقبل خویش را معدوم می کند وحج نیز آنچه قبل از آن واقع 
شده باشد را از بین می برد؟ ».(1) 


_ 
عی 6 


ایه شریفه در جواب علی بن دراج اسدی استدلال فرموده اند. وی به 
حضرت عرض می کند : 
تلکٍ 


«ائی کُنث عاملاً نی أمیّه قأصبث الا گنیر قطتئث ۳ ار ی 
ال علیه السلام : سألت عن دلک غیری؟ قال: فلث: قَدٌ سالث, ققیل لی: 
ان آهلک ومالک ول شیء حَرامٌ قال: لسن کعا الا تک قلث: لث 
فداک, قلی توبذ. قالّ: تم نونک في کناب الق نی ج کَقژوا ان یَنتقوا 
مه یمقر لَهْم ّا ة 0 کار فان بلدی امیه بودم» مال گراواتن 
را 
السلام فرمود: آیا در اين مورد از غیر من نیز سوّال کرده ای؟ گفتم: سوال 
0 ی من 


_ 


9 
اً 


کونه که گفته اند نیست: عرض کردم: قدایت: شوم. آیاهن توانم توبه کنم؟ 
0 


1- تفسیر المنار ج 9, ص 664 (ذیل آیه 38 از انفال). 
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فرمود: آری. توبه تو در کتاب خدای متعال آمده است آنجا که می فرماید: 
به کسانی که کافر شده آند بگو اگر دست بردارند و به کفر خویش پایان 
دهند انچه را که قبلا انجام داده اند بخشیده خواهد شد».(1) 


در این روایت نکته ای وجود دارد که ان شاءالله در آینده ذکر خواهد شد. 


2 سنت 


رمانت صغروفی انست. که عامه.ه خاصه تا عبارات وتا کون جر کقت 
حدیت و فقه و تفسیر و لغت ذکر کرده اند. از جمله کساني که آن ب را نقل 
کرده اند, جناب قمي است که در تفسیر آیه شریفه: «(وقالوا لنْ تَومنَ لک 
حتّی تَفْجْر تا من الأْض ینَبُوعاً)؛ و گفتند: «ما هرگز به تو ایمان نمی آوریم 
تا این که چشمه جوشانی از این سرزمین (خشک و سوزان) برای ما خارج 


بآ 


الاسلام یَجْتٌ عقّا قبلة؟ قال علیه السلام : تقم, تم قَیل اسلامة؛ ام سلمه 
برای برادرش نزد یامیر صلی اثله علبه و آله 1 اسلام وی شفاعت 
نمود وگفت: آیا شما نفرمودی که اسلام آنچه قبلا واقع شده است را ذ 

می نماید؟ حضرت فرمود: آری. سپس اسلام وی را پذیرفت».(2) 


همچنین این روایت را طریحی در مجمع البحرین اینگونه نقل می کند : 
«اسلام ماقبل خودش را قطع می نماید و توبه هم ماقبل خودش را از کفر 
وگناهان و ذنوب از بین می برد».(3) 

استدلال فقهای بزرگوار ما اب فقه در مباحث زکات و صلاه و حح 
و... معروف است که به این روایت ت استدلال نموده و ادعا کرده اند که 
ضعف سند آن از خهت ارشال: با شهرت خبران هی کردد. 


1- تفسیر عیاشی, 2 ض‌ دی حِ( 7 
2- تفسیر قمی, ذیل ایه 90 از سوره بنی اسرائیل, ۳ 2 ص‌ 2 


3- مجمع | ۱ 
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ازعامه کسی که این روایت رانقل کرده, محدث معروف مسلم بن حجاح 
اسنت که آن راذر ناب« اسلا هدم‌ها لکد الهجره وال ارعفرواین 
عاص نقل می کند» 1(۰) منن #7 وی با اند کی تغییر در بخش آیات مورد 
استدلال بر قاعده, 


به نقل از تفسیر المنار نقل گردید. 
در یره خالبی امذه است : 


ختمان شقع في آجمی ان آبی شَوع. قالٌ علیه السلام : آمّا بایغ 

متفه کال! بلی» واکن بر ما جری مه ععی من الم یی فا 
0 : الاسلام یَحْبٌ 5 ی 
شفاعت کرد. حضرت علیه السلام فرمود: ایا فن با او شفت نکر دم اه را 
اهرسایه؟ کفته ارم اا اهاز کاهای ی که در مور شا ابام 
داده را به خاطر می اورد و از شما حیا می کند. حضرت علیه السلام 
فرمود: اسلام ماقبل خویش را قطع می کند».(2) 


در «تاریخ خمیس» و «سیره حلبیه» و «الاصابه» ابن حجر در مورد اسلام 
اوردن شخصی به نام «هبار» نقل شده است که پیامبر اعظم علیه السلام 


فرمود : 
«یاهباژ الاسلام یَجْبٌ مَاقبلث؛ ای هبار! اسلام ماقبل خودش را قطع می 
کند». 


فاندایت مات ان ماه مس اون محر اف ار وم 


۱ ت‌. 


این روایت را عده ای دیگر نیز در کتاب هایشان روایت کرده اندکه 
اگربخواهیم همه آنها هی اس 
رحمه الله درکتاب بحارالانوار هنگام ذکر قضاوت های امیرالممنین علیه 
السلام از ابی عثمان هندی نقل می کند : 


«جاء دح ٍلی عْمر فقال: ای طلقث اشر نی کی الشرك تطليقة , وقی 
ااسلام تطلیقتین, فغاتری؟ فضکت غمز. فقال له الغل: ما تفول؟ قال: 





آلت خی : نجیء علماٌ ین آیی طالب. قجَاء عَلی علیه السلام ققَالْ: فص 
فشک قز صّ علیه القِصَة, ققال عَلیاٌ علیه السلام : هَدَم الاسلامٌ ما 
قبلَة, عندک علی واجدو؛ مردی نزد عمر آمد وگفت : من زن 


9 0 ۳ ۳ نظر تو 


۳ ت 


1 


یت ی ۹ 


بر نج 
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چیست؟ عمر ساکت شد. مرد به او گفت: چه می گویی؟ گفت: من هم 
صل بو هتم پاش فا ار که علی بای طالب اند در ان هنگام ایام 
علی: علیه السلام امد وبه او فر مود: ماجرایت را تعریف کن. شخص 
اسان را ار که کرد رت عایه لاسام نرمود اساام مان خوو. ۱ 
قطع می کند. آن زن در یک طلاق نزد تو است».(1) 


همچنین از طرق عامه در حکایت اسلام آوردن «مغیره بن شبه» روایت 

شده است که وی همراه با گروهی از «بنی مالک» به طرف «مقوقیس» 
پادشاه مصر کوچ کرد. هنگامی که باز گشتند مغیره در راه آن دو نفر را 
کشت و خود در حالیکه مسلمان شده بود به مدینه فرار کرد و خمس 
اهوال انان: را جر بيامیر ضلی الله غلیه و اله غرض مود اما حخضرت ان را 
نپذیرفت و فرمود: خیری در فریب نیست. مغیره بر نفس خویش ترسید و 
از هر انسان دور و نزدیکی احتیاط می کرد. پیامبر صلی الله علیه و اله 


همین روایت را ابن سعد در کتاب طبقات نقل نموده است. 


کر اه مورآ ماو فرار کرفی آاست ه اسر ساحت کوا من با 
اعتماد کردم اند ه همین اعتماد در چبران-ضعف. ستد آن کفایت می کند. به 
همین جهت است که محقق همدانی رحمه الله در کتاب مصباح الفقیه, در 
کتاب زکات بعد از ذکر حدیث و نقل تضعیف آن از سوی صاحب مدارک 
می فرماید : 


ی من اه ام یا ها سا 
فمما لاینبعی الالتفات الیها وکذا فی دلالتها؛ مناقشه در سند و دلالت این 
روایت ت که عمل بدان بین اصحاب مسلم است هرگز مورد التفات قرار 
نخواهد گرفت».(2) 


مفاد حدیبت 


فعل يا ترکی که از کافر در حال کفر سرزده است دارای وجوهی است که 
ذیلا ذکر می شود : 


ی دمن اوساکت از ان ات 
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1 کاری که معصیت خداونداست مانندکفروظلم وفساددرزمین وقطع رحم؛ 


2 کاری که قضا در مورد آن وجود دارد مثل غباداتی که ترک شده است 
مانند نماز و روزه؛ 


3. آنچه قضا ندارد و وجوب آن دائمی است اما شرایط آن از بین می رود 
مثل حج در مورد کسی که بعد از استطاعت فقیر شده و سیس اسلام 


اورده است ؛ 

4 آنچه حق شرعی بدان تعلق گرفته سپس موضوع آن از بین رفته و پس 
اران شخ مامان فده انست اند آموالن کد راما سای کر 
ایا ار یت 

5 چیزی که حق شرعی بدان تعلق گرفته در حالیکه موضوع آن هم چنان 


باقی است., مانند نصاب ز کات که بعد از گذشتن یک سال بر مال به وجود 
می اید, اما بعد از زمان تعلق وجوب. مسلمان شده است. 


6اه خن رین وار وه مانند شرب خمر و زنا و حد محارب؛ 


7 آنچه در شرع قصاص دارد اما در بین عرف عقلا برای آن قصاصی 


9 اه یز طر دی و طریقتی قصاص دارد, مانند کشتن افراد بی گناه؛ 
9 آنچه در شرع دارای اثر وضعی است. مثل طلاق های سه گانه؛ 


0. آنچه اثر وضعی دارد به نحوی که موضوع آن باقی است. مانند جنابت 
وشیر دادن؛ 


کشت سای که وا عراه ارس یس بر حاات کر ان اراد 
راه هایی که شرعا فاسد کسب نموده؛ 


3. آنچه را که شخص بوسیله نذر يا چیزهای دیگری که در اعتقاد خودش 
ودر شرع صحیح می باشد بر خود واجب کرده است؛ 

14 بدهکاری هایی که برعهده اوست وهم چنین مهربه همسروبدل اتلاف 
ان. 

شکی نیست که قاعده جب تمامی موارد فوق را شامل نمی کرزد مثلا 


عقود سابق وی و بدهکاری های او به اسلام و نیز مهریه همسر و دیگر 
موارد مشابه ان 
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را مرتفع نمی سازد بلکه وفای به همه این موارد بر او واجب است. برخی 
از علما از قاعده مذکور, عمومیت نسبت به تضاففه این اصناف را توهم 
کرده و در نتیجه گمان کرده اند که يا تخصیصات فراوانی بر قاعده وارد 
شده یا تخصیص اکثر صورت گرفته است و در نتیجه به سستی عمومیت 
حدیث و قاعده معتقد شده اند.چنانکه همین توهم رادرمورددوقاعده 
لاضرروقرعه پیدانموده ومعتقد شده اند که قاعده لاضرر شامل خمس و 
زکات و تمامی واجبات مالی و همچنین حح و نذر و دیات و ضمانات می 
کراند و اخذ به عمومیت این قاعده به جهت ورودتخصیص اکرران به 
خاطراین آمورضرریه ومشابه آن کل : استت: همچنین نسبت به قاعده 
قرقه کمان کردم اند کماس فاعه شامل تمامی آنیه کدف ور آنبا وا۶ع 


می شود و مجرای اصول اربعه يا امارات هستند نیز می گردد. 


ما در مقام مناسب ذکر کردیم که تمامی اینها توهمات و تصورات نادرستی 
است که به دلیل دست نیافتن به محتوای دو قاعده پیدا شده است. اما اگر 
ما دو قاعده را در جایگاه درست خودشان قرار دهیم, یا هرگز تخصیصی بر 
آنها وارد نخواهد شد و يا اگر تخصیصی باشد بسیار اندک خواهد بود. برای 
احاهی ننشتر به دو قاعدم قرعه ولاضرز در همین کناب مرآ خفه: فر مانید. 


آما دقت در فحوا و محتوای حدیث جب نیز بر عدم ورود تخصیص در مورد 
ان دلالت دارد و اگر تخصیصی هم وجود داشته باشد بسیار کم است. 


گفتار ما : حدیث جب در مقام امتنان بر تمامی کسانی است که در اسلام 
وارد می شوند و نیز در مقام امان دادن به کسانی است که بواسطه 
اعمال گذشته خویش بعد از پذیرش اسلام در هراس هستند؛ بنابر این؛ به 
طور اشگاه ارت سید ان رها کم انار رال کقر شام دا را 
تزک کر ایو اکر تفر اسلای ارات معارات با کمای‌با داب الیی: ۲ 
مشابه ان باشد تمامی انها بعد از پذیرش اسلام مرتفع خواهد گشت و 
اسلام همه این امور را که مربوط به اعمال گذشته است منهدم می سازد. 
فان ی ی بای داهن ایب و وی دون 1 
ول اسلام تدم قفر از آن می کردد النته شک مورا 
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کسانی هم می شود که حتی مقابل دیدگان پیامبر صلی الله علیه و آله و 
نیز مومنین (در حال کفر) مرتکب گناهی شده باشند. 


توضیح آنکه : بسیاری از کفار قنکاضی از خواب جهالت خویش بیدار شده 
وبه اسلام تمایل پیدا می کردند 9 جرایم فراوانی مرک شده ی اما 
ی 
ی ی ی ۳ 
علاوه, اکر قرار نود دا کر ات ی اور زکات 


اموال مدت عمرش را اخذ کنند و نسبت به قضای نمازها و روزه هایش در 
تمام طول عمر مجبور گشته و حدود شرعی و انواع تعزیرات در مورد وی 
اجرا گردد, قطعاً چنین کاری منجر به تنفر طباغ از قبول چنین دینی می 
گردید و اسلام در این صورت دیگر دین سمحه و سهله نمی بود. 


ان چه ذکر شد معنای حدیت بود و در این صورت مجالی برای توهم 
ات ره ی ها ی و 
شخص آنها را تلف نموده يا قصاصی که به حعم عقلا بر وی ثابت شده 
است يا موارد مشابه باقی نخواهد ماند؛ زیرا این امور ربطی به اسلام و 
کفر ندارد تا اسلام آنها را از بین میزد هدر خب دز مورد آنها هیچ امتناتی 
وجود ندارد و اگر منتی هم برکسی باشد. خلاف منت و امتنان بر دیگران 
خواهد بود! نیز با این توضیحات معلوم است که مجالی برای توهم ورود 
تخصیص های فراوان بر قاعده باقی نیست. 


آنچه گذشت خلاصه بجت در معنای حدبت بود و اکنون به تفصیل آن می 
پردازیم . در مورد شمول و فراگیری افعال و تروکی که تحت قاعده قرار 
می گیرد, وجوه زیر قابل فرض و طرح است : 


1- معنای جب در لغت نیز با آن موافقت دارد؛ زیرا به معنای «قطع» است 
و به همین خی ی ی یم ات ها تیم یه 
اطلاق می کردد و پنابراین معنا این می شود: اسلام مابعد خود ازعمر 
انسان را؛ تم بین این دو را منتفی می 


داند) و در نتیجه تبعات اعمالگذشته بر او باقی نخواهد ماند و اين, با معنای 
«هدم > که در روایت دیگر وارد شده, مطابقت دارد. 
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وجه اول سبت به «عقاب اخروی و دنیوی؟ . تک بیست که جب شامل 
آنها می شودواین مقدار قدرمتیقن ازحدیثت وآیه است. بنابراین هرگاه کافر 
مسلمان شود, همه عقابی که از ناحیه اعمال در حال کفر دامنگیرش بوده 
وهم چنین حدود و تعزیرات, از او دفع می گردد. ظاهر آیه 38 سوره انفال 


«(فْلّ لین کقروا ان نتوا بُعمَر لَهْمٌ ما قَدٌ سَلف)؛ : به کسانی که کافر 
شدند بگو : «چنانچه از ۰ باز ایستند (و ایمان آورند) گذشته آنها 
بخشوده خواهد شد. واگر (به اعمال سابق) باز گردند. 


مختص به همین مقداراست.همچنین مقایسه آن باتوبه وحج و هجرت که در 
بعضی روایات واقع شده از همین باب است و ان شاءالله خواهد ایند که 
قاعده مذکور, معنایی وسیعتر نسبت به توبه و دیگر موجبات بخشش دارد. 
بنابراین آثار فسق کافر,بعدازایمانش مرتفع می گرددوهیج حدوتعزیری 
بروی اجرانمی شود. 


وجه دوم نسبت به عباداتی که دارای قضاء هستند مانند نماز و روزه: این 
موارد هرچند عقوبت نبوده و تدارک مافات می باشند, اما انصاف ان است 
نخخی ار اضخات: نیت بهبرداشته یون,ککم فضاع ار کافر ند اد اتبلام 
تصریح نموده و در این مورد به حدیث جب استناد کرده اند. 


ور کناب خواهتالکلام بعدااز این کلام محقق در شرانع دنه لا سب علی 
الکافر القضاء الا ما آبرک فیره مسلها انا قضاء بر کافز,واجت نمی 
شود مگر روزی که فجر ان روز را در حال مسلمانی درک کند», می 
فرماید : 


فان الاشتلام بچ :ها فبلهر بداععلن متافاه القضاء: وان کان مغر دید 
لجب السابق, باعتبار کون المراد منه قطع ما تقدم وتنزیله منزله ما لم 
یقع؛ زیرا اسلام ماقبل خود را قطع می کند و وجوب قضا - هرچند با ایجابی 
جدید - با منهدم شدن اعمال گذشته منافات دارد, ان هم به اعتبار اينکه 
مراد از حدیث, قطع همه چیزهایی است که , بر او گذشته و گویی اصلا واقع 


نشده است» 1 
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همچنین صاحب جواهرالکلام در موضع دیگری می فرماید : 


«ویسقط القضاعبالکفر الأصلی بلا خلاف آجده فیه, بل فی المنتهی وغیره 
الاجماع, بل فی المفاتیح نسبته الی ضروری الدین للنبوی «الاسلامٌ 2 
قبلّ» وبذلک یخص عموم من فانته ؛ و قضاء با کفر اصلی ساقط می گردد. 
بر و و اس ای ی ور 
ادعای اجماع شده است. حتی در کتاب مفاتیح ان را بواسطه وجود حدیثت 
نبوی «الاسلام یجب ما قبله» به ضرورت دینی نسبت می دهد و به همین 
دلیل هرآنچه از او فوت شده بخشوده می گردد».(1) 


در کتاب «عناوین» امده است : 


«الظاهر اِنْ الاسلام یجبّها (آی حقوق الله المختصه به) مطلفاً للخبر ولظاهر 
ااتهام لا سیم له مصاء العا ان الشت‌طاه ا اشاام. را ی 
خی که و با ات سر سای تس که بت ان 
وجود خبر وهمچنین ظاهر اخضاعین که در این مساله واقع شده است. 
بنابراین در عبادات بدنیه نیز قضاء بر وی واجب نیست».(2) 


و از جمله مواردی که بر این مطلب دلالت دارد, ظاهر سیره مستمره ای 
ا ‏ ۰ الا عابه و لها تهان ما اسفر ار دارد. به 
اين معنا که وقتی کسی اسلام می اورد ملزم به قضای عباداتش نسبت به 
سال های گذشته نیست و اگر چنین الزامی وجود می داشت روشن شده و 
تبیین می گردید. 


وجه سوم نسبت به حقوق مالیه الهیه مانند خمس و زکات, ظاهرآً 
جّب.شامل این موارد نیز هست به دلیل عمومیتی که در حدیث وجود دارد 
و عدم وجود مانع. چنانکه اصحاب در فتواهایشان به این مطلب تصریح 
کرده و در بعضی از کلماتشان به حدیث مذکور استناد کرده اند. صاحب 


و منه یستفاد ما صر به جماعه من سقوطها بالاسلام وان کان النصاب 
موجودآ, لأنْ «الاسلام یَحْتْ مَا قبلَهٌ» المنجبر سندا ودلاله بعمل الأصحاب... 
بل یمکن القطع به 
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رن ی ی و ی یف 
اسلامه من اهل البادیه وغیرهم بزکاه ابلهم فی السنین الماضیه بل ر 
کان دنک مقر هم عن ارام تما هل کان شی» مد لداع وا کف 
والشایع عند الخواص فضلاً عن العوام خلافه, - تج قال - فمن الغریب ما 
کی المداز کمن توق فی هدا الحکم لصعق الخیر. الفتنور دا دمن 
وللصحاح المتضمنه لحکم المخالف |ذا استبصر؛ و از همین جا مطلبی که 
برخی بزرگان بدان تصریح کرده اند استفاده می شود مببی بر اين که 
زکات با اسلام آوردن ساقط می گردد هرچند که نصاب آن موجود باشد؛ 
زیرا «اسلام ما قبل خویش را قطع می کند» و این حدیث هم از جهت سند 
وم ار جمت زالت واه عم اخدابه حبران می: کر ره که مت 
توان بدآن قطع پیدا کرد آن هم یا ملاحظه اینکه یقین داریم پیامبر صلی 
الله علیه و آله هیچ گاه به کسی از اهل بادیه یا دیگران که اسلام خویش را 
تجدید کردند. امر نفرمود تا زکات شترهایشان در سال های گذشته را 
پرداخت نمایند و چه بسا اين کار موجب تنفر آنها از اسلام می گردید. کما 
اینکه اگر این مطلب از آن حضرت اتفاق افتاده بود خبر آن منتشر و شایع 
هف. کزدید: چگونه چنین باشد در حالی که نزد خواص - چه رسد به عوام - 
خلاف آن شایع می باشد. سپس می گوید: از مطالب عجیب و غریب این 
است که صاحب کتاب مدارک در مورد این حکم توقف فرموده است آن 
هم به دلیل ضعف خبر مذکور از جهت سند و متن و به جهت خبرهای 
صحیحی که متضمن حکم مخالف هستند در هنگامی که شخص مستبصر 
گردد».(1) 


از مطالبی که اخیرا ذکر کردیم بر می آید که سیره مستمره بین مسلمانان 
از زمان پیامبر صلی الله علیه و آله بر این بوده که خمس و زکات از کسی 
که داخل دز اسلام می«شیه کر فقه نید ی این ید آرقمی ترین دلالت ها 
گردد؛ زیرا حدیث از ناحیه متن هیچ ضعفی نداشته و تخصیصات فراوانی 
قیر بر ار وارد نیست, چنانکه اغیرا تبیین کرنيم. سند آن تیز با عمل دوه 
فرقه و شهرت آن 
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در بین آنان جبران می گردد و قیاس کافر بر شخص مستبصر نیز قیاس مع 
الفارق است. از همین جا معلوم می گردد که اگر بعد از زمان تعلق زکات, 
اسلام بیاورد فرقی بین سالهای گذشته و سالی که در آن قرار دارد نخواهد 
بود و دلیل این مطلب نیز عین همان ادله ای است که گذشت. 


بعضی از فضلا در کتاب محاضرات خویش اینگونه فرموده اند : 


«قد استدل علی سقوط الجانب الوضعی عن الزکاه عن الکافر باسلامه بما 
رو عن النبی صلی الله علیه و آله «الاسلام یَحْبٌ ما قبلَة» فکما أنْ الکافر 

ي آسلم لا رکلفت بقضاء الصلاه, والصیاه الفائتین منه حال کفره. کذلک 
و باعطاءال زکاه عن السنین الماضیه حال کفره. 


هذا ما علیه المشهور, بل لم ینقل عن آحد غیر صاحبی «المدارک» 
و«الذخیره» التوقف فیه, حیث طعنا کما أثْه یمکن المناقشه فی الدلاله بأّنْ 
الجتٌٍ هو القطع. علی ما ذکره «الطریحی» فی «مجمع البحرین» ومعنی 
الحدیث علی ما ذکره: «اِنَ الّوبة تجْبٌّ ما قبلها من الکفر, وَالمعاصی 
5 و والاسلام ٍ ی بجب ما اقبلَهة». 


فالفستفاد من دلی. انه. کما تلفی. التفته. کل تبعه. کانت: -علین العاضی 


کدلک الاسلام.یافی کل تبعو.علی الکاقر ایام کفرمر فلا بعافتب: علی دلی؛ 
وهذا] لا ربط له بالتکلیف, : نم ان الحدیث لو نم سنده فائه یتضمن الامتنان 
نظیر الامتنان فی حدیث 1 آوتفی لهس تلحر ان نفن. الضرز دهد 
ئما ینم |ذا لم یعارض بالامتنان فی مورد آخر وفی المقام یکون الامتنان 
علی الکافر باسقاط الزکاه عنه معارضاً لحق الاصناف الثمانیه فی الز کاه ! 


ها عضافا ال رال عفن وه ان آلشت‌ست نی العیل لصو ال 
فلا کان الما الععمعت الم معیدا اسلا ان السا مر مفطا ایوانمه 
رم له ال موی تخل ۱ ورسکی سوما سود 
وضعی زکات در مورد شخص کافر بوسیله پذیرش اسلام, به روایتی از 
پیامبر صلی الله علیه و آله استدلال شده است که فرمود : «الاسلامٌ یَجْبٌ 
ما قَبلهْ» ؛ همان گونه که کافر وقتی اقلا ضی آوزد خکلی تیه فا 


روزه ای که در حال کفر از وی فوت شده نمی باشد. مکلف به پرداختن 
زکات سال های گذشته ای که در حال کفر بوده است نخواهد شد. 
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مشهور نیز بر همین عقیده اند و غیر از صاحب مدای و صاحب ذخیره, از 
کس دیگری توقف در آن نقل نشده است., چنانکه , 09 
این حدیث بواسطه ضعف آن طعن وارد کرده اند و حق نیز همین است؛ 
زیرا از طرٍفی این حدیث در نزد ما سندی ندارد و از طرف دیگر می توان 
در دلالت آن نیز این گونه مناقشه کرد که جب, بنابر آنچه که طربحی در 

مجمع مجمع البحرین آورده همان قطع می باشد و معنای حدبت بنابر آنچه که 
ایشان ذکر کرده, این است : 


«ِنّ اوه تج قا قبلها من الکُفرٍ والقعاصی والضُو, والاسلاٌ یج ما 
قبل ؛ همانا تفن کفر هد ای و کاها نایاش را ام کنر ارام 
نیز ماقبل خود را قطع می نماید». 


اجه کار ی تم مت اس ات که توه هد رفاک تا 
وگناهکار دامنگیر شده باشد را الغاء می کند, به همین صورت اسلام نیز 
تمام تبعاتی که در ایام کفر بر شخص کافر بود را الغاء می نماید و بر وی 
ی تامهم را ای ات و ۱ 


و اگر سند حدیث هم تمام باشد؛ متضمن امتنانی است مانند آنچه در حدیث 
دفع يا رفع عسر و حرح يا نفی ضرر هست و این امتنان وقتی تام و تمام 
است که معارض با امتنان دیگر در مورد دیگری نباشد. اما در این مقام. 
امتنان بر کافر با ساقط کردن زکات از گردن وی معارض با حق و حقوق 
اصناف 8 گانه در زکات خواهد بود ! علاوه بر این در اینجا اشکال عقلی نیز 
وجود دارد به این معنا که بعت, سبب انجام دادن مبعوت الیه می باشد؛ 
بنابراین وقتی انجام مبعوت الیه مقید به اسلام است در حالیکه اسلام بنابر 
این فرض تعلیف را از عهده او ساقط نموده. از علیت یک چیز, عدم ان 
لازم خواهد شد که اين محال است ».(1) 


اقا تسات آن ات که خم کرام از مطالتی که انشان د کر کرو اتف فان 
مساعدت نیست و ایرادهای ذیل بر ان وارد است : 
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1 ضعف سند حدیث بواسطه عمل اصحاب بلکه علمای اسلام - موافقان 
ومخالفان - جبران شده است. 


2 با اطلاقاتی که .دارده هر گز. عطف: آن: بر توبه موجب: تنگ: شندن: دابره 
مفهوم آن نخواهد شد. 


3 امتنان بر کسی که جدید | داخل در اسلام شده است به مراتب قوی نر 
از امتنان بر مستحقین ز کات است. از ظرفن اضلا دلیلین نز اتحضان آن به 
موارد امتنان وجود ندارد. 


4. عجیب تر از تمامی اینها, استدلال به عدم امکان علیت شی ء نسبت به 
عدم همان شیء است ۱ ۱۳ 
اتبات تعالیف بر خنین شحخصی در ایندم:هی,باشه نه تفت به. پدشته۱ 


وجه چهارم نسبت به واجبات بدبی که شرایط آن فعلامعد وم است مانندحح 

بعد از زوال استطاعت, ظاهرآً این واجبات نیز مشمول حدیت جب می 
باشند وسیره مستمره نیزموافق باآن است .بنابراین کسی که در زمان های 
دور مستطیع بوده وبعد ازچندسال درحالی که دیگراستطاعت ندارداسلام 
بیاورد,ملزم به حج نیست. 


ام مها ام ی شهاک لیا ها هی اش 


هم چنین اشکالی در خروج برخی موارد از قاعده وجود ندارد مثل مواردی 
که در مورد آنها در شرع قصاص يا دیه ثابت شده اما نزد عقلا و نیز در 
ادیان سابقه چنین قصاص و دیه آی برای آن ثابت نیست؛ و ظاهرآ این 
مواردنیزبه حکم قاعده و به دلیل آنچه که تفصیل آن گذشت مرفوع بوده 


اماقصاص نفس ومواردمشابه ان که اسلام وکفروهمچنین تضاصی احکام 
الهی و دیگر ادیان در آن ها اشتراک دارند, انصاف آن است که از دایره 
قاعده خارج بوده ووجهی برای رفع آنها در اسلام وجود ندارد؛ زیرا اين 
قواره احکام اسلا هی تسد تا از کسی که فلا بدان موم خودم ر نم شتوید 
بلکه مانند دیون مالی هستند که در تمامی شرایع بلکه نزد کسانی که به 


هیچ دینی هم پایبند نیستند ثابت است. 


بنابراین اگر انسانی, انسان دیگری را به قتل برساند سیس اسلام 
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وی ثابت خواهد بود. 


البته از سره تین اکرم.ضلی الله:علیه و آله ,قعروف. اشت که آن عضرت 
به دماء جاهلیه اعتنا نمی فرمودند و هیچ کس را یر 
کردند. این حدیث مشهور اد ان سرت ضلی اه که و ال تنل ده کم 
فرمود : 


3 ۳ و۳( ۳۳ 3 ۳ 1 ۳ 

|لا ون کل شی ۶ من امر الجاهلیه موصُوع تحت 9دمی هاتین چَدْمَاء 
الجاهلیه 

موصوعه؛ آگاه باشید ! هرچیزی از امر جاهلیت زیر دو پای من است وخون 
های جاهلیت برداشته شده و مورد مواخذه واقع نخواهد شد».(1) 


لکن ظاهرآً الغای دماء جاهلیت بدلیل خاص و ناشی از علت دیگری است. 
اگر پیامبر اعظمعلیه السلام تصمیم به مواخذه بر دماء جاهلیت و قصاص بر 
آنها می گرفت, فساد بزرگی به وجود می آمد به گونه ای که سنگ روی 
سنگ بند نمی شد ؛ زیرا بسیاری از آنها مبتلا به این دماء بودند و به همین 
جهت آن حضرت از ناحیه خدای تعالی مأمور به ترک تعرض نسبت به این 
فتاه کرزید: 


حکم خون هایی که آنان در غزوات ت اسلامی هنگام محاربه اسلام با کفر بر 
زمین ريخته بودند نیز همین گونه است. اگر کافری در پدر و اخد حاضر 
شده وعده ای از مسلمانان را کشته و سپس اسلام می آورد, هرگز مورد 
قصاص واقع نمی گردید و ما از رسول رحمت علیه السلام نشنیده ایم که 
هیچ کدام از انها را قصاص فرموده باشد. حتی از ماجرای «وحشی» 
معروف است که بعد از پذیرش اسلام. حضرت وی را مورد عفو قرار داد و 
از همین مطالب معلوم می گردد که قاعده جب تمامی این امور را شامل 
قفه کرد 


وشخص دیگری اتفاق بیقتد و سپس این کافر قاتل اسلام بیاورد در اين 


این قصاص ودیه در مذهب سابق وی ثابت باشد. 


1- ابن ماجه در سنن, ج 2, ص 1023, باب 84 از کتاب مناسک (باب حجه 
رسول الله صلی الله علیه و اله ) آن را روایتنموده. همچنین دیکر از 
محدئین و ارباب سیر ان را نقل کرده اند. 
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ظاهرتر از این, احکامی است که به عقود و ایقاعات و نذرها و دیون مالیه 
واتلافات بلکه به تمامی ضمانات تعلق دارد. این موارد قطعا بوسیله اسلام 
مرتفم : عصام. تخوا هد نی بنابراین اگر کافری مال کسی را غصب نموده 
سیس مسلمان شود انا رت راب قوس جاور نیش انبم اختار 
کند؛ یا چیزی را به دیگری فروخته و آن گاه اسلام بیاورد؛ يا ذینی را به 
رت و ایا رو 
حال خود نخواهد بود واسلام هرگز این امور را قطع نمی کند. 


بعضی از محققین فرموده اند : 


«اِنْ الحقوق المالیه القابله للتأمل آو المنع عن کونها مشموله للنص ما 
هی الحقوق الثابته علیه ۷ بیشرع | لاسلام, کرد الأمانات والدیون ۱ 
فی ذمته, والا فقد آشرنا أنْ الخمس والزکاه والکفارات ونظائرها من 
الحقوق المالیّه الناشثه من التکالیف المقرره فی دین الاسلام. من آظهر 
وا 
یا منع هستند حقوق ثابته بر عهده شخص می باشند - البته نه بواسطه 
شرع اسلام - مانند رد امانات و دین هایی که در ذمه او استقرار یافته 
است. در غير این صورت اشاره کردیم که خمس و زکات وکفارات ۵ دنک 
حقوق مالیه ای که از تکالیف مقرر در دین اسلام ناشی گردیده اند, از 
ظاهرترین موارد حدیث می باشند».(1) 


البته ما وجه روشنی برای تأمل این محقق بزرگوار در ثبوت و عدم ارتفاع 
حقوق مالیه و دیون نمی یابیم. 


وجه پنجم نسبت به مثل حدث جنابت و حدث اصغر و موارد مشابه این دو, 
احکام آنها بعد تن باقی ۰ بود و در مورد کافر, ۵ 
ای ی ۱۳۱ ۷ معمول بوده و 
حضرت هرکسی را که داخل در اسلام 


ص :209 


می شده دعوت به طهارت از جنابت (که آلوده بدان بوده) و طهارت از 


ظاهرا پاسخ نست به حدت اصفر مثبت است ؛ زیرا کسی که جدیدا در 
اسلام داخل می شده مانند سایر مسلمانان برای نماز وضو می گرفته 
است. برخی گفته اند غسل از جنابت گذشته هرچند مربوط به مدت چند 
سال گذشته باشد نیز لازم است. البته این نظر بعید نیست هرچند خالی از 
اشکال هم نمی باشد. 


در کتاب مفتاح الکرامه در بحجت صلاه هنگام بجعت از سقوط قضاء از 


9 استثنی المحقق الثانی فی حاشیته حکم الحدت کالجنابه وحقوق 
الادمیین قال والمعلوم ی الذی یسقط ما خرج وقته, وکذلک الشهید الثانی 
وفی الذخیره أنْ ذلک محل وفاق و کذا] مجمع البرهان قال ان حقوق 
الا ومتیه خشنتی بالاخراع: " محقق ثأنی در حاشیه خویش حکم حدت جنابت 
و حقوق هم نوعان را مستثنی کرده و گفته : به طور روشن آن چه ساقط 
می شود, چیزی است که وقت آن گذشته باشد. شهید ثانی نیز همین نظر 
را دارد و در کتاب ذخیره گفته شده است که اين مطلب محل وفاق می 
ات ضاخب خخمع الیرفان یس ضاست وه فقو اسان ها بد ول 
اعماغ از این قاعده نی است» ۳۱ 


از کلمات بعضی بزرگان بر می آید که آنان در بحث مطهّر بودن اسلام 
نسبت به بدن کافر و رطوبت های متصل به بزاق دهان و عرق و اخلاط و 
همچنین چرک هایی که روی بدن او جمع می شود به حدیث جب استدلال 
کرده اند. اما در کتاب مستمسک بر مطلب فوق این ایراد را وارد کرده 


است - 


«یختاص الا ثارالمستنده الی السبب السابق علی الاسلام وبقاء النجاسه 
وتخو‌ها لیس مشتندا الی دلک "این مورد مختص به آناری است که مستند به 
تنب با نق بر استلام باشتد در ضورتی. که‌بقای تخاست و مانتد آن: مستند 
به چنین سببی نیستند».(2) 


اه الک ار عورش 9و5 
2- مستمسی, 0 2 از مطهرات؛ ض‌ 116 
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با این خال این سذال مطرح است که با این مسائل در صذر اسلام وزمان 
های متأخر از آن معهود بوده است يا نه؟ و آیا کفار امر به تطهیر بدن ها و 
لباس ها وغسل از جنابت می شدند؟ با اینکه می دانیم اگر کافر داخل در 
اسلام شود نسبت به این امور بر همان حالت سابقه خویش باقی می ماند 
فکر انکه امر به.خلای ان شود باشخ: بخ این مشایل خالی. از اشال 


نیست.. 
شهید ثانی رحمه الله در کتاب مسالک در باب غسل جنابت می فرماید : 


«ویمکن. آن یقال. غلاین هدا بحکم عند الاسلام شتقوط وجوتب الغسل غنه ان 
کان فی غیر عباده مشروطه به, لأنْ الوجوب من باب خطاب وضع الشرع, 

|ذا دخل وقتها آو کان حاصلاً وقت الاسلام حکم علیه بوجوب الفسل 
اما ار اس ای الا وچ ای 
بعد البلوغ فی وقت العباده؛ در این مورد می توان گفت: که در اسلام 
عضوف سل قر عبر آزرکادت: هابی که مقروظ سم خسل هتفه شافط 
ات ی | یت ساب ام اس کر سس و ار وت 
داخل شود یا در وقت اسلام آوردن چنین وضعیتی وجود داشته باشد, بر 
مکلف نسبت به وجوب غسل از این جنابت حکم می شود تا طبق سبب 
متقدم عمل شود. چنانکه اگر کودک بوسیله جماع جنب شود قطعاً بعد از 
بلوغ در وقت عبادت واجب است که غسل کند».(1) 


نیز از کتاب خلاف, وجوب غسل,.بر کافر بعد از اسلاهتتن بر مین آید:. ایشان 
در مسأله 20 ۱ ز کتاب طهارت می فرماید : 


«الکافر |ٍذا تطهر آو اغتسل من جنابه ثم آسلم لم یعتد بهماء وبه قال 
الشافعی وقال ابو حنیفه انه یعتد بهما, دلیلنا ما بیناه من ان هاتین 
الطهارتین تحتاجان الی نیّه القربه والکافر لا یصح منه نیه القربه فی حال 
کقرم لاه غیر عارف بالله ععالی فوحته آن لاینید! اکر کافر دای ظیارت 
با غسل جنابت اسلام بیاورد. به هیچ کدام از اين 


مورد می گوید: این دو مورد از وی پذیرفته می شود. دلیل ما بر این 


شسالی ای 51 


ضن 2115 


توضیح دادیم - این است که این دو طهارت محتاج به قصد قربت می باشند 
در صورتی که قصد قربت از کافر در حال کفر صحیح نیست؛ زیرا وی اصلا 
عارف به خدای تعالی نبوده و بنابراین واجب است که در اين موارد مجزی 
نباشد».(1) 


اولویت از فرمایش ایشان استفاده می گردد. فقیه ماهر؛ در کتاب 


«فاقاا اسلم وجب علیه العسل, غتدتا بل طلاف آجده. میض:متط لمو اففته 
شیر اقط جمعیمان ادا الظاهن آن المراد یکوته سخب ها قله نما هو بالشیه 
الی الخطابات التکلیفیه البحته. لا فیما کان الخطاب فیه وضعیاً کما فیما 
نحن فیه, فاٍن کونه جنباً یحصل بأسبابه فیلحقه الوصف وان آسلم؛ بنابراین 

اگر اسلام بیاورد غسل بر وی واجب است. این نظر ماست که هیچ خلافی 
هم در آن پیدا نکردیم و این غسل از او صحیح مي باشد؛ چرا که با تمام 
تترایط موافعت کرره است, بابراین طاهر از این که اسلام ها قیل خورینن 

را قطع می کند, نسبت به خطاباتی است که صرفا تکلیفیه هستند نه در 
آنجا که خطاب در آنها وضعی است چنانکه ما نحن فیه اینگونه است؛ زیرا 
جنایت او بوسیله اسباب آن حاصل گشته است, بنابراین وصف نیز ملحق 

به آن می گردد هرچند که اسلام بیاورد».(2) 


محقق همدانی رحمه الله در کتاب مصباح می فرماید : 


«لا ینبغی الارتیاب فی وجوب, اتخشل غلیه هد آن اشام وان لم تقل یک تم 
فکانا به حال کفره, اد عایته انم تکفر کالنانم مالمعمی: له وعز مار من 
یکون مکلْفا حین حدوت سیب الجنابه, ولکنه یندرح في موضوع الخطاب 
بعد. اختماع شتر انط التکلیف. فیعجه تعالی: (و ان کنثم جثباً قاطهژوا) 
وقوله علیه السلام : «|ذا دحَلَ الوقث وَجَتِ الصَلاء وألطْهُورٌ» ولا بنافی ذلک 
ما ورد من أنْ الاسلام یجب ماقبله ۳ مب ال اضلافه ند ان اسام 
من الامور اللاحقه فلا یجبه الاسلام, وحدوث سببه قبله لا یجدی 


1- خلاف, ج 1, ص 127 مسأله 70. 
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لأنْ الاسلام یجعل الاأفعال والتروک الصادره منه فی زمان کفره فی معصیه 
الله تعالی کأَنْ لم تکن, لا آنْ الأشیاء الصادره منه حال کفره یرتفع آثارها 
الوضفیبه خضه‌هضا دا لم بکن. ضدورها علی: وجه غیر مخره, کما ام بال, آه 
احتلم فانه کما / ترتفع نجاسه توبه وبدنه المتلوت بهما بسبب الاسلام 
کذلی! ترتقع الحالم الماعه.من الصاای الحاوتهسهما حضو‌ها لو لم. قل 
بأنْ الاثار الوضعیه من من المجهولات الشرعیّه کما هو التحقیق واما هی 
آمور واقعیّه کشف عنها الشارع, آو انتزاعیّه من الأحکام التکلیفیّه. فکون 
سفن خر مه امن یا .هعناه. اند بت غانه الیل طند فعوت: ااضلاه :و 
نحوهاء وکیف کان فلا مجال لتوهم ارتفاع الحدث بالاسلام کما لا بتوقم ذلک 
بالستنه ال التخیه الیت ری ها ایضا آماغخت ما خیاما؛ سراوار تیست که 
در وجوب غسل بر کافر بعد از پذیرش اسلام شک شود, هرچند قائل به این 
نباشیم که وی در حال کفر مکلف بوده. نهایتاً می توان گفت او شبیه انسان 
خواب پا بيهوش پا دیگر مواردی است که هنگام حدوتِ سیب جنابت, مکلف 
نمی باشد, اما این مورد مندرج در موضوع خطاب بعد از شنیدن شرایط 
تکلیف می گردد و در نتیجه اين آیه شریفه وی را نیز شامل می گردد: 
«(وأِن ٍِِ ختبا فاطعَوُوا)؛ و اکن جنب باشید خو را بشویید (و غسل 
کنید)» "۷ و همچنین این روای بت که: « ]ذا دخل الوقثت وجب 


الصلان الط ۲ هر گام وفت داخل شود مار ی ظهارت: واخت:عی کرد 
اس اه اه ار ده ات کسام اس را سای ۵ 
منافاتی ندارد ؛ زیرأ وجوب غسل برای نماز بعد از اسلام, از امور لاحقه ای 
است که اساام آن دا فطع قمی: کنم. ان عرف که سننه ان فلا حاوت 
شده است قابل پذیرش بیست ؛ زیر| اسلام افعال و تروکی که در زمان 
کفز دز معضیت خدای تعالی از وی صادر شدخ است, زا کان لم یکن, فرار 
می دهد نه آینکه آثار وضعیه چیزهایی که در حال کفر از او صادر شده 
است مرتفع گردد. خصوصاً اک ضدفر آن:ها بر وجحة غیز مخام نباشد, مانند 
اینکه وی بول کرده يا محتلم شده باشد؛ در چنین مواردی همان گونه که 
نجاست لباس و بدن او که بوسیله بول يا احتلام 


[- مائده, آیه 6. 
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آلوده شده اند به سبب اسلام مرتفع نمی گردند,هم چنین حالتی که مانع 
ازنماز بوده و به سبب ان دو حادث شده نیز مرتفع نخواهد شد. در هرحال 
مجالی برای تو هم ارتفاع حدت بوسیله اسلام نیست.چنانکه این توهم 
تسبت به توبه هم صورت نمی گیرد هر چند درمورد آن. تیف و وای شده 
است که ماقباش را قطع می کند».(1) 


سل و تا ان اس ار مس ما ی له که و زد 
جنابت می نمود(2) با اينکه 


تمافی با بیشتر آنان هبتلا بة اسیاب این خنایت نودم آند؟ ما دلیلی: بر 
مطلب نيافتیم جز روایاتی که بیهقی در سنن خویش روایت نموده و و 
بر اين دارند که پیامبر صلی الله علیه و اله به کسی که اسلام اورده یا 
قصد اسلام اوردن داشت - در برخی از روایات - امر به غسل می فرمود و 
در روایاتی نیز وارد است که به غسل با اب وسدر دستور می داد, بدون 
اینکه در آنها تصریحی به غسل جنابت شده باشد. 


بنابراین اگر ما قائل باشیم که اینها از تمامی آن چیزهایی که موجب غسل 
می گردند کفایت می کند - حتی غسل حیض و نفاس نسبت به زنانی که 
داخل در اسلام می شدند - و اسناد این احادیث نیز تمام باشد, امر واضح 
بوده و اشکالی باقی نخواهد بود. در هر حال شکی وجود ندارد که ترک 
احتیاط در انجام دادن غسل سزاوار نیست؛ زیرا شمول قاعده جب نسبت 
به این مورد ظاهر نیست وهم چنین اطمینانی به وجود سیره برخلاف آن 
وجود ندارد. 


اما احکام وضعی مانند رضاع و محرمات سیبی که بین کافران اسلام آورده 
وغیر انها قبل از اسلام حاصل می شد (مثل رابطه داماد و مادرزن). شک 
وتردیدی در اجرای احکام انها وجود ندارد؛ زیرا بعد از اسلام عنوان برادر 
رضاعی يا داماد دختر يا مادر زن یا دیگر عناوین بر آنها صادق است. 
بنابراین. این قاعده به چنین اموری که موضوعات انها باقی بوده و از 
عقوبات و مشابه آن برشمرده نمی شود. راه ندارد چنانکه توضیح آن در 
متا زیت کنات 


2- سنن کبری بیهقی, ج 1, کتاب طهارت. ص 171. (باب الکافر یسلم 
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اما در مثل «طلاق های سه گانه» که همه آنها یا بعضی از آنها قبل از 
اسلام محقق شده و سپس اسلام اورده, ظاهر | این مورد نیز مانند مورد 
قیلی است : ربرا گرای و حدایی: ان مصعی اعتازی برای این طلای هاست 
و دخلی به اسلام وکفر نداشته و از عقوبات و موارد مشابه آن شمرده 
نمی شود تا اسلام آن را قطع نماید. مگر آنکه گفته شود مانند اين حکم 
اصلا قبلا ثابت نبوده بلکه حکمی اسلامی است که در این دین بوجود آمده 
و اسلام آن را رفع فرموده است. روایت ت ابی عثمان هندی نیز بر همین 
می شود : 


«جاعرجْلٌ الی غمرققال ی طلْفَتْ امرآین فی السُرك تطلَیقة وفی 
الاسلام ‏ تطلبة قعاتری؟قسکت غمر‌ققال له الاجْل:عاتقول؟ 
قال:کماآلت حتی یجیءعَلیین آبی طالب. قجاء عَلی علیه السلام ققَال: 
فص عَلیه قطتک. قَقَصّ عَلیه القضّه. ققال علینٌ علیه السلام : هد الاسلامْ 
ما کان قبلة, هی مرخ نز مر امه کفت :هن در خال 
شرک همسرم را یکبار طلاق دادم و در اسلام ۱۳ نظر شما در این 
باره چیست؟ عمر ساکت شد. مرد به او گفت: چه می گویی؟ عمر گفت: 
من هم.خل قه هتم آگذار نا علی.ین اببطالب قلیه السلام تبایه آمام 
علی علیه السلام تشریف آوردند وفرمودند : ماجرای خویش راباز کو.آن 
مردداستان خویش را گفت. حضرت علی علیه السلام فرمود : اسلام ماقبل 


خویش را منهدم می سازد, آر رن نزد تو بر یک طلاق می باشد». (1) 





-‌ 


چنانکه گذشت این روایت ه از طرق اهل سنت نیز وارد شده و لازمه آن 
سقوط طلاقی است که در حال کفر واقع شده است. بنابراین, باید به 
همان که در حال اسلام واقع شده اختصار نمود و بنابراین از سه طلاقی که 
انجام داده دو طلاق آن معتبر شمرده شده و حرمت, متوقف بر یک طلاق 
نکر نت بااشد و ظاهرآ معنای این فرمایش حضرت: «هی عندک علی 
وَاجدو» همین است. 

اما از طرفی سند روایت ضعیف است و از طرفی عمل بر طبق ان با 
عمومیت دلیلی که دارد یعنی: «هدَم الاسلام ما کان قبلهة»؛ اسلام ماقبل 


خواهد بود که ماگمان 


زار الاتانع 0رض 20 
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گفته شود : 


نوات افتهای فول ید اعتا لاف آه قل از املام و سین حول 
ار ی را دارند. بنابراین آن زن بر وی حرام 
خواهد بود. با این حال, چیزی ضعف این حدیت را جبران نمی کند و در 
9 0 057 


موّید آنچه ذکر کردیم روایتی است که در مورد عده زن نصرانی که 

مسلمان می شود وارد شده است. زراره در روایتی صحیح از ابی جعفر 
3 ِ ِ ۲ ۶ ۲ ۳ سللار ثٍِِ« ۳ 

«ئة عن تصرانتو - الی آن قال -اا لت تعة ما طلقهء ان عکنها 

عَدْهٌ المسلمه؛ از آن حضرت درمورد زن نصرانی سوّال کردم - تا آنجا 

می گوید - ار بعد از انکه او را طلاق دادند مسلمان شود؛ عده آ عده 

زن مسلمان است». (1) 


این روایت در صحت طلاق او از همسرش و بقای او بر عده تصریح دارد 
واز انجا که او مسلمان شده واجب است عده زن مسلمان را نگه دارد. 


آنچه ذکر شد تمام کلام در مفهوم روایات و محتوای آنها و توسعه دایره 
ومقدارز شمول آنها بود و از تمامی این مطالب بر می آید که بر اين قاعده 
تخصیص های فراوانی وارد ده مر کر ۵و تعضی .او مهارد تحص ناوت 
گردد, لازم است بدان عمل شود و مابقی در تحت قاعده باقی بماند. 


3 بنای عقلا 
از جمله مواردی که بر قاعده جب دلالت داشته پا آن را به طور تام تأکید 
صفن کقد/ همان است کم‌سا ضمن کت آز ست بان کروس به این معا که 


اين روایت به گونه ای دیگر بین عقلا و اهل عرف وجود دارد و چه بسا 
شارع نیز آن 


را امضا فرموده باشد. توضیح آنکه: قوانین در نزد عقلا و اهل عرف 
معطوف به گذشته نیست. اک 99 


ویژه اگر از عقوبات باشد - شامل مصادیقی که سابق بر زمان جعل قانون 
است نمی گردد و کسی که 


ص:216 


داخل در دین جدیدی می گردد در واقع مانند کسی است که تحت قانون 
جدیدی درآمده است بنابراین گذشته وی مشمول قانون شرعی دین جدید 


تفی. کردد, 


گذشته نیز باشد, در بسیاری از موارد موجب هرج و مرج و اختلال نظام 
ومفاسدی می کرد که بر کسی پوشیده نیست. 


این مطلب اگر هم به عنوان دلیل بر قاعده شمرده نشود, می تواند سببی 
در حال کفر صادر شده باشد. 


دلیل دیگر, لزوم عسر و حرج شدیدی است که از عدم قطع اسلام از 
ماقبلاش حاصل می شود. و این دلیل هر چیز عمومیتی ندارد تا بتواند شامل 
تمام مصادیق ۱ باه اما بسیاری از آنها را در ق کون به 


ماقبل خویش چشم پوشی نفرماید در حالی که خدای ی 
«(هَو اجْتبَاکمْ وما جقل عََیْکُمٌ فی الدينِ من حرج) او شما رات کنند ونر 
دین (اسلام) کار سنگین و سختی بر شما قرار ندآد». ۳0 


و نیز پیامبر صلی الله علیه و آله می فرماید: «بْعتّتْ عَلی السریقه 
السفحه السَهّله» اف بر کین اسان و بذهن ضیق خی وت تنگم آم. 
(2) 


و به راستی کدام حرج بزرگتر از اين است که شخص را بعد از اينکه اسلام 
آور 3 بواسطه آنچه که در حال کفر انجام داده است عقوبت کنند ؟ و چه 
راختی: واساتین در دین وجود خواهد داشت وقتی کسی را که داخل در آن 
می شود, بواسطه آنچه قبلا انجام داده - در سال های فراوان - مورد 
عقوبت و مواخذه قرار دهد؟البته این دلیل - چنانکه گفتیم 3 تمامی 
موارد قاعده جب جاری نیست., اما در بسیاری از مصادیق أن جریان داشته 
و مقید مطالبی است که قبلا ذکر کردیم. 


۱۱ 


1- حج آیه 78. 

2 صحیح البخاری, ج 1, ص 16, باب الدین ُسر, آن را از پیامبر اکرم 
صلی الله علیه و آله نقل کرده اما متن حدیث این گونهاست: «احب الأدیان 
الی الله الحنیفیه السمحه» و نیز از مسند احمد ج 6. ص 116 نقل شده 


است. 
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قاعده اتلاف 
اشاره 


از جمله قواعد فقهی, قاعده اتلاف می باشد که مضمون آن چنین است: 


دقن الفت مال القبر فَهُو له صَامُنْ؛ هر کس مال دیگری را تلف 
تمابدنضاهنن آن ات >*: 


بحت درمورد این قاعده در چند مقام پی گیری می گردد : 

1 معنای قاعده به طور اجمال؛ 

مدانک قا هه 

4 فروعی که‌تر آن:متقر عم کردد: 

معنای قاعده 

معنای فاعدم ایو استت که هر کس:-عالها با خاهلا مال با متافم مترفتب: بو 
فا را ان ی کم ار سس ی امه 0 
قتفت آن فد باستد: البته این در صورتی است که با اجازه صاخ اه وود 
بلکه با غصب از وی يا بدون رضایت او انجام بگیرد. این قاعده در بسیاری 
از ابواب فقه جاری است و فقها از عامه و خاصه بدان استناد می کنند. 


باکه کر خواهق نفد که این فاعنم فیل اد آیکت ری اش فاعدم اور 


مصوو اراس رسای کتسعت ار فراعوقتیی بان فاعون .ه 
ان ود انشا مطاتشن کت کعمی است: 
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این قاخدم ان تون سلط مالک بر عال عون است هه این معا که این 
تسلط و سلطنت, جواز وادار کردن تلف کننده نسبت به پرداخت عو ض 


مال با منقعت ان را در یی دارد. 
سمرگ قاعده آتلاق 
اشاره 


آنچه در کلمات کسانی که متعرض قاعده هستندمعروف شده عنوان 


«مَن تلف مال القیر قَهّوّ له صَامنْ؛ کسی که مال دیگری را تلف کند, 
ضامن ان می باشد». 


اما این عبارت در روایات موجود در کتب فریقین به چشم نمی خورد وعده 
ایو بت همدن مطلب اغترای دارید. الشه اخمال قوق.داره کساین قاقده 
از روایات فراوانی که در موارد خاص وارد شده برداشت شده باشد بو 
گونه ای که الغای خصوصیت از آن یقینی است. هم چنین می توان منشأً 
آن,را سای غفقلا وفذارک یکزی دایست که اتشاء الله به آنها اشارهخ‌اهد 


شد. 


نز هر عالن دای این قاعدم می وان یه اخفرن که تلا بدان آاشارههضن 
شود استدلال نمود : 


1 کتاب شریف 


1. «(فمَن ۶۱ عقوی علیکم فاعتدوا عبه هل ها اعتوی علَیکد)" ؛ هر کس به 
شما حمله کرد همانند وی بر او حمله کنید».(1) 


یمان که اظلاق آبه صریعه شام سای بر حان ها و اعوال سعف کدود 
وواضح است که آنچه از روی قصاص يا تقاص یا مشابه آن انجام می شود 
هرگز از مصادیق تجاوز و اعندا نیست و روشن است که این عنوان از 


جهت تغلیب پر .ان اطلاق شده است. البته معنای «اعتدای به مثل» هرگز 


1- بقره, آیه 14. 
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شکستن یک ظرف, ظرفی شکسته شود ! بلکه باید بر طبق روش عرف, 
در مقابل شکستن ظرف, قیمت ان گرفته شود و هم چنین است درمورد 
کسی که خانه کسی را می سوزاند, اعتدای به مثل, این نیست که خانه او 
نیز سوزانده شود ! بلکه قیمت آن و معادل آن از وی گرفته می شود. 


اما اينکه آیا آیه شریفه دلالت بر ضمان ففل. فیت. کند با عم از آن؟ بحیت 
دیگری است که ما فعلا درصدد آن نیستیم و کلام در اینجا پیرامون دلالت 
اجمالی ایه شریفه بر مقصود ماست. 


2 «(وأْن عَاقبتم فعاقبو| بمثئل م عَوقبتم به)؛ ۰ و هر گاه خواستید مجازات 
کی و ری 9 


معنای مجازات و تأدیب به خاطر گناه و اقتصاص است و به همین جهت 
شمول آن نسبت به اموال, خالی از اشکال نیست. راغب در کتاب مفردات 
می گوید : «والعقوبه والمعاقبه والعقاب یختص بالعذاب کما أنْ العقب 
والعقبی یختصان بالثواب ؛ واز ز کلام وی اینگونه استفاده می شود که اطلاق 
عقوبت و عقبی بر ثواب و عقاب از این جهت است که این دو مورد در پی 
معصیت و طاعت قراردارند». 


3.,«(وجراوا سَیلّه یله عتلها قمن عقا وأضلع قَأیْره علّی الله له ا بح 
الظالمین) ِِ نخت.ضقا انی است ضمانند ان ولی هر کفی‌صمن اضلا< 
کند پاداش او با خداست؛ . به یقین او ستمکاران را دوست ندارد» 2(۰) 


استدلال به این آیه بر مبنای اطلاق سیئه و عمومیت آن؛ نسبت به اتلاف 
اموال "1۱ است که در اين صورت جزای هن ای, یه  ٍِ‏ آن 
به معنای گرفتن آن. بنابراین ۱ ور و 
انفس خواهد بود و 1 اف روش است, آما درمووة اموالم از اها که 
اتلاف آنها حرام می باشد,تقاص 


1- نحل, آیه 126. 
2- شوری, آیه 40. 
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دز عفر آنها جر با کرفتن احوالی فل ان با به آندازه قبفت ان صورت نمی 
پذیرد. 


آنچه ذکر شد مواردی است که می توان از آیات قرآن شریف بر قاعده 
استدلال کرد. اما از آن جا که اين آیات اجمال دارند. نمی توانند رکن در 
مقام استدلال باشند و مهمترین وجه استدلال, روایاتی هستند که ذیلا بدان 
ها اشاره می شود. 


2 سنت 


کف از وجوه استدلال به قاعده مذکور روایات فراوانی است که در ابواب 
گوناگون فقه وارد شده و این روایات هرچند مختص به موارد خودشان می 
باشند, اما با ملاحظه تمامی آنها, , به این قطع می رسیم که اختصاص به 
باب خاصی ندارند. اين روایات دسته های گوناگونی هستند که هر کدام را 
جداگانه مورد بررسی قرار می دهیم : 


طایفه اول روایاتی که در ابواب ضمان وارد شده است. 
ول ان تاه صام یه آ ناه ار رم 


«له سْیّل َنْ رَجُل یسیژ علی طریق من طرّقٍ المُسلمين علی دنه 

قنصیب برجلها, قَال: لیس عَلیه ما آصایت برجلهاء وعَلیه ما أضابت بیدها, 
ولذا وت ققلیه ما أَصَابث بیدها ورجلهاء وَاِنْ کان بشوفها ققلیه ما أَصَابث 
بیدها ورجلها ایضا از آن خضرت در .موزد مردی تتوال شد که در مسیری 
از راههای مسلمین سوار بر چهارپایش سیر می کند و آن چهارپا با پاهایش 
به جایی صدمه می رساند. . حضرت فرمود: اگر که چهار پا با پایش به جایی 
صدمه بزند, چیزی برعهده آن شخص نیست اما اگر با دستهایش صدمه 
برساند بر عهده اوست و اگر حیوان متوقف باشد, هر چه که به وسیله 
تست فا های جارتاصفکه نخهره بر عمجم تحص است: ]نا در ضورتی. که 
شخص خودش سواربرمرکب نبوده وپیشت سران حرکت کرده وان راپیش 
می راند. هر چیزی که بوسیله دستها و پاهای آن صدمه برسد. بر عهده 
صاحب ان است».(1) 
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آین سوبت : م۵ هوارن فتبابه: ان قوی ترین شواهدی هستند که دلالت دارند 
اصل ایجاب اتلاف برای ضمان نزد انان امری مسلم بوده و اگر سوال و 
جوابی هم وجود داشته پیرامون بیان مصداق ان بوده است. به همین جهت 
امام علیه السلام تبیین می فرمایند: کسی که در راهی سیر می کند, لا زم 
اس وا سای اراس ها سمایس بای ات 
نرساند و اگر بوسیله دست هایش چیزی را تلف کند, برعهده راکب می 
باشد؛ زیرا| وی در واقع تلف کننده بة تلسیب است. یعنی وی به سبب اما 
رد شدن حیوان را ننموده و از خویش يا مالش مراقبت نکرده است و اگر 
حیوان متوقف ادا صاخ ای ان رات سیف یا نی ند 
صورت نیز انچه که بوسیله دست يا پای چهارپا مورد صدمه و تلف واقع 
صدق می کند. بنابراین اگر اصل ضمان بوسیله اتلاف در نزد سوال 
کنندگان در ادیان امری مسلم نمی بود, هرگز از خصوصیات اسباب و 
مصادیق ان سوال نمی شد. 


علاوه بر اين, روایت مذکور بر عدم فرق بین عمد و خطا و بین مباشرت 
وتسبیب نیز دلالت دارد. 


هی از ایاش او ی لام هلچ کرو 


«َهْ سُیْل غَن الرَجْل یَمَرٌ علی طریق من طرّق المُسلمین قنصیث دَابنة 
انساناً پرجلها ققال: لیسن علیه ما أضَابث برجلها, 
بیدها, لانَ رجلیها حلقة ِنْ كت ان کان قَاد بها فان یمک باذن الله یَها 
بَصَعها حَیتٌ یشاء؛ از آن حضرت درمورد مردی سوال شد که در مسیر 
۱ را 0 
او نیست اما اگر با دستهایش صدمه بزند بر عهده اوست؛ زیرا اگرشخص 
بر مرکب باشد پاهای مرکب در پشت سر او است (و بر ان تسلط وکنترل 
تدارد) و اگر شخص در مقابل مرکب ب راه می رود و او را به دنبال خویش 
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می راند, در این ور وی به اذن خداوند مالک دستان او بوده و هر کجا 
بخواهد آن را می گذارد» .(1) 


تعلیل در این روایت مبین مقصود بوده و ذیل ان نیز که درمورد با افسار 


ماست. 


در معنای این دو روایت روایات دیگری در همین باب وارد شده که هرچند 
بعضی از آنها دلالت دارد بر ضمانت دربرابر آنچه که با دست و پای چهاربا 
مورد صدمه قرار گرفته, اما اگر از اين ناحیه نیز معارض باشند - در حالیکه 
معارض نیستند ضرری به انچه ما در صدد ان هستیم نمی رساند یعنی 
ضمان بوسیله اتلاف ؛ زیرا| تعارض آن در تشخیص مصداق است. 


3 روایتی: است که بحت این باب وارد شحه است: ضاحخبجهاربا خامن 
انچه که چهارپا در روز از بین برده» نیست اما ضامن چیزی است که در 
شب تلف نموده. مانند روایتی که سکونی از امام جعفر صادق از پدرش از 
امام‌خلی علیه الشسلام خعل.فی کید : 


«کان علیهٌ علیه السلام لایضمن ما آفسَدت البهاْمْ تهاآ, ویفْولْ: عَلی 
اجب الرَرع حفظ رَرعه. وکان یَضمن ما آفسدّت البهایِمُ یلا امام علی 
علیه السلام- پیو سته آنچه را که چهارپایان فو رف از ین .هی بر دید ضامن 
میسنت وه بهصاحتب» رراقت پست به خفط ررکم من شا رن 
اما چیزهایی را که چهارپایان در شب از بین می بردند ضامن می دانستند». 
(2) 

سبب اتلاف. امری مسلم قرار داده شده و بحث در مصادیق اتلاف است؛ 
بنابراین در جاهایی که به طور متعارف در طول روز حفظ زراعت بر عهده 
صاحب ۳ بوده؛ صاحب چهارپا که در روز آن را برای چرا یا کار دیگری 
فرستاده ضامن شمرده 


تال الشسه ح فا کات ات نوات کات ما ان ار ی 
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نشده است اما در شب,؛ بر او لازم است که مرکب خویش را در بند کند و 
ی ی ان ات 


داعم ات ان و اور ول شب و وا ار 
سا اه ری اس نا 


طایفه دوم : روایتی است که در ابواب حدود وارد شده و مشتمل بر 
ای ات ی اس سس 


سدیر از ابی جعفر علیه السلام در مورد مردی که با چهارپایی نزدیکی 
کرده نقل می 3 


«بْحْلد دون الحد وَیغرَمٌ قيمة البهیمه لضاجبها لاله فسّدها عَلیه ؛ کمتر از 
حجد؛ ار 0 رز ۳ 
زیرا وی آن را از بین برده است».(1) 


اینکه می فرماید: «لاْه آفسّها عَلّیه» در 9 این است که هرکس 
افساد کند يا مال دیگری را تلف نماید. غرامت آن بر عهده اوست. در 
نتیجه روایت هرچند در مورد خاصی وارد شده اما با تعلیلی که دارد می 
توان از ان استفاده عموم کرد. 


در این معنا روایت دیگری نیز در همین باب وارد شده است که تعلیل 
مذکور در ان وجود ندارد. 


طایفه سوم .۰ روایات فراوانی است که در ابواب دیات وارد شده است. 
ای ی ای ها ی سم 


«سَنة ,ین السیء بوصم قلی الطریق و مر الدَابَه تفر بضاجیها قتعفژ 

ققال: کل شیء تَطه بطريي القسلیین قصاحة 2 ضار: بصن از | و 
ار و را اه 
کرده وبا دیدن آن به. شدت: زم هی کند و صاجب خویش را زخمی مین 
نماید. حضرت فرمود: هرچیزی که به راه ۰ ضرر برساند, صاحب 
آن نسبت به آنچه که صدمه زده ضامن است».(2) 


1- وسائل الشیعه, ۳ 9 کتاب حدود و تعزیرات؛ ابواب نکاح بهائم, باب ۷۱ 
ح 4. 


ص:224 


صدر روایت هرچند ناظر به حکم دیه انسان بوده و از مانحن فیه خارج 
شود که از این جهت داخل در مقصود ماست. 


نیز در روایت دیگری داود بن سرحان از امام صادق علیه السلام سژال می 
کند: مردی که متاعی بر سر خود حمل می کند و در بین راه آن متاع با 
انسانی برخورد کرده وان انسان می میرد يا جایی از بدنش می شکند؟ 
حضرت می فرماید: «هو ضامن؛ وی ضامن است».(1) 


همچنین سکونی از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


«قال سول الله صلی الله علیه و آله : من أختج میزاباً آو کنیقا و أوتَة 
27 آد اوق دابه ان عق شا فی 0 ی فاضاب سا قعطت 
د اس سامت این لاه له الم فرموی هر کی ام ماس 
ناودانی ارم سمت راه خارج کند ؛ پا چاه دستشویی حفر کند؛ 
با ضیخی,بکوید : با جهاربای شویش, را بندد تیا چاله: اق, جفر نماید وجیری زا 
آن برخورد نموده و از بین نود آن شخص ضامن است» 1 


عبارت «اصاب شینا» چیزی با آن برخورد نماید, شامل انسان و حیوان 


ودیگر چیزهامی گرددوچه بسادرمثل این تغنیر: اظهر آن است که 
ضر ادگیر از انسان باشند. 


ظایته مارم روایات فراوانی که در مره فان اخیر خستت به آنسه. از 
بین برده وارد شده است. 


احطاه دهاش که خلیی ار ایام صادن له السلام نف ی کند: 


«شیِل عَن القصار تفتیند: فقال: کل آجیر تعطی الاجوم: غلی: آن تصلع 
قیفسد فَهْو صَامرٌ ؛ از امام صادق علیه السلام درمورد کسی که لباس را 
کوتاه می کند اما لاس را که به او سپرده شده است از پین می برد و 
اجرت گیرد؛ اگر ان را خراب کند, ضامن است».(3) 
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در همین معنا روایات دیگری از حلبی و اسماعیل بن ابی الصباح و سکونی 
ودیگران وارد شده است.(1) 


تک ۳1 3 
تقیید وارد شده در برخی از اين روایات: «یعطی الاجرع علی ان یصلح»؛ به 
او 


اجرت داده می شود تا اصلاح نماید, به مقصود ما خللی وارد نمی کند و 
اين در واقع در مقابل کسی است که اجرتی به او داده نمی شود و گرفتن 
ا ص ‏ یا ان را 

هرچند عام نیست, اما به انضمام دیگر روایات در اثبات مقصود ما کافی 


است. 


طایفه پنجم : روایاتی که در باب شاهد باطل وارد شده و دلالت دارد بر 
ضمان هر چیزی که تلف نماید يا موجب افساد در آن بشود. مانند روایت 
جمیل از ابی عبدالله علیه السلام در شاهد باطل که حضرت فرمود : 


«اٍنْ کان السیء قایّماً بعینه ژ علی ضاجبه وان آم یَکُنْ قایْماً ضمن بقذُر ما 
اف من تال الَجّل باکر آن یز یه خر ی خودی پابرجا باشد به صاحبش 
برگردانده می شود آها اگر پابرجا نباشد به قدری که آن مرد از مال تلف 
کرده ضامن است».(2) 


تعبیری که در ذیل حدبت وارد شده: «بقذُر ما اتلف». خالی از اشعار به 


مانند همین روایت؛ روایت دیگری است که از او و همچنین از محمد بن 
مسلم در همین باب وارد شده است. 


طایفه ششم روایاتی که در باب 9 عتق یکی از شر کاء به اندازه نصیب 
خودش وارد شده است., مانند روایت 1 بن خالد از امام صادق علیه 


قَبِجعل غلی الذی اعتقه عقوبة عوائما جعَل لک لما أَفسَدة؛ از ایشان 
درمورد مملوکی پرسیدم که چند نفر در 


1- وسائل الشیعه, ج 13, ابواب احکام اجاره, باب 29 و 30 . 
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او شریک هستند و یکی از آنها سهم خود را آزاد می کند. حضرت فرمود: 
اين کار موجب فساد بر شرکای او می گردد و آنان نه می توانند آن را 
بفروشند و نه آن را اجاره دهند. وفرمود:قیمت گذاری شده وبه عنوان 
مجازات بر عهده کسی گذاشته می شود که وی راآزادکرده و این حکم به 
خاطر افسادی است که که ایجاد کرده».(1) 


1 


«سَأَْْه عن العملّوي یکون تین شرگام تحت حَذُهم تصيبة. قال 
علی آصخابه یُقَوَمْ قیمة وَیَضمنْ امن الذی 1 لته أفسَد 
آصخابه ؛ ؛ از حضرت درمورد مملوکی سوال کردم که بین چند شریک قرار 
دار یکی او اما ومع حوو ترا آزاد می کند. حضرت فرمود: اين کار فساد 
بر شریکای خویش است. قیمت گذاری می شود ۵ کسنی: که آن را آزاد 
کرده است ضامن پول می گردد؛ زیرا وی باعث فساد بر شریکای خویش 
شده است».(2) 


می توان از تعلیل حکم به سب افساد که در ذیل این دو روایت وارد شده 
استفاده عموم نمود. 


: هد 


تِِ 


۳( ت اسحاق بن مار که می گوید 9 


«سَألّت با ابزاهیم علیه السلام غن الرَجّلِ ره الرَهنَ یمائه درقم وه 
یساوی تلات مائّه درهم. قیهلک, آعلی الرَجْلِ ان بر علی قاحيه. ماننی 
درهم؟ قال: تقد لاه آخد ها فیه فصل قصیعه؛ از.خضوت 0 
السلام در مورد مردی سوال کردم که چیزی را در قبال صد درهم رهن می 
دهد در حالیکه ارزش سیصد درهم دارد. اگر آن چیز از بین برود آیا آن مد 
باید دوپست درهم به صاحب آن بدهد؟ حضرت فرمود : آری چراکه چیزی 
رارهن گرفته که بیش از ان می ارزد و آن را ضایع کرده است».(3) 


تعلیلی که در روایت وارد شده دلالت بر عمومیت دارد به این معنا که 
هرکس چیزی را ضایع گرداند ضمان ان بر عهده اوست. 
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هر چند ظهور مورد روایت در تلف است نه در اتلاف اما اين مسأله 
دارد. 


در همین معنا روایات دیگری در این باب وارد شده است. 


طایفه هشتم : روایاتی است که در احکام وصیت وارد شده و اینکه اگر آن 


مانند روایت محمد بن مارد : 


«سَألّث با عبدالله علیه السلام عن رَجْل الی رجْل وأَمَرة آن بعتق 
عنة تسمه ستَقائّه درقم من ثیْه, قانطلْق الوصیٌ قأعطی السْتمانة درهم 
رجا بَجخٌ بها عنة, ققال له آبوعبدالله علیه السلام : آری آأن بُعَتَمّ الوصیه 
ستمایه در جم‌ هن قالخ مها فیما. اه ضی المَیْث فی تسمه ؛ به امام صادق 
علیه السلام عرض کردم: مردی به شخص دیگری وصیت می کند که از 
طرف او مملوکی را در قبال 600 درهم از ثلث مال او آزاد کند. . وصی می 
رود وبا پرداخت 600 درهم به مردی از او می خواهد که از طرف میت حح 
ِِ 0 نظر شما در این باره چیست؟ امام صادق علیه السلام به وی 

: نظر_من این است که وصی 000 درهم از مال خویش بدهکار 
ات را آن.را دی همان عیبزی: که میت ندز مور ضملهو ک. وضبت: کرد 
است قرار دهد».(1) 


در همین معنا روایات دیگری نیز در این باب وارد شده که همگی دلالت 
دارد بر اینکه وصی ضامن چیزی است که تلف نموده و بی جا مصرف کرده 
و برعهده اوست که از مال خویبش, خود را بدهکار دانسته و وصیت 
راهمانگونه که وصیت شده به جا آورد. 


طایفه نهم : روایاتی که در ابواب عاریه وارد شده است. مضمونر آنها این 
است که اگر از بین برود اج آن مامون. باشتد. بدهی بر کردن او 
نیست. همچنین روایاتی که با مفهومشان دلالت دارند اگر صاحب عاریه 
قافوة نباشد ودر حق وی احتمال تفریط با اتلاف عمدی داده شود. ضمان 
بر عهده اوست. 
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مانند روایت محمد بن قیس از حضرت امام باقر علیه السلام در مورد 
ا ‏ ا ی ها و 


1 _ ۳ 


«قضی یر الفَوّمنی علیه السلام فی رَجْل أعَا جَاریِهٌ فعلکث من عنده 
وَلم یبغها عَائْلة, ققضی آن لا یغرمها المَعار, ها الرَجّل اذا استاجر 
الدَابّةٍ ما لم یکرهها اه تتغها حایل حضرت» علی علبه السلام «رمورد عردی 
که کنیزی را به شخصی عاریه داد اما کنیز در نزد آن شخص از بین رفت 
بدون آن: که در استفاده از کنیز زیاده روی واجحاف کرده باشد, این گونه 
قضاوت فرمود: غرامت کنیز را به عاریه دهنده, بدهکار نیست و همچنین 
یا ی ور 
کار گرفتن از وی زیاده از حد تجاوز ننموده نسبت بدان بدهکار نخواهد 
بود».(1) 


در اين فرمايش حضرت که: «ما لم یکر‌قها آو تبغها عَائْلَه» دلالت ظاهری 
وجود دارد بر اينکه اگر آن را تلف کند ضمان وی بر عهده اوست. 


و همچنین روایتی که عبدالله بن سنان از امام صادق علیه السلام نقل می 
کند : 


«سَألث آاعبدالله علیه السلام غن القاریه. ققَالّ: لا غرم علی مُستعیر 
عاریه (ذا هلکت, |ذا کان قاخونا: از خضرت در مورد عاریه سوال کردم؟ 
حضرت فرمودند: آگر عاریه از بین برود بر عاریه دهنده غرامتی وجود ندارد 
به شرط آنکه فامفن باشد» 2(۰) 


به همین معنا روایت دیگری در همین باب وارد شده است. 


طاه وحم انا ات یر ایا رات ام خی اس با ات 
وی آن را فاسد نموده يا موجب تغییر در آن شود, در صورتی که شخص 
اهل زکاتی وجود داشته باشد, وی ضامن آن است. مانند روایت زراره که 


فی. گوید : 


تس 


۳۳ 
عِ اغ ۳ نش 


«تألث باعبدالله علیه السلام عَن رجُل بة 


یج لها آهلا قفَسَدّتث 
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وتقیرث, آیضینها؟ قال:لا,ولَکن اِنْ عرف لها املً ققطبَ آو سَدث فَهو لها 
امن علی 

بخرجها؛ از امام صادق علیه السلام درمورد مردی سوال کردم که برادرش, 
زکات خود را نزد او می فرستد تا آن را برایش تقسیم کند, اما ان شخص 
زکات برادر را ضایع می کند. حضرت فرمود: زکات ضمانی وجود ندارد نه 
بر آنکه. ز کات را می. آورد فته. بر پرداخت: کنتدم گفتم: اگر شخص اهل 
زکاتی را پیدا نکند و ز کات فاسد شود و تغییر پیدا کند ابا ضامن آن است؟ 
حضرت فرمود: نه, اما اگربرای آن اهلی یافت شود و با این حال به جهت 
پرداخت نکردن زکات نابود شود يا فاسد گردد. در این صورت ضامن است 
تا آنکه آن را خارج نموده و به اهلش برساند».(1) 


دلیل این مطلب واضح است: نگه داشتن چیزی که قابلیت فساد دارد با 
وجود مورد مصرف آن؛ از مصادیق اتلاف و فساد شمرده می شود و داخل 
در فاد من اتلف: میت کردده 


طوائثف دهگانه مذکور همگی دلالت بر مطلوب دارند. مضاف بر روایات 
دیگری که انسان متتبع در ابواب گوناگون فقه و کتاب های فقهی بدان 
دست می یابد و همگی با وضوح, دلالت بر ضمان کسی دارند که مال غیر 
را تلف می کند. اين مطلب از مسائلی است که نزد تمامی انسان ها 
واضح و روشن است ودرست به همین جهت است که هرگز از اصل مسأله 
سوال نمی شود بلکه مصادیق مشکوک آن مورد پرسش قرار می گیرد و 
چنانکه گذشت برخی از آنها به مقتضای تعلیل هایی که در آنها 0 
دلالت بر عمومیت داد ده این که هم دلالت بر میت ندارند می 
توان الفای خصوصیت نمود. البته با توجه به این که در ابواب ب‌ فراوان فقه 
در حد بسیار زیادی وارد شده اند به گونه ای که هیچ کس احتمال نمی دهد 
احکام وارده در انها, مختص به موارد مذکور در خودشان باشد.وضوح این 
مساله به حدی است که هیچ کس دران شک وتردیدی نخواهد داشت. 


وال اشع ی کاب ان اسات ی ام ات 
9و ۳ 2 
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3 بنای عقلا 


همان طور که ذکر شد این قاعده علاوه بر اینکه قاعده شرعی است. 
قاعده ای عقلایی نیز هست. چنانکه در بسیاری از قواعد فقهیه بلکه در 
بدان استناد نموده وکسی که مال غیر را بناحق تلف کند در انچه که تلف 
کرده است از هرجنس و از هرنوعی از منافع که باشد ضامن می دانند. 
بلکه می توان ادعا کرد هیچ کسی منکر این مساله نبوده بلکه کبرای قاعده 
را از مسلماتی می شمارند که هیچ بحت واشکالی در میان عقلا و اهل 
عرف؛ پیرامون آن وجود ندارد وه دز بن ضغرا همضاديق آن: هستتند. دز تتیجه 
اگر صغرا در نزد آنان ثابت شد و موضوع اتلاف نسبت به عین یا منفعتی 
اتبات کردیده ضمان در نزد انها آمری مسلم می:باشد. 


هم چنین در اين باره فرقی بین ارباب مذاهب و دیگران نیست و حتی در 
بسیاری از موارد دایره آن را بیشتر از انچه در شرع وارد شده است 
وسعت می دهند و به ضمان منافع انسان حر اگر اتلاف شود حکم می کنند 
و قائل به وجوب تذازک فالی در هفکام هنک آبروها و مشابه ار ی 
ار ی ار و اما 
آن سزاوار نیست و از آنجا که شارع مقدس نیز از آن منعی نفرموده بلکه 
آن را در بسیاری از کلمات خویش امضا کرده است. باید گفت این مسأله 
در برع مقدش. نی کابت انشت. و این خمد از فوی ترین ادله بر مسالة من 
باشد. 


البته در نزد عقلا و اهل عرف استثنائاتی نیز وجود دارد چنانکه در شرع نیز 
می گردد که استثناء بواسطه وجود دلیل ثابت نشده باشد. 


شات اکاصی فص اس امت کس وان او ادن عرش در تصادفانت 
رانندگی مورد توجه و اختبار قرار گیرد ؛ زیرا آنان سبب اصلی را ضامن می 
دانند اما برای شناخت وی پیوسته در جستجو و تفتیش بر می خیزند تا آنجا 
ابا اگر برای نان 
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ثابت شود که سبب در اتلاف کیست. شکی در وجوب ادای خسارت بر 
عهده او نمی کنند و بسیار در شگفتی و تعجب فرومی روند از کسی که 
اقرار دارد سیب ورودخسارت واتلاف می باشد امابه وجوب جبران وتدارک 
آن اعتر اف تمی. کند. 


4 اجماء 


از دیگر مواردی که بر حجیّت قاعده دلالت دارد. اجماع علما و اهل شرء 
است. این اجماع. هرچند که در مثل این موارد - که ادله دیگری می تواند 
مورد استناد مجمعین قرار گرفته باشد - حجت نیست, اما موید مقصود و 


محکم کننده ادله دیگر است. 
شیخ طایفه در کتاب مبسوط می فرماید : 


«الماشیه |ذا آفسدت زرعاً لقوم فلیس بخلو (قا آن یکون ید صاحبها علیها 
۷ لایکون فان کانت یده علیها فعلیه ضمان ما آتلفت لان جنایتها کجنایته, 
وفعلها کفعله»؛ اگر گلّه ای زراعت قومی را از بين ببرد, در صورتی که 
کنترل گله در دست صاحبش است؛ ضمان آنچه تلف شده برعهده اوست؛ 
زیرا جنایت گله مانند جنایت او و فعل گله مانند فعل اوست».(1) 


و همچنین می فرماید : 


«|ذا کان لرجل کلب عقور فلم بخفظه فاتلف. شیتا کان علنه. ضمانه لانه 
مفرط فی حفظه؛ اگر مردی سگی و حشی داشته باشد ق ان را حفظ نکند 
و وی چیزی را تلف نماید. ضمان ان بر عهده اوست؛ زیرا در حفظ ان 
کوتاهی کرده است».(2) 


آن چه جای توجه دارد این است که ایشان حکم ضمان تلف کننده را مانند 
ارسال مسلمات دانسته و اصلاً متعرض آن: تشد آند: بلکه متعرض برخی 
از مصادیق آن که گاهی بر شخص ناظر مخفی می ماند گردیده اند و در 
ی ی ان ی ات 
صاحب او در 


و ار اف تاره ای اش ور 
مس ار فص یفن مان فلت الها تس یور 
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اثبات ضمان اکتفا نموده اند. بنابراین اگر ضمان انسان تلف کننده از امور 
واضح نمی بود به این مقدار قناعت نمی کرد. در این باره به اجماع نیز 
استدلال نکرده اند چرا که این مسئله واضح تر از ان است که نیازمند به 
استدلال به اجماع باشد. 


علامه در تذکره می فرماید : 

«المباشر للاتلاف ضامن بلا خلاف؛ کسی که در تلف کردن مباشرت داشته 
باشد بدون خلاف ضامن است».(1) 

و صاحب جواهرالکلام می فرماید : 


«الطبیب یضمن ما یتلف بعلاجه ان کان قاصرآ. .. بلا خلاف آجده فی شیء 
من ذلک... وفی الریاض: هذا الحکم مما لم آجد خلافاً فیه, فی صوره ما لو 
کان الطبیب قاصر[؛ : پزشک اگر قاصر باشد ضامن آن چیزی است که به 
سب معالجه تلف نموده و ما در این تاد هی قول خلافی نیافتیم» 2(۰) 


ماس که اس او سار اس مسر ار 


هم چنین در شرح اين قول محقق که می گوید: «و هنا آسیاب آخری یجب 
معها الضمان... الاول مباشره الاتلاف؛ در اینجا اسباب دیگری وجود دارد که 
با آنها ضمان واجب می گردد: سبب اول مباشرت در اتلاف است». نظری 
دارند که نص آن چنین است : 


«بلا خلاف بین المسلمین فضلا عن المومنین بل الاجماع بقسمیه علیه ان 
ام نکون رهز با ؛ خلافی در آن بین مسلمانان وجود ندارد. بلکه اگر نکویيم. از 
ضروریات است, هردو قسم اجماع نیز بر این مطلب دلالت دارد» ۰( 
انصاف آن است که این حکم در نزد مسلمین ضروری است. 


یره در مشاله اخرجی وید ؛ 


[- تذکره, ۳۳ ص‌ 374. 
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«لو آرسل من ملکه ماءآ فاغرق مال غیره آو آجج نار فیه فاچرق لم یضمن 
مالم یتجاوز قدر حاجته اختیارا» بلا خلاف اجده فیه. ثم قال الا آن الانصاف 
عدم خلو ذلک عن النظر ضروره المفروغیه من قاعده من آتلف التی لهجت 
بها السته الفقهاء فی کل مقام» ؛ اگر در ملک خویش آبی جاری سازد و در 
نتیجه آن, مال دیگری غرق شود "یا در هلک خویشن آتشی ,برافروزد و.مال 
ذبگکرنی بستوز ده تا آن مقدار که به اندازه حاجت خویش تجاوز ننموده باشد 
ضامن نیست. در این مسأله تا آنجا که ما یافتیم خلافی وجود ندارد. ۰ سپس 
می گوید: الا اينکه انصاف, خالی نبودن مشاه از اشکال است آن هم به 
جهت ضرورت مسلم بودن قاعده من اتلف, بعلی قاعده ای که در هر 
پر 1 


علامه انصاری رحمه الله در کتاب مکاسب می فرماید : 


« |ذ| آتلف المبیع فان کان مثلیاً وجب مثله بلا خلاف ؛ اگر کسی مبیع راازبین 
برد ذرضورتی که متلی. باشدربدون هیج کوته. اختلافی. پرداخت فتل. آن 


واجب است».(2) 


گونه می فرماید : 


«و هو کثیره الا ان مرجعها الی شیء واحد وهو الاتلاف فنقول ائه ینقسم 
ها فا ی 
التسبیب. آمّا ال فلا [شکال ولا کلام فی موضوعه ولا فی حکمه لأن 
مباشره الاتلاف آمر متضح کما أنْ ایجابه الضمان من الواضحات المجمع 
علیها؛ اسباب مذکور فراوانند الا آنکه مرجع آنها به آمر واحدی بازگشت 
می کند یعنی اتلاف و ما در اين مسأله می گوییم به دو قسمت تقسیم می 
شود: یکی آنکه بر وجه مباشرت باشد و دیگری آنکه بر وجه تسبیب باشد. 
اما در مورد اولی چه اشکال و کلامی نه در موضوع و نه در حکم 


آن وجود ندارد؛ زیرا| مباشرت در اتلاف امری واضح است همان طور که 
موجب 


2- مکاسب. 0 و ص‌ 10 2. 


ص:234 


ضمان بودن آن نیز از واضحاتی است که علما بر آن اجماع دارند» .(1) 
موارد دیگری 


نیز در تصریح به اجماع به این مسأله وجود دارد که در کتاب ها و کلمات 
بزرگان در فقه ودیگرموضوعات به وفور یافت می شود واگر ما تمام آن را 
نقل می کردیم کتاب ضخیمی می شد اما آنچه ذکر کردیم باعث بی نیازی 
ور ان مامت 


اینک ضمن تنبیهاتی به بیان خصوصیات قاعده مذکور می پردازيم 


تنبیه اول: اتلاف یا به مباشرت است یا به تسبیب 


فقها؛ در کلماتشان اتلاف را بر دو قسم کرده اند : 
1 اتلاف بالمباشره؛ 


گاهی در تعریف اتلاف بالمباشره اینگونه گفته اند که ضابط و ملاک در 
مباشرت. صدق نسبت اتلاف به اوست. در تعریف اتلاف بالتشتنشب: وفته اند 
که ضابط و ملاک در سبب., این است که اگر او نمی بود تلف حاصل نمی 
شد اما علت تلف کس يا چیز دیگری است مانند کندن چاه و نصب چاقو و 
انداختن سنگ (در راه)؛ زیرا تلف نزد او به سبب مانعیت در راه می باشد. 


)2( 


نیز گفته شده است که مراد از مباشرت, اعم از این است که فعل از وی 
بدون وجود آلت و ابزاری سرزده باشد مانند اینکه کسی را با دست خوبش 
خفه سازد یا با دست یا پای خویش وی را بزند و بدان سبب آن شخص 
کشته شود یا آنکه با آلت و ابزاری باشد مانند اينکه تير يا امثال آن را به 
سمت وی پرتاب کند؛ يا او را ذیح نماید؛ يا قتل عرفا 1( 
بدون اينکه در واقع به وی بازگشت کند (بدون هیچ وسیله ای) 


مانندانداختن شخص درآنش؛یاغرق کردن اودردریا؛ یا انداختن او از بلندی پا 
دک سای کما آماست ق مه مد هان است: 


1- کتاب غصب, ص 29. 
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علامه در کتاب دیات از قواعد در هنگام تعریف سبب می فرماید : 


آلسبت هه کل ما تحص التلی عفده بعله غرم اد آنه تولاه لا حفل 
هن العله تابر کالحفر .مم التزدی: ؛ سبپ, هرچيزي است که تلف همراه آن 
حاصل می شود اما به علتی غیر از آن و اگر آن چیز نمی بود, از علت 
خرن تفی و ات ها نند. حفز. کرذنی که موخب: تخوس و هلاک گردد». 
۷۹ 


و فرزندش در کتاب ایضاح می فرماید : 


«لو غصب شاه فمات ولدها جوعاً 1 حبس المالک عن حراسه ماشیته 
فاتفق تلفها, و غصب دابّه فتبعها الولد... ینشا فی الأوْل من آنّه مات بسبیه 
لصحه استناده الیه عرفا, ولأنْ السبب هو فعل ما یحصل الهلاک عنده لعلّه 
سواه وهذا تفسیر بعض الفقهاء وزاد آخرون ولولاه لما آثرت, العله, وهذا 
التفسیر آولی؛ اگر گوسفند حبس شود؛ یا مالک گله از حراست و نگهداری 
آن خنس کردد واین کار فتخر به تلف آن کل شوخ ؛یا حیوانی غصب شود و 
بچه حیوان به دنبال حیوان راه بیفتد در مورد اول صدق می کند که گفته 
شود حیوان به سیب کسی که ان را حبس کرده, هلاک شده است ؛ ؛ زیر| 
غرفا فی تفان مر .را به او نسبت داد و به دلیل اینکه سبب در واقع انجام 
کاری است که هلاک همراه آن حاصل می گردد اما بواسطه علتی غیر از 
آن کار و این تفسیری است که بعضی از فقها کرده اند. دیگران نپز بر 
تفشیر فوق. اب مطلب: را اضافه کرده اند که اکر او نمی به‌دخلت: تابر 
نمی داشت و این تفسیر, اولی است».(2) 


انصاف آن است که بسیاری از این تعریف ها خالی از اشکال نیستند؛ زیرا 
تاریکی می اندازد و انسانی به آن برخورد کرده و به زمین خورده و می 
میرد یا خسارت دیگری به وی وارد می شود, در اين جا قتل و مجروح 
کردن به همان شخص اول نسبت داده می شود. يا کسی در راهی چاهی 
می کند و آن را مخفی می نماید سپس 
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عابری ِ عبور کرده و در آن افتاده هلاک می شود, در این مورد نیز 
قتل به کسی نسبت داده می شود که چاه را کنده است و فرقی بین 
مباشرت و تسبیب به اسناد در اولی و عدم اسناد در دومی وجود ندارد و 
اسناد در هردو مورد بدون هیچ فرقی ثابت است. 


در مفتاح الکرامه در کتاب دیات مطلبی دارد که حاصل آن چنین است : 


«ٍِنْ الموجب للقتل آمور: «العله» وهی ما یسند الیه الموت, و «السبب» 
وهو ماله ۳ فی الموت ولکن لا پالمباشره, بل یولده ولو بوسائط وقد 
شکای الضوت عیم وا سطاف عن ااعاد کما فن.سما دج الزور وتقدیم الطعام 
المتموم ال غیرهر والاکران علی .شرب المتم و«الشرط» ما حفت: علیه 
تأثیر الموثر ولا مدخل له فی الفعل کحفر البتر فی الطریق اذ الوقوع فیه 
فسستد لین التخطین. قال کان السبب هنا أَعمٌ من فعل السیب بالمعنی 
المذکور هناک وفعل الشرط؛ اموری موجب قتل می گردند: 1. علت : 
یعنی همان چیزی که موت به آن اسناد داده می شود. 2 سبب: هیان 
چیزی که اثری در مرگ دارد اما نه بوسیله مباشرت بلکه مرگ از آن به 
وجود می آید ولو به واسطه هایی (تفاوت سبب یا علت در این است که) 
گاهی موت از سبب تخلف می کند اما موت هرگز از علت تخلف نخواهد 
کرد. چنانکه در شهادت باطل وگذاشتن طعام مسموم نزد شخصی 
وهمچنین اکراه کردن کسی بر نوشیدن سم اینگونه است. سیس می 
فرماید: سبب در اینجا, اعم از انجام سبب به معنی مذکور در آنجا و هم 
چنین از انجام شرط می باشد».(1) 


گفتا ر ما : کلمات این بزرگواران در تعریف سبب و غیر آن, به ویژه وقتی 
۹ از پر حوار ان متعرض معنای سبب در اینجا نشده اند, دچار 
اضطراب گردیده و در گفتار آنان به ذکر مثال هایی که در روایات وارد 
شده مانند حفر چاه وضرر رساندن به راه مسلمانان اکتفا شده است. 
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«مباشرت؛ تسبیب و ایجاد شرط» وارد نشده بلکه فذار کر آنها بر ضداق 
مقام وارد شده از انچه که این عنوان به طور عرفی بر ان صدق می کند 


تعدی ندارد. 


از کلمات برخی از علما بر مي آید که حکم در مثل چاه و غیر آن بر خلاف 
قاعده بوده وانبز أنخه نص در از وارد شده اقتصار می شود پا رکه از آن: 
الغای خصوصیت فهمیده می شود. 


دزد جوآهرا کلام ی روا 


«ترتب: الضفان غلی. ما نت هم آلنشرع: بم الضمان فن. هدن المتسماه 
بالشرائط عندهم. آو الأسیاب, لیس فی التصوص استقصاء لها ولکن ذکر 
گردد که از شرع نسبت به آن ضمانی ثابت شده باشد از ممانوی که ور 
نزد آنان به عنوان شرائطِ پا اسباب نامگذاری شده است و البته در نصوص 
رز نی < فیقی: تتنبیت: ی :]1 وجود ندارد. لکن برخی از آنها ذکر شده است 
که از همان ها می توان وجه الحاق آنچه به آنها شباهت دارد را فهمید». 
۳۹ 


حق آن است که سبب يا شرط با هرنامی که بر آن گذارده شود, داخل در 
اطلاقات اتلاف بوده و هیچ کدام از آنها مخالف قواعد نیست. حتی اگر در 
نزد ما هم نصوص خاص وجود نمی داشت ما قائل به ضمان کسی که چاه 
می کند وکسی که چاقو نصب می نماید و موارد مشابه آن نسبت به 
نفوس و اموال می شدیم و احادیث باب تأکیدکننده نظر ماست ۳4۹ 


اگر کسی بخواهد بین مباشرت و تسبیب فرق بگذارد, باید بگوید مباشرت 
از قبیل علت بوده و تسبیب. از قبیل شرایط و معدات است. در نتیجه 
سبب در اینجا غیر از سبب به معنای معروف ان در فلسفه يا اصول است 
دارد. در هر حال چنانکه گذشت 
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احکام فقهیه دایرمدار آن نیست و معیار بر اسناد عرفی است. چه از قبیل 
سبب باشد يا مباشرت يا چیزی دیگر. 


تنبیه دوم: تعدد اسباب 


اگر دو سبب در اتلاف یک چیز اجتماع کنند؛ ؛ گاهی هر کدام از آنها علت 
مستقله در اتلاف می باشند مثلا مردی چاهی را حفر می کند و دیگری در 
آن.چاقویی تصب. می. نماید و اتسانی در آن اقتاده و سقوط می نهاید. دز 
اين صورت سقوط به خودی خود علت برای تلف بوده و چاقو نیز علت 
مستقلی به طور جداگانه بر آن است. 


بوده 0 نیز نباشد و ۹ ۳ 7 ِ 7 سبب تلف نبوده 
بلکه هردو با هم در تلف قاثبر گذار. باشند: 


در مورد اخیر شکی در اشتراک اسباب در ضمان وجود ندارد, اما در مورد 
اولی اقوالی وجود دارد ۳ 


از عده ای نقل شده که ضمان بر عهده شخص سابق است و گفته شده 
است که این قول اشهر است چنانکه در مفتاح الکرامه ذکر شد. عده ای 
نیز گفته اند که اشتراک در ضمان به طور مطلق وجود دارد " چه هردو با 
هم این کار را ای رت 


ای سل ار تاه سس اف ار بت کم اس 
7 
رها امه ال ات ال را 
خود ایشان به این قول تمایل نموده اند. 


مت الت. مد کمر. دز رهایات: باب متصوصن تست و طاهرا مان بر مود 


عدوانی باشند 
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ضمان بر عهده هردو آنهاست بدون اینکه فرقی بین متقدم یا مشاخنر. وجود 
داشته, یا فرقی بین متقارنین باشد. عمده در اینجا این است که استناد به 
هر دو آنها با هم صحیح است. البته اگر یکی از آن دو عامد باشد و دیگری 
غیر عامد. بعید نیست که ضمان بر عهده شخص عامد باشد و علت این 
ادعا نیز همان مطلبی است که گذشت. (تدبر فرمایید) 


تنبیه سوم: فرقی بین علم و جهل در اتلاف وجود ندارد. 


معروف این است که اتلاف به طور مطلق موجب ضمان است چه ازروی 
علم و عمد صادر شده باشد و چه از روی جهل و غفلت حتی در حال 
خواب ! دلیل آن نیز اطلاق بعضی از ادله سابق است, هرچند برخی از آنها 
نیز مختص به حال اختیار هستند. 


۱ از اعاظم معاصر مبنی بر این که: «شخص خوابیده اگر در 

فور هه و ی سای رات ام 
و قی ات کر ای و 
یا 


طفود ای قفا ایی قظر کی از عوم,شسول ارله فل غمویع خطاا بر 
این مورد است و از انجا که دو دلیل مذکور در این مورد قصور دارند حکم 
به برائت می گردد. اگر هم اين کلام را در باب نفوس و جان ها بپذيریم, در 
باب اموال.جاوی تقداهه ود" زیرا عضی از ادله صمان.مال هام حلت, 
عمومیت داشته وبدون هیچ فرقی شامل تمامی اقسام ان می گردد. 


علاوه بر اینکه آن چه آن بزرگوار افاده فرموده, در مورد نفوس و جان ها 
نیز تمام نیست؛ زیرا از بین بردن نفوس و اعضای بدن, اگر به سبب 
انسانی انجام شود نمی تواند بدون مقابل چیزی باشد. این مطلب از 
مجموع ادله ابواب دیات استفاده می شود و به همین خاطر, در باب دایه 
چنین نصی وارد شده است: اگر 
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طفلی را در حال خواب از بين برد به هرحال ضامن است, ولی اگر فقط 
به جهت طلب عزت و افتخار, دایجن میت کتد: د یه از مال خودش می باشد 
ار دایکی ار فقر باشد, عاقله او ضامن دیه می باشند.(1) 


و به راستی چه ری بین انسان خواب و انسان عافل وجو ۷ همان 
واجب است؛ ی نیرت ۱ خواب تون دارد. 


کمده این است که بدون شک استتنای تلف به سیب آن در جمیع این موارد 
از نظر عرف ثابت است و با وجود استناد ضمان ثابت خواهد بود. نهایت 
در ابواب ضمان مال و منافع و حقوق, در اصل هیچ فرقی بین انها وجود 


ندارد. 
تنبیه چهارم: فرق بین غصب و اتلاف 


بنابرنقلی برخی قائل شده اند بین غصب و اتلاف عموم من وجه است. اما 
بر دیگری. قابل, ضدق: نیستند. غصت. به. .هر مغایی. که.با آن.شتاخته: شنده 
باشد با اتلاف تباین دارد؛ چه تفسیری که از اهل لغت رسیده باشد مانند 
معنای صحاح : «گرفتن شیء بواسطه ظلم» و يا معنایی از نهایه رسیده: 
«غصب به معنای اخذ مال غیر از روی ظلم و عدوان است». 

بعضی از شافعیه, قید «جهارا» را بر آن افزوده سرقت و نحو آن را خارج 
نماید و هم چنین در شرایع و قواعد و کتب دیگر آمده است: «عصب 
استقلال , به اثبات ید بر مال غیر است از روی عدوان». 


قریب به همین معنا از برخی دیگر رسیده است که: «غصب استیلای بر 
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معلوم است که تمامی این موارد با اتلاف تباین دارند زیرا گرفتن چیزی از 
روی عدوان؛ ؛ یا جهار؛ پا استقلال به آثبات ید بر مال غیر ‏ پا معانی شبیه به 
آن گاهی ازقدماتر اتف ند کاهی ند مور هه وت هد 
کدام به معنای خود اتلاف نمی باشند. و چه بسا انسان بر چیزی به طور 
عدوانی استیلا پید | عفن کند اما آن را تلف نمی نماید و برعکس گاهی 
انسان چیزی را تلف می کند اما بر آن استیلا ندازد جابکه کسی اجان 
که داخل 2 


البته غصب, غالبا ملازم با اتلاف منافع است. مثلا اگر کسی بر چیزی استیلا 
تیدا کند. و منافع ان را اشتتفا تماید با آینکه.ساقع در تیردست. امبدون 
اينکه آن را استیفا نماید تلف شود. غصب او در چنین موردی ملازم با اتلاف 
بعضی از منافع خواهد بود اما با اين حال, گاهی اوقات از آن نیز منفک می 
شور نمسای ها اراس وا کی بات ای اس بدا فاد 
و پیش برنده آن باشد اما منافع ماشین را مالک ماشین با سوار شدن در 
آن:اشتیها می. کبد: 


رانا ای اس که اه یا اما ری اس و 
تس کر روا او سل «الحاصی بت پاش الاال ای 
سخت ترین احوال تادیب می شود». (هر چند این مطلب نیز دارای اشکال 
می باشد) چنانکه در مورد اتلاف نیز همین گونه است ؛ زیر| همان گونه که 
فا فص فا اه یه سا ار مدا که در 
موارد مختلف وارد شده اصطیاد وبرداشت گردیده است البته نه به همین 
اه تسه ای ارو که او ماه اساسا سای 
موافقت دارد. 


بنابراین بعد از اينکه دانستیم در لسان ادله شرع بر دو لفظ غصب و اتلاف 
تکیه نشده, بحث از این دو لفظ برای ما اهمیتی ندارد. 


۱۱ 
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ص :243 
قاعده مایضمن و ما لایضمن 


اشاره 


مقام اول: کسانی که متعرض این قاعده شده اند 


از قواعدی که اثباتا و نفیا در لسان متأخرین معروفیت پیدا کرد قاعده 
«مایضمن» است. بدین معنا که هرعقدی صحیح آن ما بت آور باشد, 
فاسد آن نیز ضمانت آور است و هرعقدی که صحیح آن ضمانت آور نباشد, 
فاسد آن نیز ضمانت آوز نیست. 


این قاعده هر چند با عبارت مذکور در کلمات قدمای اصحاب و در معقد 
اجماع آنان و در هب کدام از نصوص ذکر نشده است اما قول به مفاد آن 
از شیخ الطائفه؛ در کتاب مبسوط حعایت شده و استدلال 1 در بین 
ری در ابواب ب گوناگون فقه شیوع پیدا کرده است. 


محقق زبردست صاحب جواهرالکلام نیز در کتابهای تجارت؛ اجاره؛ عاربه؛ 
وکالت؛ شرکت ؛ رهن ۵ کر کتاب ها به همین قاعده استدلال نموده 
است.ایشان در کتاب تجارت هنگام ذکر این گفته محقق: «لو قبض 
المشتری ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم یملکه وکان مضمونً علیه.»؛ اگر 
مشتری آنچه را که بواسطه عقد فاسد فروخته شده بگیرد, مالک آن نمی 
گردد و نسبت بدان ضامن است. می فرماید : 


هون :الک کله ظهر لک: الوخه فیما ذکرون هنا فی. الاسندلال علی [لشکم 
المزبور 
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ِِ ۱ ی ار سا ۲ 
وهو ما لا یضمن بصحيیحه بر یضمن بفاسده کالمال فی الهبه والعاریه, 
ونحوهما اذ لا وجه له سواء آئهما قد آقدما علی المجانیه فلا ضمان لکنه 
کماتری؛ از تمامی آنچه ذکر شد معلوم می گردد که چرا فقها برای اثبات 
حکم مزبور به قاعده کل ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده استدلال کرده 
اند, قاعده ای که از بعضی علما ظهور اجماع نسبت به آن بر می آید. البته 
در مفهومی که از آن گرفته شده و به صورت قاعده بدان تصریح گردیده, 
توقف شده است. قاعده اين است که هرچیزی که نسبت به صحیح آن 
ضمانتی وجود ندارد, نسبت به فاسد آن نیز ضمانتی وجود نخواهد داشت. 
مانند مال در هبه و عاریه و مانند این دو؛ زیرا وجهی برای ضمانت وجود 
ندارد و در حقیقت مساوی است با جایی که هردو اقدام بر رایگان بودن 
کرده اند در نتیجه هیچ ضمانتی در کار نیست اما معلوم است که این کلام 


ضعیف است».(1) 
هم چنین در کتاب عاریه می فرماید : 


«و کذا لو تلف العین فی ید المستعیر ولم تکن مضمونه علیه (ای لایرجع 
الیه). . اللهم الا ان یقال ان قاعده ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده 
0 ولعلها المدرک للمصنف وغیره فی الحکم بعدم الضمان؛ ۰ و هم 
چنین است اگر عین در دست عاریه گیرنده تلف شود و مضمون بر عهده 
ان ناشن تین هه آوه روگ کف نود مگر آنکه گفته شود قاعده ما 
لایضمن بصحیحه لایضمن بفاسده اقتضای آن را دارد وچه بسا همین مدرک 
برای مصنف و غیر او در حکم به عدم ضمان باشد».(2) 


نیز در همان کتاب در شرح قول مصنف که می گوید: «لو شرط سقوط 
الاحتم ان لم توضاه فبه لسع عکان. له آخرم المتلن: اگر شرط کند در 
ضورتی کف کالا را ترساند اجرت ساقط شده, این ضر.ظ خایر نیست و اخیر 
می تواند اجره المثل را تقاضا کند. می فرماید : 


1- جواهرالکلام, ج 22, ص 258 و 259. 
2- جواهرالکلام, ج 22, ص 166. 
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«لقاعده مایضمن بصحیحه یضمن بفاسده»؛ به دلیل قاعده آنچه صحیحش 
ضمانت اور است., فاسد آن نیز ضمانت اور است».(1) 


همچنین در همان کتاب در شرح قول مصنف که می گوید: «کل موضع 
ی ال اه ی ه ار یه اه 
امه ها ای ای فا رت ال ده وت 
استیفای منفعت بر مستاجر واجب است. می فرماید : 


«بلاخلاف آجده فیه فی شیء من ذلک. بل یظهر من ارسالهم ذلک ا|رسال 
المسلمات انه من القطعیات,مضافآًلی مثل ذلک بالنسبه الی قاعده 
مایضمن بصحیحه یضمن بفاسده الشامله للمقام ؛ من در هیچ موردی از ان 
قول خلافی پیدا نکردم. حتی از اینکه علماان راهمچون ارسال مسلمات 
دانسته اند بر می اند که از قطعیات باشد علاوه بر همانندی آن با قاعده 
مایضمن بصحیحه یضمن بفاسدهکه شامل این مقام نیز هست».(2) 


و در کتاب شرکت می فرماید : 


«بقی الکلام فیما ذکره المصنف وعیره. من قسمه الریح و المالین؛ بناء 
علی البطلان - الی آن قال - وأشا الأجره لکل منهما عوض عمله فی المال, 
بنقل ونحوه, 


فالوجه فیه احترام عمل المسلم. واقدام المتبرع منهما ,بزعم صحه 
العقد, فمع فرض بطلانها لم یکن منه تبرع, لکن قدبفال بمنه الاجرن مغ ذلک 
لأصاله البراءی, نعم هو کذلک بالنسبه (لی من شرطت الزیاده له باعتبار 
صیرورته کالقراض الفاسد., فان العامل یستحق الاجره فیه لانْ ما یضمن 
بصحیحه یضمن بفاسده, فکذا هنا؛ ؛ باقی کلام مربوط به مطلبی است که 
مصنف و غیر او پیرامون تقسیم سود بر دو مال ذکر کرده اند البته بنابر 
بطلان آن - تا آنجا که می گوید - و اما اجرت برای هرکدام از آنها عوض 
عمل او در مال -* هاشق عقل. با خضابه: ار - حساب می شود. دلیل آن هم 
احترام عمل مسلم واقدام کسی است که مجانی کارکرده در حالی که 
گمان می کرده عقد صحیح است و با فرض بطلان عقد. کار مجانی از 


[-جواهرالکلامج 22.ص 233 
2 جواهرالکلام, ج 22, ص 246. 
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برخی گفته اند به دلیل اصاله البرائه باید از اجرت منع شود. همین گونه 
است نسبت به کسی که زیادی را بر خودش شرط نموده است آن هم به 
اعتبار اینکه در این صورت مانند مضاربه فاسد خواهد شد. در نتیجه عامل 
در آن مستحق اجرت خواهدبود؛زیرامایضمن بصحیحه یضمن بفاسده 
دراینجانیزهمین گونه است».(1) 


نیز در کتاب سبق در شرح قول مصنف که می گوید: «[ذا فسد عقد السبق 
لم یجب بالعمل آخره المثل»؛ اگر عقد سابق فاسد باشد, اجرت المثل 
بواسطه عمل واجب نخواهد بود. می فرماید : 


«لکن فی القواعد وجامع المقاصد ومحکی التذکره آَنْ له آجره المثل... 
لقاعده مایضمن بصحیحه؛ اما در کتاب قواعد و جامع المقاصد و انچه که از 
تذکره حکایت شده, امده است که برای وی اجرت المثل وجود دارد... دلیل 
این مطلب قاعده مایضمن بصعحيیحه است».(2) 


و دیگر موارد فراوانی که در ابواب فقه وجود داشته و مختقص به باب 


بزر کواران م7 قاعده اعتمادکرده وان راهمچون ارسال مسلمات گرفته اند, 
بلکه چنانکه گذشت از گفته برخی ظاهر می گردد که این مطلب در نظر 
آنان مورد اجماع بوده هرچند اجماع درامثال اين مسائل باوجودمدارک 
دیگری که دربین است قابل اعتمادنیست. 


مقام دوم. مفاد قاعده 

بعضی از اساطین فن مانند علامه انصاری رحمه الله متصدی تحقیق در 
مورد معنا ومفاد قاعده شده اند تا معلوم گردد مراد از عقد در عبارت «کل 
عقد یضمن بصحیحه» چیست؟ و ایا تنها شامل عقود جایز و لازم می شود 


ی ۱ 
مراد از عقد انواع ان 


7 
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اف وهای روص ایا ان ارت 
یا ضمان مسمّی يا قدر جامع بین ایندو؟ و آيا مراد از حرف «باء» در 
عبارت یضمن بصحیحه و یضمن بفاسده, معنای سببیت است يا ظرفیت با 
معنایی دیگر؟ 


اما همان طور که روشن است و عده ای از اعاظم معاصرین يا کسانی که 
نزدیک به عصر ما بوده اند نیز ذکر کرده اند, قاعده مذکور با این عبارت در 
هیچ کدام از نصوص و معاقد اجماع واقع نگردیده تا در جزئیات مفاد الفا ظ 
آن گفتگو شود. در اینجا لا زم است ابتدا به مدارک اصلی آن رجوع شود و 

در مرحله بعد از مقدار دلالت و آنچه که از آن استفاده می گردد, بحث 


شود. 


در مجموع, ما نیازی به بحّت از مفاد این عبارت نداریم, چنان که علامه 
انصاری نفس زکیه خویش را در آن به ریج انداخته است. بنابراین اگر 
دلیلی 


مذکور دلالت بر چیزی کند که ادله بدان ارشاد ندارند ما هم نمی توانیم به 
ان قائل شویم. بنابراین وجهی ندارد که این عبارت را همجون ایات شریفه 
و احادیت يا معاقد اجماع مورد بررسی قرار دهیم؛ زیرا ذکر ان در هیچ 
کدام از لصوص به میان نیامده است, بلکه تنها می بایست به ادله ای که 


ذکر کرده اند رجوع کنیم. 


اما آنچه به طور اجمال از این قاعده در عبارات بزرگان اراده شده است - 
تا ما بعد از ذکرٍ ادله در خصوصیات آن به گفتگو بنشینیم - این است که 
عقودی که در آنها مال به ازای مال بذل می گردد و اگر صحیح باشند 
مجانی نخواهند بود, در صورت فساد نیز مجانی نخواهند بود و مشتری 
یامستاجریاغیراین دونمی توانند با استناد به فساد عقد, خود را از ضمانی 
کهبه: گهده انهاست:متر | ,بدانند " زیرا.عقد فاسد.در اینخونه هوارد نیز مانتد 
عقد صحیح موجب ضمان است. 


عکس قاعده نیز چنین است بعلی هرگاه بنای عقدی بر مجانی بودن باشد, 
نمی توان در فرض فساد ان با استناد به قاعده یبد قائل به ضمان شد. 


اين خلاصه مضمون دو قاعده بود. تفصیل آنها ان شاءالله بعد از ذکر ادله 
خواهد امد. 
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مقام سوم . اموری که بر صحت قاعده دلالت می کند 


ور آقها تا کرش ادا تس قاعمم از حمت‌ ال و عکس ان کی ها 
شده و در مورد هر کدام به طور مستقل بحث کنیم. 


برای اصل قاعده به موارد فراوانی در کلمات نژ کات استدلال شده و 


حاضل. انفا دبلا ذهر خی کرد 
1 اجماع : که در کلمات برخی از بزرگان ادعا شده است. 
2 سیره عقلا : طریق و روش عقلا بر ضمان در عقود فاسد در صورت 


ضمان آواز بودن صحیحم صحیح آنهاست, مانند بیع و اجاره فاسد و همچنین عقد 
نکاج ومضاربه و جعاله. بر مبنای همین سیره و روش هرکس منکر ضمان 
در این مقامات گردد. عقلا منکر خود او می گردند و از آنجا که ظاهراً این 
سیره عقلایی تا زمان شارع بلکه ما قبل آن استمرار داشته و شارع از آن 
ردع و نهی نفرموده, اين سیره حجت و معتبر است. 


3. قاعده علی الید 7 آکز آنچه با عقد فاسد قبض شده, در دست قابض 
تلف شود به مقتضای همین قاعده - که از نصوص فراوان عام و خاص در 
ابواب ب مختلف استفاده می گردد - وی ضامن آن است. این ادعا که قاعده 
چون شامل منافع نمی گردد اجاره فاسد را در بر نمی گیرد. حرف 
ممنوعی است ؛ زیرا به تبع جریانی که بر عین دارد. بر منافع - مانند منافع 
خانه و غیر آن - نیز جاری می گردد. بنابراین کسی که بر خانه استیلا پیدا 
می کند ۱ ۱۱۱۱۱۹ 
وف ادص و له او کت است مه خسن حیت ات که ق مفاقم 
در باب اجاره بوسیله قبض عین صورت می گیرد. البته قاعده «علی الید» 
شامل اعمال مسلم نمی گردد؛ زیرا بنابر مشهور نه عین است نه منفعت و 
شیاین ار دلیل بر ات فاعم هامید اد سس افو یداب سخاته 
فاسد و مزارعه و مساقات و مانند آنها بدان استناد نمود. 


4 قاعده لاضرر عدم ضمان مشتری بوسیله عقد فاسد برای تلف 
کین اصرر عظیمی به شمار رفته و در نلیجه لحت قاعده لاضرر قرار می 
کیره ال اشال 
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معروفی در اینجا وارد شده است مبنی بر اينکه قاعده لاضرر حکمی را 
ثابت نکرده بلکه احکام ضرریه را منتفی می نماید و از انجا که مراد در 
اینجا استدلال بر آن به منظور اثبات حکم ضمان است عمل به ان مشکل 


خواهد بود. 


اماء ما در محل مناسب ذکر کردیم که قاعده لاضرر, مثبت احکامی نیست 
که از آنها - اگر این قاعده نمی بود - ضرری حاصل می گردد. توضیح کامل 


5 قاعده اقدام : عده بسیاری از جمله شیح در کتاب مبسوط - بنابر آنچه 
از ایشان حکایت شده - بدان استناد نموده و دیگران نیز در این استدلال از 
ایشان تبعیت کرده اند. 


6 قاعده احترام مال مسلم : که شامل منافع متعلقه به مسلمان و اعمال 
اوست. بلکه غير مسلمانانی که اموال انان محترم است را نیز در می 
گیرد. 


نظر ما این است که عمده این ادله, همین دلیل است. 


اهاز هم ها ما ای یم و تا 
تعلق گرفته این است که بدون اذن و اجازه اش از دست او خارج نشده و 
ای ای ما مسا سا تاسیسات ره 
و دیگران وکسانی که متدین به دینی هستند با نیستند, بر همین اصل 
اه 


از شرع مقدس نیز روایاتی وارد شده است که حرمت مال مسلم مانند 
حرمت دم اوست و برای هیچ کسی حلال نیست که در مال غیر بدون اجازه 
او تصرف نماید و روایات دیگری که 3 همین مضمونٍ هستند. 9 
اموال و بوده وهیج کدام حکامی و ۳ که 


ما اصل اظاص مان اوق اش که ار تسکت ملظ 
اشان او الم سافعی اش اروت کی تسا ایس نی عاعع افتضام 


تساظی اشت. که به عنوان ما بر و اف با اما ای داز ی 
شود و به این معناست که غیر او حق مزاحمت با او در اين موارد را ندارد 
و اگر کسی مزاحمت ایجاد کرد و ان را از بین برد باید تدارک خسارات 
بنماید. 
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ی ی ی بو دی ۳ 
معنای سلطنت موجود در آن ريشه می گیرد. بنا ین اگر تسلط مذکور که 
به ملکیت مشروعه نامگذاری می شود ۱ شده باشد, 
برای هیچ کس ازاله آن جز با رضایت مالک حلال نیست و اگر آن را از بین 
ببرد جبران وتدارک ان بر عهده اوست. 


ادله دیگر که بر قاعده اقامه کرده اند. يا در همین مورد گنجانده شده یا 
بالاخره و در نتیجه به همین مطلب بر می گردد. 


دلنن. عم خوای اماد تن اخفاغرفر ال انن مامت ظاهد ی اسکار 


است. 


اما قاعده لاضرر به آن چه ذکر شد رجوع می کند ؛ زیر| ضرر» از اخذ مال 
مالک و قطع تسلط آن بدون اجازه وی نشات. من کترد. 


قاعده علی الید نیز همین گونه است " زیرا ضمانی که از تلف مال انسان 
در دست دیگری حاصل می گردد, در واقع از ناحیه احترام مال او و 
۳ 


از طرفی دلیلی وجود ندارد که قاعده اقدام به تنهایی موجب ضمان باشد 
قادافی که مراحم ملاسان بر مان سس زیر اقدام به دخول 7 
امری درواقع به قصد و اراده نسبت به آن بازگشت می کند و معلوم است 
که مجرد قصد واراده, موجب ۳ بدان نیست مگر آن که تحت عقد با 
ایقاع معتبری واقع شود. بنابر و انسان اقدام به گرفتن بعضی از 
صاات: اصا سای 0 ی واه لا یت 
آن به شخص دیگری باشد, واضح است که صرف این قصد. ی 
که با ی انا هه ار 
۳۳ او مجانی باشد. قطعاً چنین قصدی هیج تاتشری ندارد؛ زیرا این مال؛ 
مال شخص دیگری بوده و دست اندازی او بر این مال بدون اجازه اوست. 


به طور خلاصه اقدام به خودی خودموجب ضمان نمی گرددنه وجوباونه عدما 
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بلکه لازم است ازاله تسلط انسان برمالش بدون رضایت وی بدان ضمیمه 
شودواگر این معنابه قاعده اقدام ضمیمه شودباصرف اقدام,برضمان 


آنچه گذشت تنسبت به اصل قاعده بود. اما در مورد عکس آن بعنی: «کل 
عقد لایضمن بصحیحه لایضمن بفاسده؛ هرعقدی که صحیح آن ضمانت آور 
نباشد فاسد آن نیز ضمانت او نیست», مهم ترین دلیل بر استدلال به 

امور زیر است : 


اول: اجماع؛ که توضیح آن گذشت. البته تمام بودن ادعای اجماع در اینجا 
محل تامل است. 


دوم . اولویت؛ از شیح حکاپت شده است که در کتاب مبسوط درباره رهن» 
به اولویت استدلال کرده است. حاصل کلام ایشان این است که: «اگر عقد 
صحیح مثل اجاره و عاریه و هبه مقتضای ضمان نباشد با اینکه شارع ان را 
امضا فر موده, قطعا عقد فاسدی که به منزله عدم فی: :با شند نیز تاثیری در 
ضمان نخواهد داشت؛ زیرا ضمان از دو ناحیه حاصل می شود : 


یار از تاخبه. اقدام بر اند که مفرزوضن عدم آن است و يا از ناحیه حکم شارع 
ندارد. اگر عقد صحیح باشد می توان گفت که ضمان از مقتضیات صحیح 
معناست». 


بر کلام ایشان این ایراد وارد است که مسأله عکس آن است که ایشان 
فرموده با این توضیح که: عقد صحیح موجب ضمان نخواهد بود ؛ زیرا شارع 
هم عقد صحیح را امضا فرموده و هم آنچه را که اين عقد متضمن آن است 
سفن مسلط کرین همان امانت شرعی؛ و این تسلط بوسیله همین 
امضاء از تحت قاعده احترام مال مسلم ۳9 ید خارج می گردد. اما 
اگر شارء ان را امضا نکرده باشد, قاعده احترام و ضمان ید به حال خویش 
باقی بوده و محل خروجی از قاعده ضمان وجود نخواهد داشت. بنابراین 
نمی توان تن اتبات:عکس: له بر اولویت اعتماد نمود. 


نلسنه؛ 
کی کین 
قاعده امانت؛ 
۰ قا 
لییو هر : 
3 
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نیست. این قاعده از بنای عقلا و نصوص فراوانی که در ابواب ضمانات 
واجارات و غیر آن وارد شده استفاده می شود. هم چنان که ماد عدم 
ضمان در صحت صورت عقد, مقتضی عدم ضمان در صورت فساد می 


مگر آنکه گفته شود امین شمردن مالک بر فرض صحت عقد است و بر 
فرض فساد. امین شمرده نخواهد شد. به عبارت دیگر: مالک, دیگری را بر 
مال خویش تسلط بخشیده و ان را امانت در دست او قرار داده مثلا خانه 
را اجچاره داده مبلی بر این که عقد صحیح بوده و عدم ضمان از حقوق 
مستاجر باشد؛ که این یا اصلا به جهت جهل به فساد عقد است, با آن که 
علم ؛ ار پم شیر پم اعد بودو و نها بزر حکم ها اه 


و ۱ ۱ 0 ۱ پاش 


به عبارت دیگر ما دلیل عامی پیدا نمی کنیم بر آنچه شیخ ذکر فرموده 
است : «مّن استامنه المالک علی ملکه غیر ضامن؛ هرکس که مالک او را 
و امانات استفاده می شود این است که اگر ان چیز امانت صحیحی از 
فساد اين امانت شده يا از توابع عقد فاسد باشد (مثل اجاره), در این 
صورت چگونه می توان به مجر د اينکه مالک دیگری را بر مال خوبش 
مسلط کرده است قائل به عدم ضمان شد آن هم سلطه ای که بر مبنای 
شخ مق انیت وگ یه سره دس سا ارت کاعده احرام 
مال مسلم و ضمان ید خارج می گردد؟ 


اه ی که ی ها ون اس اه 
عکس قاعده شمرده نمی شود. 


البته ممکن است گفته شود ملاک ضمان در تلف, ید متجاوز است که این 
مقام اتمصادیق آن به شهار نمی رود ؛ زیر| مالک: کسی است که دیگری 
را بر مال خویش تسلط بخشیده؛ چه علم به فساد عقد در شرع داشته 
باشد و چه عالم بدان 


ص:253 


تباشند بت ظ آن- کهدبی توحه به عکم شرع بودق و عم آوبر وفوا حکم 
عقلا باشد يا به حکم عقلا اعتنا نداشته و عمل او مطابق با چیزی باشد که 


در اعتقاد خود آن را صحیح می دانسته هرچند نزد همگان فاسد باشد. 


در تمامی این موارد, کسی. ۱ بر ملک مالک به صورت عدوانی مسلط نشده 
بلکه آن را از ناحیه مالک بدست آورده و معلوم است که چنین یدی هرگز 
ید عدوانی بشمار نمی رود و در نتیجه موجب ضمان نیز نخواهد بود. 


آری, اگر از یک سو مالک شرعا معتقد به صحت باشد به گونه ای که اگر 
علم به فساد می داشت هرگز دیگری را : بر مال خویش مسلط نمی کرد 
اه دیگر. طرف مقابل از آن آگاه بوده و علم به فساد معامله داشته 
باشد, در این صورت اخذ مال بر وی جایز نخواهد نود مه امین توا ره 
شمار رفته و داخل در تحت ید ضمان می گردد. 


در مجموع ضمان ید در تمامی صورت ها به جز صورت اخیر منتفی است 
وچه بسا کلام اصحاب نیز ناظر بدان نباشد. 


تصافی ارس کوش یروت و اتف ماه و ای یراع ان 
حکم نسبت به اتلاف نیز امکان دارد يا اینکه مختص به تلف است؟ در 
پاسخ به این پرسش بعید نیست که عمومیت را بپذيريم و حکم را هم در 
فاسده به اتلاف راضی است ان هم به جهت عدم اعتنای او به حکم شرع و 
اکتفای او به حکم عقلا یا به جهت اینکه آن را در اعتقاد خود صحیح می 
پندارد. بعید نیست این مقدار از رضایت در عدم ضمان اتلاف کافی باشد 
هرچند مبنی بر صحت عقد باشد. 


مالک با توجه به علم به صحت معامله بدان رضایت دارد به گونه ای که اگر 
(مثلا) از این معنا اگاهی دارد. در این صورت عدم ضمان وی جدا مورد 
اشکال است. 
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تنبیه اول: مقدار شمولیت قاعده مایضمن 


در مورد فراگیری قاعده - چه از جهت اصل و چه از جهت عکس - چند 


1 تمامی عقود را در بر می گیرد؛ 

ها انار عقوم اس یه ا شا ای سس 
3 به طور کلی شامل ایقاعات نیز می شود؛ 
رو ی از انتاعانت اس 

سای ی است و 


برخی گفته اند اگر مفاد قاعده: «کل عقد یضمن بصحیحه...» باشد شامل 
هر چیزی که عنوان عقد بر آن صدق نکند نخواهد شد و اما اگر مفاد قاعده 
این باشد : «مایضمن بصحیحه...» شامل غیر عقود نیز می گردد. 


اما - چنانکه گذشت ی این عبارت در هیچ دص پا اجماعی وارد نشده و 
احکام نیز دایرمدار آن نیستند و شمولیت با قصود آن نیز بر عمومیت حکم 
با دم آن دلالت: تمی کند.بلکه هدار و.ملای: بر دلیلی اسنت که در اثیات 
قاعده - اصلا وعکساً - بدان استدلال کردیم و از آنجا که عمده در اثبات 
اصل قاعده همان قاعده «احترام مال مسلم و منافع متعلق به اموال و 
اعمال او» بود. در اینجا نیز حکم دایرمدار همین عنوان است. بنابراین 

هرکسی ال را ار ی و ای 
آکر دز دست او تلف شود يا آن را اتلاف کند ضامن آن خواهد بود. مگر 
آنکه خود مالک وی را بر مال خویش بدون هیچ عوضی تسلط داده باشد؛ 
چه علم , وا 
شرعیه نسبت به فساد بی موالات باشد. البته اگر وی را ازروی جهل به 
فساد, مسلط کرده باشد به گونه ای که اگر از آن آگاهی می یافت اقدام 


به این کار نمی کرد و گيرنده نیز بدان عالم بوده, در این صورت این که 
مالکی, متلف را بر مال خویش تسلط داده, رافع ضمان نخواهد بود. 
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ویتابر انخة ذکرشدقاعده به باب خاصی اختصاص نداشته و در تمامی موارد 
حتی در ایقاعات جاری می گردد مانند کسی که عبدش را با عتقی که در 
شرع فاسد است, آزاد نموده و رها کرده باشد و موالاتی هم به صحت و 
فساد در شرع نداشته باشددراین صورت اگرعبداعمالی انجام دهدو 
منافعی را از بهره وری های خود بدست بیاورد. ظاهرا ضامن نخواهد بود؛ 
زیرا وی منافع مذکور را با رضایت مولای خویش اتلاف کرده -هرچند بنا بر 
صحت عتق - زیرا مفروض این است که وی به حکم شرع موالات 
نداردورضایت اودایرمداررضایت شرع نیست. 


تنبیه دوم. مراد از ضمان 


اگر مراد از ضمان در اين جاء همان معنای معروف آن باشد: «اگر شیئی 
تلف شود تدارک آن به عهده انسان است» چنین ضمانی در هیچ عقد 
صحیحی وجود نخواهد داشت ؛ زیرا بیع صحیح (مثلا) متضمن مبادله مال به 
مال است. و منتقل به ذمه نمی گردد مگر آنکه بیع کلی بوده يا از قبیل 
نسیه باشد. اما در بیع شخصی حاضر, ثمن به ملکیت بایع منتقل می شود 
ی ۱ ۱ اه ۳۲ 


به ذمه باقی نمی ماند. 


الیته تسبت به فاسد. شکی نیست که ضمان به همان معنای معروف 
است. _یعنی اک تلف شد تدارک آن در ذمه اوست؛ پا به مثل آن پا به 


بنابراین اگر مراد از ضمان معنای معروف باشد وجهی برای ان در بیع 
صحیح وجود ندارد. البته اگر مقصود از ان, تحقق خسارت در مال شخص 
باشد؛ چه به ذمه او منتقل بشود و چه منتقل نشود, این معنا هم در صحیح 
و هم در فاسد معقول و قابل پذیرش است و چه بسا مراد شیخ ما علامه 
انصاری رحمه الله نیز همین باشد آن جا که می فرماید : 


«و المراد بالضمان فی الجملتین هو کون درک المضمون علیه بمعنی کون 
خسارته ودرکه فی ماله الاصلی؛ مراد از ضمان در اين دو جمله, تدارک 
مضمون علیه است به این معنا که خسارت و تدارک آن در مال اصلی 
اوست».(1) 


[- مکاسب. 0 3 ص‌ 1983 
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اما تعبیر به درک و تدارک با آنچه ما به آن اشاره کردیم موافق نیست؛ 
زیرا بیع اگرصحیح باشدمثمن به مشتری منتقل می شود و اگر تلف شد از 
مال ۷ تلف شده است ودیگرمعنایی برای تدارک وجودنخواهدداشت.بلکه 
اصلابعضی از کلمات ایشان بعد از تفسیر سابق با آنچه ذکر کردیم منافات 
دارد, مثلا ایشان می فرماید : 


«ثم تدارکه من ماله تاره یکون بأداء عوضه الجعلی الذی تراضی هو 
والمالک علی 2 عوضا: وامضاه الشارع, کما في المضمون بسبب 2 
الصحیح. وآخری بأًداء عوضه الواقعی وهو المثل آو القیمه وان لم بتراضیا 
علیه...؛ سپس آن را از مال خویش تدارک می کند و اين تدارک کاه: با 
ادای عوض جعلی آن است که وی ومالک بر عوض بودن آن رضایت داده و 
شارع نیز آن را امضا فرموده است چنانکه درمضمون به سبب عقدصحیح 
همین گونه است وگاهی نیز به عوض ادای واقعی است که مثل پا قیمت 
باشد, هرچند رضایت طرفین بر آن واقع نگردد».(1) 


و واضح است که ادای مسقی در بیع صحیح متوقف بر تلف مثمن نبوده 
بلکه مقتضای مبادله است؛ چه یکی از ان دو به همان تعداد تلف شده 


باشد و چه تلف نشده باشد. 


اما آنچه معروف است که: «ضمان در فاسد, دا شا به مثل پا قیمت است » 
نیز قابل نقض و ابرام است «نه این ,معا که اک فلشهی. کمتر از مت سل 
باستده جکونه متفری اه ضامی بل خواهد وبا ابا حوو آمزا بر 
مال خوبش تسلط داده و اتلاف آن را در مقابل چیزی کمتر از آن ِ 
داده است, بویژه اکز عالم , به فساد شرعی نیز باشد؟ پس همان طور که 
گیرنده در مثل هبه که مالک وی را مجانا تسلط بخشیده ضامن نپست, در 
اینجا نیز وی را بر مال خویش به عوضی کمتر از عوض واقعی آن تسلط 
داده هی | در اتلاف 


مقابل این مقدار به طور مجانی رخصت بخشیده است. چه بسا نظر برخی 
- بنابر نقل - مبنی بر این که: «ادای هر کدام از دو امر که کمتر باشد: پا 
عوض واقعی پا 
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عوض جعلی (در بعضی از مقامات) مثل تلف موهوب به شرط تعویض قبل 
از دفع عوض» به همین نکته باز گشت می کند. 


بین پزو کان در این مورد که آیا غمومیت قاعنه مایمن« اضاا وعکسا یه 
اعتبار انواع عقود است يا اصناف و یا اشخاص آن اختلاف واقع شده است. 
بنابراین اگر عقد بیع به حسب نوعش (به دلیل وجود عوض) موجب ضمان 
در صحیح باشد, برای فاسد ان نیز ضمان خواهد بود, هرچند که شخص بیع 
- مانند بیع بدون ثمن - موجب ضمان نباشد و همچنین عاریه, که نوعاً 
موخب ضمان: نیست.. صتقی. از آن: که عاریه. مضمونه بعنی مضروط به 
ضمان است يا عاریه ذهب و فضه, بنابر مشهور موجب ضمان است. 


با این توضیح آیا وجود ضمان و عدم آن در نوع بیع و عاریه کافی است. با 


شیخ ما علامه انصاری رحمه الله می فرماید : 


«نْمٌ العموم فی العقود لیس باعتبار خصوص الاأنواع لیکون آفراده مثل البیع 
والصلح والاجاره ونحوها لجواز کون نوع لا یقتضی بنوعه الضمان, وائما 
المقتضی له بعض اصنافه فالفرد الفاسد من ذلک الصنف یضمن به دون 
الفرد آماند من غبردلکالصی: ولا الصلع نیس لا بو الصمان له 
ی ای اهر اه فا ی 
المشتمل علی. النعاوصم قالفرد انانتد من ها الفنتم. موب للضمار 
اضا مومت در عتووه اعها خصوض اباع تست ۲ اقراد ان خن مه 
و صلح و اجاره باشد؛ زیرا امکان دارد نوعی به لحاظ نوعیشش مقتضی 
ضمان نباشد و فقط , به لحاظ اصناف مقتضی ضمان باشد. بنابراین فرد 
فاسدی از آن صنف مورد ضمان بوده اما فرد فاسدی از غیر آن صنف 
مقتضی ضمان نیست. مثلاً صلح به خودی خود موجب ضمان نیست و گاهی 
جز فایده هبه غیر معوضه با ابراء ندارد. شابراین, تتها آن چم مشتمل. بر 
معاوضه باشد موجب ضمان 
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است, در نتیجه فرد فاسد از این قسم نیز موجب ضمان خواهد بود».(1) 


اقا ان بثر کوار رخفه الله دلیلی بر آیج مدعا ذکز بکرده و مین صهت 
بعضی از متاخرین با وی مخالفت نموده و گفته اند که معیار, اشخاص عقود 


نو و ای فظر آفها ست: 


توضیح آنکه: ما تنها و تنها از دلیل پیروی می کنیم و چنانکه گذشت عمده 
در اصل قاعده, احترام اموال و منافع و عدم جواز سلطه بر آنها بدون 
اجازه صاحب انهاست. در این صورت چاره ای جز ملاحظه شخص عقد 
برای ما نیست. بنابراین اگر مردی خانه اش را بدون ثمن بفروشد و بداند 
که دمن مت ار احاظ سر ماد است ها با اغتماد سسحعت سم 
معامله ای خانه را به مشتری 


بدهد و موالاتی به حکم شرع نداشته باشد, مشتری نه نسبت به اصل خانه 
و نه نسبت به منافع آن ضامن نخواهد بود؛ زیرا صاحب آن بدست خود وی 
را بر مال خویش بدون دریافت هیچ ثمنی مسلط کرده است. البته اگر 
اقباض در اینجا با توهم صحت شرعی بیع باشد به گونه ای که به مسلط 
کردن غیر بر مال خویش بدون صحت شرعی راضی نبوده و نسبت به این 
وضعیت جاهل باشد, در چنین فرضی گیرنده خانه ضامن است. 


هم چنین است اگر مال خویش را در دست دیگری به عاریه دهد و به توهم 
صحت این فغامله. در ان عوض را شرط کند ؛ گیرنده ضامن است. هر چند 
عاریه به خودی خود موجب ضمان نبوده و معوضه نمی باشد. 


به طور کلی مدار در اصل قاعده, بر احترام مال مسلم و در عکس آن بر 
تلسیط مجانی است و این دو دایرمدار اشخاص عقود و افراد ان هستند نه 
انواع واصناف آن. 


تنبیه چهارم: آیا فرقی بین علم و جهل دافع و قابض وجود دارد؟ 


از 
ر‌ 


[- مکاسب. 0 3 ص‌ 195 


ص :259 


نص در اینجا عموم «من اتلف» و مراد از فتوا, اطلاق کلمات قوم در ابواب 
گوناگون از عقود یا هنگام ذکر این قاعده به طور مطلق است. 


اما بعد از توضیح پیرامون دلیلی که اصل مسأله را در اين باب بر آن بنا 
کردیم, فرق واضح بین دو صورت علم و جهل روشن می گردد؛ به این معنا 
که اگر دفع کننده مال, عالم باشد به اينکه هبه فلانی (مثلا) شرع صحیح 
نیست و با اين حال به حکم شرع بی اعتنایی کرده و مال خویش را در 
دست موهوب له قرار داده, با این ۷ هر معامله ای پیش خودش 
صحیح می باشد, واضح است که در این < جا بر گيرنده مال ضمانی وجود 
ندارد؛ زیرا غود عالی مالش را غالما معامدا به او داده و او را به طور 
مجانی بر آن مسلط کرده است. شا کتیرم آتبست: | کر صالسا دون کم و 
علم , به فساد آن فروخته و مشتری را بر آن مسلط کند. 


چنانکه امر در عکس آن نیز همین گونه است؛ یعنی اگر مشتری عاریه 
معوضه ای را با توهم صحت چنین عاربه ای اعطا کند و مشتری عالم به 
فساد باشد, گرفتن آن از طرف مشتری صحیح نیست و اگر آن را بگیرد 
ضامن است. دلیل این مطلب نیز احترام مال مسلم و عدم جواز گرفتن آن 
و اتلاف آن.ندون اجازه ضاحیش می باشد. ادن و اجاژم دز اینجا مینی, بر 
مبنای فاسد«توهم صحت» است به خلاف انجا که عالم به فساد و بی 
موالات به حکم شرع بوده, بلکه آن را بر صحت عقد از ناحیه خودش بنا 
اه ات در ما اه ار ایآ ما ان اه 
روشن است. 


تنبیه پنجم: آیا قبض در ضمان معتبر است؟ 


آپا در ضمان قبض لازم است يا مجرد صیفغه کافی است؟ یعنی اگر بر 
فرض, عقدی در حالت صحت بدون حاجت به قبض و اقباض, موجب ضمان 
که ۱ ۳ 
مبیع بر بایع و درک ثمن مشتری است - آیا ضمان در حالت فساد اين عقد 
نیز همین گونه است؟ 
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شکی نیست که ضمان در عقد فاسد, متوقف بر قبض است ؛ زیر| تمامی 
ادله سابقه دائرمدار قبض و اقباض بود بویژه دلیلی که ما اختیار کردیم 


یعنی قاعده احترام مال مسلم. بحث در عکس قاعده نیز دقیقاً همین گونه 
است؛ چرا که مسلط ساختن مجانی جز با قبض حاصل نمی شود. 


تیه قتاقیم ز شعوال ده میت یه متا قه و افتال 


کفته. شننه است : این قاعده مبنی بر قاعده ید می باشد و قاعده ید هر چند 
که به 


حسب دلالت صحیح بوده و از جهت سند با عمل اصحاب خبز ان فی: کروة: 
اما شامل منافع و اعمال نمی شود؛ بنابراین انچه بوسیله اجاره فاسد 
گرفته شده از عنوان قاعده خارج است؛ چه در اجاره اعیان باشد و چه در 
اجاره انفس. 


اما با توجه به اين که عمده دلیل در این قاعده احترام مال مسلم است, 
معلوم می گردد که فرقی در آن بین اعیان و منافع و اعمال نیست. 
منافعی که تعلق به اعیان دارند. مملوک مالک آنها هستند و مانند خود 
باشد. مقتضای این احتر ام تبوت ضمان بر عهده کسی است که ان را 
بدون اجازه صاحبش تلف کند. علاوه, صدق گرفتن در منافع از عین تبعیت 
می کند, بنابراین هرکس که عین را بگیرد در واقع منافع آن را گرفته 


است. 


اما در اعمال حر, که مملوک کسی نمی پاشند و بر آنها عنوان مال صدق 
نمی کند, قاعده شامل آن نیز می گردد ؛ زیرا اعمال حر نیز محترم است و 
به همین جهت است که اگر شخصی مردی را: به عملی امر کند و قرینه ای 
بر مجانی نون آن وجود تداشته باشد, شکی نیست که وی ضامن اجرت 
ان خواهد بود. این امر نسبت به بسیاری از صاحبان حرفه ها متعارف است 
به این معنا که به کارهایی دستور داده می شوند و از مقدار اجرت آن 
صحبتی نمی کنند و وقتی کار را به پایان رساندند اجرت المثل ان را می 
گیرند و نمی توان تصور کرد که فقیهی قائل به عدم لزوم اخذ اجرت المثل 
در امثال این مقام باشد. 
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البته اگر قرینه ای بر مجانی بودن وجود داشته باشد مانند اینکه کسی از 
دیگری در برداشتن چیزی که از دستش افتاده یا مشابه آن - که به طور 
عادی این کارها مجانی انجام می شود ِ طلب همکاری نماید بدون نردید 


استت؛ زیرا اضل در اعمال: ارام خال ضاجب آنهاست: و برع و فخانین 
بودن نیازمند به دلیل است. 
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قاعده ید" «علی الید معا آخدات حلثی تنوّذیه» 
اشاره 


درمورد ید دو قاعده وجود دارد: قاعده «ضمان الید» و قاعده «حجیه ید». 
ثابت شود وبحث کامل پیرامون آن در جلد اول از همین کتاب گذشت. 

اما قاعده ضمان ید که اکنون از آن بحث می کنیم عبارت است از اینکه: 
ید غاصب. سبب ضمان صاحب ید است هرچند که تلف يا نقص و عیب از 
ناحیه بلای اسمانی (حوادت طبیعی) حاصل شده باشد و همچنین است ید 
امین اگر بواسطه افراط با تفریط از امین بودن خارج گردد که آن هم در 
این صورت ضامن است. 


در مورد قاعده ضمان ید از این سه جهت بحث می شود : 
1 ادله ثبوت آن؛ 

2 محتوای قاعده؛ 

دك فروعات آن. 

مقام اول: مدرک قاعده 

اشاره 
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فان ظام 


در سنت. روایت عام معروفی به چشم می خورد که در کلمات علمای دو 
فرقه و تمام کتب فقهیه ای که بحت ضمان در انها وجود دارد بدان 
استدلال شده است. آن روایت فرمایش پیامبر صلی الله. علیه و آله است 

که: «عغلي الیدٍ ما أحذث حتی تُوَدیِه»؛ ؛ بر عهده ید هرچیزی است که می 
ستاند ا آنرا ادا کند و باز کرداند. 


روایت شده است. 


بین محدت نوری در کتاب مستدرک الوسائل در بحث غصب از تفسیر 


ابوالفتوح رازی از رسول الله صلی الله علیه و آله نقل کرده است: «علی 


الید ما اخذث حتّی تَوَديهٌ بة»(1) 
و مانند آن نیز از غوالی اللثالی نقل شده است.(2) 


اما جمهور اين روایت را در برخی از کتاب هایشان به طور مسند از 
«سمره» نقل کرده اند. ابن ماجه در کتاب سنن در بحت صدقات و در 
بحث عاریه از ابراهیم بن مستمر و محمد بن عبدالله و یحیی بن حکیم و 
ابن آبی عدی از سعید از قتاده از حسن از سهره نقل مي کند که رسول 
خدا صلی الله علیه و آله فرمود: «علی الید مَا آخدت خی نود: يذ».(3) 


همچنین احمد در کتاب ملسند؛ با سندش از قتاده از حسن از سمره بن 
جندب از پيافیر ضلی اللةهعلیه و الة تقل می, کند؛ «علی البد ما آجذت حتّی 
توَدی».(4) 


نیز او این روایت را در جای دیگری از کتابش از حسن از سمره از پیامبر 
ی و و «ثْمْ نسی الحسن قال: 
لا یضمن !؛ سپس حسن فراموش کرد گفت: ضامن نیست »(5) 


9 روایت را نیز بیهقی در سنن کبری به سند خویش از حسن از قتاده 
ز‌ 


هرک وا با رک بش ری 4 
2- عوالی اللثالی, ج 2 ص 345, ح 10. 

3- سنن ابن ماجه, ۳ 2 ص‌ 902 

4- مسند احمد بن حنبل, ج ظ, ص 9. 

5- مسند احمد بن حنبل, ج 5, ص 13. 
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سمره از پیامبر صلی الله علیه و آله نقل می کند کند: «عَلی الیدٍ ما أَحَدَ 
خی بقدبه: تم ان العسَن تسی حديتة, فقال: هو آمینک لا صمان علیه؛ 
سپس حسن حدیتش را فراموش خر و ار گاه گفت: او امین توست,؛ 
ضمانی بر عهده او نیست».(1) 


دیگران ن نیز از محدثینشان این روایت را نقل کرده اند. 


اما آیا مراد از اینکه حسن حدیث را فراموش کرده. نسیان واقعی اوست یا 
اينکه به چهت ضعفی که دارد نسبت به آن بی میل و کم توجه بوده؟ برای 
این سوال. پاسخی داده اند که ابن ترکمانی در کتاب جواهرالکلام النقی - 
که در حاشیه سنن کبری چاپ شده - آن را ذکر نموده است.(2) 


ی ی ی ی ی یم 
خنان که برخف از انان این روایت. را در باب غاربه نقل کرده اند. اما این 
توهم فاسد و بی ارزش است چنانکه ان شاءالله توضیح ۱ 


نیز اسناد آنان در نزد ما غالبا ضعیف است. مخصوصاً این روایت که از 
سمره بن جندب نقل شده در حالی که او از فاسق ترین مردم بوده و 
روایت وی در مخالفت با پیامبر صلی الله علیه و آله در بحث لاضرر مشهور 
است و جایگاه او نزد معاویه واحادیثی که جعل نموده و حضور او همراه با 
قاتلین امام حسین علیه السلام در کربلا وموارد مشابه ان معروف است. 


اما در هر حال شهرت حدیث ما را از بحث پیرامون سند آن بی نیاز می 
کند. علاوه» استدلال به آن در کتب فریقین و اینکه فقها با آن معامله 
ارسال ما خاش نموده اند و موافقت ان با ستره. عقلا و دیکن موارد, 
موّیدی برای استدلال به آن است. شیخ الطائفه؛ در کتاب غصب در مسأله 
مر کی که وی اس کرو 
بنای احداث کرده است به این حدیثت 


استدلال کرده و سیس حدیث سمره را ذکر می کند تا آنجا که مق کید 


ار 2 م2 ی 
«وهدو ید 


1- سنن بیهقی, ج 6, ص 90. 


2- سنن بیهقی, ج 6, ص 90. 
3- نوعی چوب گران قیمت سیاه که در بلاد هند یافت می شود و به جهت 
استحکام و بلندی به عنوان پی دربناها مورد استفاده قرار می گیرد. 


-ٍِِِ 


اک 7۳ 


و استدلال به آن در کتب فقهیه و استدلالیه فراوان و مشهور است. 


در همین معنا روایت دیگری است که از طرق اهل سنت از عبدالله بن 
سائب بن یزید از پدرش, از جدش و او نیز از پیامبر صلی الله علیه و اله 


نقل کرده است : 


«لا بَأحْدُ حذکُم متاع آخیه لاعباً ولا جَاآ/ قلذا أَحَدَ أَحذْکُم عضا آخبه قَیرَّةٌها 

الیه ؛ ۰ هی کدام از شما متاع برادرش را نه از روعر شوخی و نه از روی 
جدی نگیرد واگر هر کدام از شما عصای برادرش را گرفت باید آن را : به او 
برگرداند».(2) 


این حدیث دلالت بر این دارد که گرفتن مال غیر از روی شوخی یا جدی, 
باعث وجوب رد ۳ 


2 وان سای 


بر این قاعده 5 علاوه بر روایات عام - روایات خاصی نیز دلالت دارد که در 
ات ب عاریه و اجاره و مضاربه و رهن و دیگر ابواب وارد شده است. 


از جمله روایاتی که دلالت می کنند بر اينکه مستعیر یا مستأجر یا عامل يا 
مرتهن, اگر افراط یا تفریط کرد ضامن تلف عین می باشد و این نیست 
مگر به دلیل انکه ید او به ید غیر امین تبدیل شده است. در نتیجه, دیگر 
حکم «برائت امین ازضمان»شامل وی نمی گردد و منطبق بر همان 

که و ال ی ان و و فا 
پداست مگر آنکه آن را به مالکش برساند. 


ایزم وسته: ازروایات. دحا فر انا سم اقا انح که در بخت از فاعوه 
عدم ضمان دسته های فراوانی ازروایات رابیان کرده وازهرطایفه نمونه 
هایی: آورده آیقء ذر اینخا از دکر آنها ضرف:نظر کردم و امز ان را به همان 
قاعده موکول می کنیم. 


این روایات هر‌چند در موارد خاصی وارد شده اند اما می توان از آنها بعد 
از 


ای هن و40 
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الفای: خصوصمت موون هه آشکا ای و شور ام ارتتاوم قعذعت کرد 
ات ارت ای مود انم ات سس باه 
نمود که حکم ضمان و غیر ضمان دایرمدار امانت و عصب است و اگر بد 
کر اه ای ام رس اک ان اه ‌ها عرسا هه 


حاصل آنکه تمامی مطالبی که در قاعده عدم ضمان امین ذکر گردیده, با 
مفهوم خود دلالت بر این دارد که غير امین ضامن می باشد. بنابراین دلیل 
بر قاعده بد, ۱ مرسله مشهوره اب 1 
بسیار فراوان و در ابواب ب گوناگون فقه پراکنده است به طوری که اگر همه 
یکسا چم کردد کناب هتم‌علن خوا ههد 


3 قاعده احترام مال مسلم 


از چیزهایی که با قوت بر قاعده ید دلالت دارد قاعده «احترام مال مسلم» 
است, البته با توجه به معنایی که در مبجت قاعده «مایضمن بصحيیحه 
یضمن بفاسده» ذکر شد ؛ زیر| اصل در قاعده ید و قواعد شبیه این دو این 
است که مقتضای تسلط بر مال. عدم جواز تصرف غیر در آن بدون اذن 
اف وا را ۸ 
و تلف شود. ضامن خواهد بود چرا که در غیر این صورت حرمت مال پایمال 
می شود. 


به طور کلی حرمت مال مسلم و بلکه حرمت مال غیر مسلم که ملحق به 
مسلم است. مانند حرمت خون اوست و اینجا تنها حرمت تکلیفیه نیست - 
چنانکه بعضی از بزرگان اینگونه فرموده اند - بلکه علاوه بر ان حرمت 
وضعی نیز وجود دارد. به راستی چگونه مالی محترم خواهد بود در صوربی 

که تدارک آن هنگام تلف در غیر ید مالک آن و بدون اذن آن واجب نباشد؟ ! 


در یک کلام. جبران و تدارک مال از بین رفته. از شون احترام مال می 
باشد وبدون آن. مال قطعا محترم شمرده نخواهد شد.(1) 


1- بحجت کامل پیرامون این مورد در مبحجّت قاعده مایضمن آمده است. 
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4 بنای عقلا 


عقلا پیوسته به ضمان کسی که بر چیزی بناحق مستولی شده و سپس نزد 
او تلف شده است حکم می کنند هرچند از روی افراط و تفریط هم نباشد. 
بنابراین اگر شخص غاصبی, حیوانی را غصب کند و آن حیوان از بین برود؛ 
یا درهم ها یا دینارهایی راغصب نماید و آن درهم و دینارها به سرقت برود؛ 
پا لباسی را غصب کند و ان لباس پاره شود؛ یا گوسفندی را غصب نماید و 
گرگ آن را بخورد, در تمام این موارد حکم به ضمان نزد عقلا مسلم است 
و آن ایحا که شارت ار آن نمی شرصوهه باکه آن‌ترافر کار هوفتار اما 
نموده است, این حکم در شرع نیز ثابت خواهد بود. 


البته در بعضی از انواع تلف که به واسطه علت های عام صورت می 
پذیرد, ضمان در آنها نزد عقلا کاملا روشن نیست. مثل آنجا که غاصبی خانه 
اق. را غضب کند و زلز له در تمام شهر آهده و تمام خانه ها با بیشتر آنها.را 
خراب ی را ای و ی 
ارت وه ویژه اگراین خانه قبل از آن در دست کسی بوده که به اذن 
ار ی و ی ها یت نس 
آمده و وی در بازگرداندن آن به صاحبش کوتاهی نموده و به واسطه زلزله 
یا باران شدید و سیل منهدم گردد. پا مشابه این موارد که مختص به خانه 
نیت و تفاوتی در آن وخود تذارد بین اشکه به دست مالی باشعد یا دیکری. 


و واضح تر از آن جایی است که اصل تصرف به دلیل وجود جهل به آن, 
حرام نیست., مانند کسی که مال غير را از روی جهل ستانده و آن مال در 
دست او به سیب غاهی بدون هیچ افراط و تفریطی تلف شده است ؛ در 
تمامی این موارد حکم به ضمان نزد عقلا ثابت نیست هرچند بعضی از این 
مصادیق واضح تر از بعضی دیگر می باشد. 


ما تاکنون تضریجی. یه آنن خکم خر کلمات بر کان نيافتيم. نا ابا اطلاق 
فتواهای آنان و اطلاقات ادله ضمان, شامل این گونه موارد می گردد یا 
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آن است؟ بویژه ان تصرف ژر ار تصرف حرام نبوده و از روی جهل پا 


شاید دلالت روایت سکونی بر مطلوب, باعث توهم برخی شده باشد, آنجا 
که وی از ای صادق علیه السلام نقل می کند: «کانَ ات3 الموَمُنینَ علیه 
السلام ؛ یمن الصباع والقصَار وَالصَانع احتیاطاً عَلی آمتقه التاس, کان لا 
یَضمن من من القرق والحرق والشیء العالب؛ امیرالمومنین علیه السلام 
پیوسته رنگرز و کوتاه کننده لباس و زرگر را به جهت احتیاط بر وسائل 
مردم ضامن می دانست و در غرق شدن يا سوختن وسوانحی که غالب 


بودند انها را ضامن نمی فرمود».(1) 


اما باید دانست این مطلب از آنچه که ما درصدد آن هستیم اجنبی و بیگانه 
افنت زیرا این کوند. اخترهاه امتن: هستد آما اکر در مهام اثتات شکی 
حاصل شود و صدق ادعای آنها در تلف وسائل مردم بدون تفریط معلوم 
اه بنابراین اگر آنها مورد وثوق 
ان و رت ای ات ات میب 1 
اقامه کند و یا اگر غرق شدن يا سوختن یا امر غالبی برای آنها پیش بیاید و 
دامنگیر عین مستاجره در لابه لای اموال خودشان يا دیگران شود. این نیز 
خود دلیل دیگری بر مطلوب است. توضیح بیشتر پیرامون این مسأله در 
قاعده عدم ضمان امین ذکر شده است. در نتیجه نمی توان از این خبر, 
قاعده کلی به دست آورد. (تامل فرمایید) 


مقام دوم. مفاد قاعده 


قبل از هرچیز لازم است که روایت مرسل مشهور: «علی الیدٍ ما أحَدَت 
ختّی نُوْدیِةٍ» تحلیل شود " ژیرا جنانکه گذشت: ضفف. ستد آن وه 


مشهور از دو فرقه جبران شده است. اینک با توفیق الهی , به تحلیل روایت 
می پردازیم : 


موصول در عبارت: «ما آخذت» عام است و شامل هرچیزی می شود 


چنانکه ید نیز عام بوده و شامل ید امین و ید خائن می گردد. اما آن 
شاءالله خواهد آمد که 


تساک الشعس نات احکام ام بات 9و و 
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هرگاه ازيدامین افراط یاتفریطی سرنزده باشدازعمومیت مذکوراستثنامی 
گردد. 


ماش انت کمست ون اشها تایه آز صاح بر یه امن قمع مرو 
بدن. اما از آنجا که این عضو بدن غالبا سبب تسلط بر اشیاء می باشد, 
کنایه از این معنا شده است. بنابراین شکی نیست که هرگاه تسلط به 
وسیله ای غير از ید هم حاصل شود داخل در قاعده می باشد. چنانکه مراد 
از «اخذ» نیز اخذ خارجی بوسیله دست یا غیر آن نیست بلکه مراد تسلط 
بر شی ء است هرچند که آن را ؛ به طور محسوس نگرفته باشد. 


از همین جا معلوم می گردد که کلمه «علی الید» خبر مقدم و «مااخذت» 

مبتدای موّخر است و جار و مجرور متعلق به فعل مقدر یعنی «یستقر» با 

2 آن بوده وظرف 9 می باشد. اه لفظ ۰ برای 1 

کت معا روایت ی اتنت. کخ ۳1 ۳ ۳ دست گیرنده آنها 

اشفا ای در کی تا وقتی که آنرا به صاحبش بر گرداند بر 

نت بای واه ود وفعتن یی آن بصعت بر شمان مان تشنجت 
وای اسیاه ‏ ص ات 


چنانکه گاهی گفته می شود: «انْ هذا علی و آو علی عَاتقی»؛ 1 
برگردن من يا بر دوش من است, گویی آن را بر روی گردن و دوش خویش 
نهاده و حمل می کند کند و سنگینی آن بر او قرار گرفته تا آنکه از زیر بار 
ضمان آن خارج شود وحتی اگر آن را تلف هم نماید ثقل و سنگینی آن از 
وی مرتفع نمی گردد بلکه در عالم اعتبار به حال خود باقی است تا وقتی 
که مثل و قیمت ان را ادا نماید و این پرداخت در واقع نوعی ادای دین در 
هنگام تلف می باشد؛ زیرا مثل یا قیمت, قائم مقام عین هستند. 


و گاهی اینگونه گفته می شود: «فی دم ی دصیت در دمه من یا بر 
ذمه من است», به این معنا که گاهی ذمه به معنای ظرفی در نظر گرفته 
شده که عین در آن مستقر شده و گاهی هم مانند محمولی تصور می شود 
هستند. 
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نکته اول : در مسأله ضمان در اینجا بین علم و جهل فرقی نیست. به این 
معنا که اگر از ناحیه مالک ماذون نباشد و مال در دست او تلف شود, 
ضامن است. این مطلب از اطلاق فرمایش پیامبر صلی الله علیه و آله که: 
«علی الید ما آَخدَث» فهمیده می شود؛ زیرا قیدی از این جهت در فرمایش 
حضرت وجود ندارد و اطلاق سایرادله وروایات که دزحساله وارد شده 
است نیز دلیل دیگری بر مقصود ماست. همچنین که قاعده احترام مال؛ 
بدون هیچ فرقی اقتضای همین مطلب را دارد و فرقی هم در سیره عقلائیه 
بین دوصورت مذکور گذاشته نمی شود. علاوه بر تمامی اینها در بعضی از 
روایات خاص مطالبی وارد شده که به عدم فرق بین جاهل و عالم در این 
موارد اشاره دارد.مانندروایت ت علی بن مزید(علی بن فرقد) صاحب سابری 
کشت وت 


«قال: آوصی الیت رَجل بترکته قأمریی آأن و یه عَنة, , قَتَظرّث فی دک 


وفقهاء اهل الکوقه, 
قلقیتٌ جَعقرَ بن مَحمد مد علیه السلام 


22 دا لا 

وت فی لک یکف للحح. فسالث من عند 
پِ ات ِ ۳ _ 9# ی 
تَصَدّق بهاء ققال: ما صتعت؟ قلثْ: تضدفث بها. قال: صَملث ! الا ان لایکون 
یبلخ ما یْحَخٌ به مِنْ .مَکهة, فان ن لا تبلش‌قا یج به من مكة, فلیسن علیک 
۳ 4 هِ مس ۶ للا 
ضمان وان کان یبلغ ما يِحج به من مَكة. فانت صَامنْ؛ مردی در مورد 


فیراث "وین یف من وضیت کرد ره ار اه 
آورم. من در مال وی نظر کردم و دیدم بسیار اندک است به گونه ای که 
برای ۵ کفایت نمی کند. در این مورد از ابوحنیفه وفقهای اهل 9 
سوال کردم: و از جانب او صدقه بده -تا آنجا که می گوید- با جعفر بن 
ای ی و سر ان ما 
کردم: مردی مرد و به من نسبت به میرائش وصیت نمودتا از جانب او حج 
به جای آورم من در میراث ث او نظر کردم و دیدم که برای حج کافی نیست. 
این مسأله را از فقهایی که در نزد ما هستند پرسیدم. همگی گفتند که با 
آن مال صدقه بده. حضرت فرمود: چه کردی؟ گفتم صدقه دادم ! حضرت 
فرمود: ضامن هستی ! 
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مگر آنکه به اندازه ای نرسد که بتوان با آن از مکه حج بجای آورد. اگر به 
اندازه ای نباشد که بتوان از مکه با ان حح بجا آورد, بر تو ضمانی وجود 
ندارد و اما اگر به مقداری باشد که می توان از مکه.با آن خج کراردد تو َّ 
ضامن هستی».(1) 


در این معنا روایات دیگری نیز در اين باب وارد شده است. این روایت 
هرچند که در مورد اتلاف وارد شده, اما ظاهر آن عدم فرق بین اتلاف و 
تلف از این جهت می باشد. بنابراین اگر از روی جهل بدون اذن مالک در 
مال او تصرف کند و مال, از روی تقصیر يا قصور از بین برود. چنین 
شخصی ضامن خواهد بود. (تامل فرمایید) 


نکته دوم : اگر تلف مستند به بودن در ید شخص و استیلای وی بر مال 
باشد. شکی در ضمان وجود ندارد. یعنی اگر مال نزد مالکش می بود این 
یت ونلفه انتفاتی سر آن.فارن تقی ومد در چنین صورتی. شخص هر 
چند تلف کننده مال نیست اما ید او بر مال تسلط داشته و از معدات تلف 
بشمار می رود. همچنین است اگر معلوم نباشد که تلف مستند به مورد 
مذکور است با مستند به سبب عام دیگری است که در این صورت نیز 


۳ ۲ ۲ 0 2۷ 1 ای اه | 
سوزی عمومی که در اين وضعیت بین شهروندان تفاوتی وجود ندارد و 
اموال مالک و اموال غاصب هردو از دست می رود از جمله همین مالی 
که اکنون در دست غاصب است, به گونه ای که استیلای وی هیچ گونه 
مدخلیتی در از بین رفتن مال ندارد. بویژه جایی که اصل عنوان غاصب بر 
آنتضدی تفس کند هر حند فا دون هم تست هایید شخ حاحل. 


بنابر ظاهر اطلاقات کلمات بزرگان و فتوای آنان قاعده «علی الید» شامل 
ایرد 
یل 


ات ایض زر ایفات اعگام فضااراب تیه و 
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مورد نیز می گردد؛ زیرا ما هیچ فرقی بین اين دو مورد نيافتیم هرچند کسی 
را هم ندیدیم که به این اطلاق تصریح کرده باشد. 


البته بحث پیرامون این مطلب نیز گذشت و ذکر شد که ما از بزرگان 
اشکالی در مورد ان به دست نیاوردیم. 


برخی در مسأله, قائل به تفصیل شده اند آن هم نه نسبت به نفس عین و 
نه نسبت به منافعی که از آن استیفا می گردد, بلکه نسبت به منافع استیفا 
نشده چنانکه اورده است : 


«نعم هذه القاعده (قاعده التفویت) لا تجری بالنسبه الی جمیع آقسام 
المنافع غیر المستوفاه وتگون مخصوصه بما |ذا کان عدم الاستیفاء وتو 
الق فرنطه. لا الی افه مصاويف. فلو غعضت یسانا فا آو دانه کذلی, وکان 
عوم استفاه الغاضت له دای الشسان. آفلی. لاه عضو اند 
تتماویه: ایفهای لا لخیش الغاضتب لها علی مالکهما هلا تحزی هن الخاعدة 
ولا یمکن القول بالضمان لأجل قاعده التفویت؛ آری این قاعده (قاعده 
تفویت) نسبت به جمیع اقسام منافع غیر مستوفاه جاری نیست ومخصوص 
به جایی است که عدم استیفاء مستند به تفریط باشد نه به یک آفت 
آستاتی (حواوت طییتی )تا این اکن به. وان صال باعن با خهارباش ۱ 
عصب فا وشات ی انا 
آفت آتیهآفی براین دو مورد باشد نه به جهت حبس غاصب نسبت به اموال 
مالک؛ این قاعده جاری نخواهدبودوقول به ضمان به جهت قاعده تفویت 
امکان پذیرنیست».(1) 


کلام ایشان هرچند که در قاعده تفویت (پعنی تفویت منافع ملک) بیان 
شده, اما ظاهرا اگر اين کلام در آن موضوع تمام باشد, چاره ای نیست جز 
این که همین معنا را در عین و قاعده کل الید (یعنی قاعده بد) بیذیریم و 
فرقی بین آن دو از این جهت نبوده و دلیل ان نیز همان دلیل در منافع 


است. 


از طرفی ظاهرا یناف فلا + که اضل, فر این قواو. است:* 2 بر فرق 


1- قواعد, علامه بجنوردی, ج 4, ص 62. 
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بین دو صورت است, در نلیجه می توان در مساله بین آفات عمومی و غیر 
آن تقاوت فائل شد. 


اما جر آت بر اظهار اين حکم با اطلاقی که در روایات و فتاوا وجود دارد 
واینکه هیچ کدام از اصحاب - تا آنجا که ما دیدیم - متعرض این تفصیل 
نشده آند, جداً مشکل است. هرچند حکم به اطلاق نیز خالی از اشکال 
تست و مسالم ما ج یه تاملبه ی مسق ات الم آلفادي ات 
سواء الطریق. 


نکته سوم .۰ فرقی بین ضمان عین و ضمان منافع وجود ندارد؛ چه مورد 
استفاده قرار گرفته باشد و چه نباشد. 


اما در منافع مستوفاه؛ معروف بین علما ضمان آن است و شکی در آن 
وجود ندارد. بنابراین ن اگر کسی خانه ای را غصب کند و در آن سکنی گزیند, 
بر عهده اوست که اجرت المثل منافع ار را استیفا نموده بپردازد و 
همچنین است اگر چهارپایی را غضب نموده و بر آن سوار شود. 


تمامی آن چه که بر ضمان نفس عین بلکه بر منافع تحت عبارت «علی الید 
ما آخذت» دلالت دارد بر انش خطلت دلالت مه کته ؛ زیرا گرفتن نسبت به 
منافع نیز صادق است هرچند به تبع گرفتن عین باشد چنانکه تسلیم منافع 
در باب اجاره, به تسلیم عین مستأجره است و توهم اينکه فرمایش 
حضرت: «حتّی تَوَدّیه» شامل ان نمی کرد باطل امتت : ربرااادای‌ ناف با 
ادای عین صورت می گیرد. 


ای تام الصا ال ای و ام ی 
ازاموال به شمار می رود و هم چنین فرقی در سیره عقلائیه بین عین و 


رو و ۰ نیا ت‌". 


علاوه بر تمامی این ها به این مطلب در بعضی از نصوص باب تصریح شده 
است. در صحیحه نقل شده است که ابی ولاد حناط قاطری را کرایه 
گرفت وبیشتر از آنچه شرط شده بود از آن استفاده کرد و با او از کوفه به 
نیل رفت و از نیل به بغداد و از بغداد به کوفه بازگشت. حضرت در این 
باره به او فرمود : 


کر 0 2 
یه 
و توف 
مه , 
۱ لو 
تََل ۳ 
3 
بغد | / 
من ! 
0 
0 اء 
کراء : د, ومثل 5 
۵9 
۰ مثل 
بغداد 
لی 
شل | که 
۶ 
۰ ۱ ست 
1 ۳ 
2 


۳-۹ 
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توبایدکرایه قاطری که خود از کوفه به نیل می رود و همچنین مثل کرایه 
ار لا راهم سس سای اه اطر 
که از بغداد به کوفه می آید را : به او بیردازی. تمام این مبلغ را باید به 
صاحب آن پرداخت نمایی» ۷ 


مشابه این حدبت, روایت دیگری از آن حضرت به طرق منعدد در همان 
باب ذکر شده(2) و تمامی اینها بدون هیچ شکی دلیل بر ضمان منافع 
استیفا شده است. 


امادرموردمنافع استیفانشده, ا زمشهور نیزضمان درآن حکایت شده که 
موافق با قاعده احترام مال مسلم است. بنابراین اگر کسی خانه ای را از 
دیگری غصب کند و در آن ساکن نشود, قطعا با این غصب منافع آن را از 
دست مالکش اتلاف کرده و حرمت چنین منافعی اقتضا دارد که با پرداخت 
اجرت المثل آن؛ جبران شودوهم چنین است درموردکسی که مرکب 
یالباس یاچیزدیگری راغصب کند. 


سره عقلا نیز بر این مطلب ذلالت دارد شیر آنانز دوجوب اخرت ال 
نشده باشد. همین حکم را در موارد مشابه آن نیز جاری می سازند و از 
انجا که شارع نیز از این مطلب منع نفرموده است این خود اجازه ای برای 


نلکه.می وان کفت فرمایش عبر اکرم.صلی. للم غلنه و اله + «عل الب 
ما اخذث حثّی تَوَدیِة» بر همین مطلب دلالت دارد؛ زیرا منافع هرچند بالقوه 
بانقتتد اخذ آنها به تبع اخذ غین است و اکر وقت آنها کذشته و آن زا انستیفا 
نکروهاشهه عوان تلف کننده متافع بر آن ضدق هن کته (تامل فرمانید) 

در مجموع شکی در ضمان منافع به هردو قسم آن وجود نخواهد داشت. 

انتفت مثلا ماشین با دیگر مرکب ها که گاهی اوقات بر اه اسیات و 
وسایل سنگین حمل می شود و گاهی اوقات نیز انسان نتنوار آنها می. تنود 


و کرایه آنها ‌ مور 9۰ بیشتر از مورد اول است. پا بالعکس. در این 


وتان انش رواب اسشکاه سار ای 
2سا پل اسهم ور اماب گام ارات 7 و 
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هردو منفعت را داشته بااشد فد کاضبی. آن را غصب کرده و منافع آن را 
استیفا نکند این سوال مطرح می شود که ایا وی ضامن مقدار بیشتر 
خواهد بود يا مقدار کمتر؟ يا اینکه مالک در این مورد مخیر است؟ 


فان ام فرش ات یت وا ما نع کر 
استیفا نشده دلالت داشت بر مقدار اکثر دلالت می کند؛ به اين معنا که از 
بکطرف تفویت اکثر بر این مورد صدق می کند و از طرف دیگر آنچه به تع 
عین گرفته می شود همان مقدار اکثر است و از سوی دیگر قاعده احترام 
مال مسلم نیز دلالت بر همین موضوع دارد, با توجه به اینکه از جمله اموال 


داراست. 


تکته: جهازم ۰ احرمالی را لت کند که ملی اش پرداخت ضل ان واخت 
است چنانکه اگر قیمی باشد باید قمیت آن را بیردازد. این حکم بین فقهای 
مابه اندازه ای مشهور است که بر ان ادعای اجماع نیز شده است. عمده 
این است که بر غاصب ادای عین واجب است. بنابراین اگر ادای عین 
ممکن نباشد انچه واجب است الاقرب فالاقرب خواهد بود, یعنی هرچه که 
به عین نزدیک تر است و واضح است که مثل در مثلی از هرچیز دیگری به 
عین نزدیک تر است؛ زیرا شامل مالیت عین با بیشترین اوصاف ان می 
باشد. پس تا انجا که ممکن است تدارک به مثل واجب است. این مطلب. 
هم دقیقا از قول حضرت که می فرماید : «علی الید ما اخذث حتی توذیه» 
استفاده می شود و هم مقتضای قاعده احترام مال مسلم و دیگر ادله ای 
است که ذکر آنها گذشت. 


البته اگر مثلی برای آن پیدا نشود یا یافتن ان بسیار سخت باشد. جز 
پرداخت مالیت ان چیزی بر وی واجب نیست ؛ زیر در این صورت مالیت از 
همه چیز بدان نزدیکتر خواهد بود و ظاهرا این روش همان است که سیره 
عقلایی امضا شده از ناحیه شارع مقدس بر ان جاری است. 


اما مسأله مهم در اینجا تعیین ضابطه فرق بین مثلی و قیمی است. علما 
درباره آن مطالب فراوانی عنوان کرده اند که بیان تمامی آتها و بحث از 
ایراداتی که بر انها وارد است در این جا حائز اهمیت نیست. 
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قول حق این است که گفته شود: این دو عنوان در لسان دلیل شرعی 
واردنشده جز انچه که از دلالت فرمایش خدای متعال توهم شده است انجا 
که می فرماید 


«(قمن اغتدی عَلَیْکَمْ قاغتذوا عَلَّه بمل ما اغتدی عَلَیْکَمْ)؛ هر کس به شما 
خماه کرو همانته عماه ویر آه حمله ید۱1۱4 


اما ظاهرآ آیه شریفه از مقام ما بیگانه است بلکه ناظر به مسأله قتال در 
ماه های حرام و قصاص نفس می باشد. به همین جهت در ایه شریفه از ان 
به تعدی در هردو جانب تعبیر شده است و واضح است که مساله ضمان به 
سبب تلف از اين قبیل نیست. این مساأله با رجوع دقیق به آیه شریفه و 


همچنین این دو عنوان در معقد هیچ اجماعی وارد نشده است؛ هرچند شیخ 
علامه ما, شیخ انصاری در کتاب مکاسب چنین ادعایی فرموده است. اگر 
وا را ای اس ای ام 
نبوده بلکه از بنای عقلا در ابواب ضمانات گرفته شده است چنانکه اشاره 
به آن در آینده خواهد آمد. 


البته تعبیر به مثل در صحیحه مشهور ابی ولاد وارد شده ست آنجا که امام 
صاو همم ماه 


«آری له علیک مثل کراء بغعل ذاهب من الکوقه الی الثیل مثل کراء بعل 
راکب من النیل الی بَغداد, وَمثل کزاء بَعَلِ من بعَداد ای الکوقه, تُوفیه 
8( 


است وناظر به اجرت المثل می باشد. 


ار 7۳9 2 
چیزی که اجزای ان ختفا نان و صفات آن تزدیک به هم هنسند» 31/ 


1- بقره, آیه 194. 
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یا که از غایه المراد ذکر شده است: «ما تتساوی آجزاوه فی الحقیقه 
النوعیه ؛ انچه که اجزای ان در حقیقت نوعیه مساوی باشند».(1) 


پابه این معناکه ازدروس نقل گردیده است :۰«المتساوی الأجزاءوالمنفعه 
المتقارب الصفات؛ آنچه که اجز |ء و منفعت آن مساوی بوده و صفات آن 
نزدیک به همند».(2) 


یابه این معنا که از عامه نقل گردیده است: «ما یجوز بیعه ساها : انکة که 
بیع ان به طور سلم جایز است».(3) 


یااین تعریف که ازبعضی دیگرازعامه نقل شده است: «ما قدر ِ 
فالوزن»* انچه که با کیل یا ورن آندازه گیری هی شنودا (4) و دیگر معانی که 


ذکر شده است. 


نیز مجالی برای ادامه بحجت از ایراداتی که از جهت جاأ معیت و ما نعیت بر 
این تعاریف وارد شده نیست. 


است؛ زیرا تعریف مثلی يا قیمی در واقع فرع ورود این عنوان در لسان 
شرعی یا معقد اجماع معتبر است. 


در اینجا لازم به ذکر است که شیخ علامه ما, شیخ انصاری رحمه الله بعد از 
انکه معتقد به ورود هردو عنوان مذکور در معقد اجماع معتبر شده از انجا 
متمسک شده و می فرمایند : 


«کلما ثبت کونه مثلیا بالاجماع کان مضموناً بالمثل, وکلما کان قیمیاً کذلک 
کان مضمونا بالقیمه؛ هرچه که با اجماع ثابت شود که مثلی است. مضمون 
به مثل می باشد و هرچه که با اجماع ثابت شود که قیمی است مضمون به 
قیمت است». 


سپس در موارد شک بحث کرده مانند طلا و نقره مسکوک و همچنین آهن 
وفلزات مشابه آن و انگور و رطب و چیزهای دیگر و اینکه: مقتضای اصل 
این است که قیمی باشد یا مثلی يا تخییر ضامن یا تخییر مالک. 


1- غایه المراد. ج 2 ص 398. 

2 الدروسی, ج 3. ص 113. 

3- مغنی المحتاج, ج 2 ص 281. 

4- بدایه المجتهد, جح 2 ص 317؛ المحاسن, ج 60. ص 437. 
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اما انصاف آن است که برای ما معیاری واضح تر از رجوع به بنای عقلا در 
امال ا‌فاه یت فا در هسیری کمسرای ارسه راختی لب ات 
شود که از جهت صفات نزدیک بدان است (از موارد نادری نیست که 
دسترسی بدان مشکل ومقدار ان اندک باشد) حکم به وجوب تحصیل مثل 
بر ضامن می کنند -مگر انکه مطلوب در آن چیزی غیر از مالیت نباشد - 
مانند سکه های رایج وشرع نیز چنین بنایی را منکر نشده است. 


جاضل انکه اعیان بر شه فسمند : 


1 قسمی که جز مالیت آن مطلوب نیست., مانند اوراقی که به عنوان نقد 
در زمان ما رایج است. در این صورت اگر چیزی از آنها در نزد ضامن تلف 
شود يا آن را اتلاف نماید بر عهده او نیست جز ادای آنچه که به حسب 
مالیت معادل آن می باشد. بنابراین اعطای ده واحد در مقابل یکی جایز 
است اگر مجموع ده تا معادل آن یکی باشد. مانند اعطای ده دینار در 
مقابل ورقی که معادل ده دیناراست. 


2 ی و اد مرو سا ای ی ی 
دو قسم است: یکی آنچه برای آن غالبا مثلی که مشتمل بر ت آن 
باشد بافت می نود و بای عقلا در اردسن ادای فنل انشت. 


3 اين قسم در واقع نوع دوم از قسم پیش و قسمی است که برای آن 
مثلی که مشتمل بر صفات ان باشد بسیار کم یافت می شود. در این مورد 
ضامن تنها مکلف به ادای قیمت است. 


از همین جا به راحتی روشن می گردد که این دو مورد با اختلاف زمان ها 
ومکان ها متفاوت می شوند. به این معنا که چه بسا شیثی در مکانی مثلی 
باشد ودر مکان دیگر قیمی, با در تمانتیمتلیدو یر رهانتدیحر قیفی: 


و ظاهر آن است که ملاک در اینجا بر اشخاص نیست., بلکه ملاک بر نوع 
مکافه سوه ااسحاست ساسا ین هر اه بای ممی اضا با متا ده 
اتاص این دای آرهسل است‌ سا که ار‌هاش سح اج 
لها اخا ففایم الا مالک هل ان رسک ات وان ام 


دائرمدارافرادنیستند. 
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با تمامی این احوال,. شکی در این وجود ندارد که گاهی در تشخیص 
متصادته این ده‌مورد شمه وهی آمد و بز ای اما فصادیق مشک کی 
پیدا می شود. چنانکه وضعیت در تمامی مفاهیم عرفیه و شرعیه همین 
گونه است ؛ زیرا دراین موارد. مصادیقی وجود دارند که دخول انها معلوم 
است و در مقابل. مصادیقی هستند که خروج انها معلوم است. در این بین 
و تحت هرکدام از این عناوین. مصادیق مشکوکی نیز وجود دارند. 


از سویی قول به تخییر مالک در تمامی اینها بعید نیست ؛ زیرا اصل, اشتغال 
ذمه می باشد و برائت نیز جز با آن حاصل نمی گردد. در این زمینه اقوال 
واحتمالات دیگری نیز در بین هست که در کتب فقهیه متعرض آنها شده اند 
وسزاوارتر اين است که بحث از آنها را به جایگاه مناسب خود موکول 


نیز نسبت به صورت تعذر مثل در مثلی یا در موردی که مثلی جز یا پول 
بیشتر از ثمن المثل آن یافت نمی شود يا احکام «بدل حیلوله» و احکام 
کر 


تس تاه یخی در قیت: ۵ آنکه هلا تردن رین میت زور مان 
است ؛ ؛ يا روز طلب؛ یا روز ادا؛ ؛ يا بالاترین قیمت؛ ؛ یا روزی که مثل نایاب 
باشد در جاپی که مثل قبلا موجود بوده و سس نایب گردیده است ؛ پا 


موارددیگر. 
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قاعده عدم ضمان امین 
اشاره 


این قاعده از جمله قواعدی است که فقها در ابواب گوناگون فقه بدان 
استناد می جویند و از مشهورترین قواعد فقهیه و وسیع ترین آنها از ناحیه 
دلیل وبیشترین انها از جهت فروع می باشد. حاصل قاعده, این است که 
ها ی وا بش ای ای ی ات 
رها ماود ماس رها جشیا ها یا ها وله ره زا بویت 
بر اه تا ار سای ایو کر جال بل ور درخ 
افراه ترا ود حفط او اف سود ی صامه تا نم ون سا کم را 
که در مورد این قاعده - با اجمالی که دارد - مخالفت کرده باشد نیافتیم. 
هرچند پیرامون خصوصیات آن بحث وکلام واقع شده است. 


قبل از شروع ذکر ادله قاعده عدم ضمان امین - که بسیا فراوانند - ناگزیر 
از توجه به دو امر هستیم : 


ك بحجت در این قاعده گاهی از جهت مقام تبوت است بعلی ابتدا باید 
معلوم شود که در فلان امانت تعدی و تفریطی واقع نشده و بدون تعدی و 
تفریط هلاک شده, سپس در عدم ضمان ان بجعت شود. 


و گاهی در مقام اثبات است و مربوط به جایی است که علم به تلف 
وجوددارد اما در استناد ان به تعدی و تفریط شک داریم. در این صورت این 
پرسش مطرح است که ایا به ضمان کسی که تلف در دست او واقع شده 
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گاهی درکلمات بعضی ازاعلام بین این دومقام خلط شده واشتباه دراحکام 
ات ماه تخود اوه ات الش اند چاست: ای .تفر عفر ین 
قاعده وارد شده نیز گوناگون هستند بعضی از آنها ناظر , به مقاأم اول بعلی 
مقام تبوت وبرخی حر ناظر به مقام دوم یعنی مقام اثبات هستند و در 
اینجا ناچاریم حق هرکدام را به طور کامل ادا کنیم تا احکام در فروع قاعده 
و نتایج آن مختلط نگردد. 


معنی اول : آنچه در مقابل غصب قرار می گیرد؛ در نتیجه امین کسی است 
که غاصب نیست و بنابراین معنا مستاجر و وکیل و عامل در مضاربه و 
مفروض این است که مال را از مالک ان با رضایتی که داشته گرفته اند و 
در نتیجه غاصب نخواهند بود. 


معنای دوم : آنچه در مقابل خیانت قرار می گیرد و به عبارت دیگر در آن 
معنای وثاقت وجود دارد در نتیجه امین , کسی است که انسان به گفته و 
خبر او وتوق پید | می کند و اگر شهادت دهد که مال بدون اینکه 
710 1۳7 


روایات باب برخی ناظر به معنای اول هستندوبرخی ناظربه معنای دوم 
منم اشت: که دور فزمعام بة فراین .حالیه و فالبه مشک کش کاهی: نید 
ی 
است يا معنی دوم. 


از مورد اول می توان به روایت ت غیاث بن ابراهیم اشاره کرد که از امام 
ضادی عایه ا سای تال هش کنو 


ان مب القونیه ام اس یجَاجب خام فضفت نون البات: 
قصاعی, قلم بصن وقاز: ما هو أمین : امام حلی علیه السلام نزد 
صاحب حمام رفت و لباس خویش را آنجا ۳ اما لباس گم شد. حضرت 
وی را ضامن ندانست و فرمود او امین است».(1) 


از مورد دوم نیز می توان به این روایت حلبی از امام صادق علیه السلام 
اشاره کرد : 


«گان_ آمیژالموهنین علیه السلام بُصَمَّنْ القضاز والَائة احتتاطاً لاس 
وکان ۷ ظ عَلیه 
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اقا کات خاقوا آمیر الففتی. قلبه متام ند کسام کتنوم لبانه 
وزیورساز را به جهت احتیاط ؛ بر اموال مردم ضامن می دانست اما پدر من 
اه سا اس انا سل رس ۱ 


1 


مامون هستند در نتیجه فرمایش حضرت که: « ]زا کان ۳ باید به 
معنای دوم در نظر گرفته شود و نظیر این دو مورد نیز در ابواب ضمانات 
بسیار وجود دارد. لا زم به ذکر است که امانت به معنای اول مت با 
مقام ثبوت دارد و طبق معنای دوم مناسب بحث با مقام اثبات است. این 
نکته در خور توجه شایان است را باید به خاطر سپرد؛ زیرا در تمامی بحجت 
های این مسئله برای ما سودمند خواهد بود. 


ی ات ها ی ان رسک سار ناوات و اعد 


ادله قاعده 
اشاره 


بر این قاعده بعد از اجماعی که از کلمات قوم بر می آید و مخالف با آن 
نیز ظهور ندارد. می توان به کتاب و سنت و بنای عقلا استدلال کرد. 


1 قرآن شریف 


برای قاعده مذکور به آیه شریفه: «(مّا عَلی او مِنْ سییل): برای 
نیکوکاران راهی برای مواخذه نیست». استدلال کرده اند. بدین ترتیب که 
محسن بودن شخص امین امر واضحی است و از آن جا که ضمان, سبیل 


هرچندآیه درموردجهادواردشده وییرآمون استثنای مربض هاوضعفاومشابه 
آن ها از حکم جهاد است - در صورتی که نصیحت خواه خدا و رسول باشند 
- اما تعلیل: در اية شریفه عام است و شامل مورد هذ کوز. ه دیکر موازدمی 
کرو 
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با این حال استدلال به آیه شریفه خالی از اشکال نیست؛ زیرا صدق 
محسن نسبت به ودعی و کسی که مجانا متاعی را حفظ می کند, مانند 
کسی که چیزی را پیدا کرده و سعی می کند صاحبش را بیابد و مشابه آن 
ظاهر است. اما صدق ان نسبت به اجیر و مستعیر و عامل در مضاربه و 
مشابه اینها از کسانی که مالی را از مالک برای منفعت خودشان دریافت 
می کنند جدا مشکل است. در نتیجه جز موارد اندکی از این قاعده تحت 
آیه: تثتر يفة فرار تمی گیرتندهتیاری: از مهادد کید اد تخت آبه شر رنه شا رع 
می شود. 


تاره 
ظواتف فرآذانن اتاضا رش قفاوم ند کررلالت وارند که دیلانه آیافی دادیم 


ظاننه اول تام یر زر این ایا دای ان عم 
روایتی است که در دعائم الاسلام از امام علو: لیخ السلام نقل شده است 


«لیس علی المَوْتَمَن صَمانْ؛ بر موّتمن ضمانی نیست».(1) 


اگر مراد از موتمن در اینجا ودعی باشد مخثص به باب وت خواهد بود اما 
اگر به معنای عام آن باشد شامل تمامی امین ها می گردد. همچنین اگر 
قائل , به این باشیم که تعلیق حکم بر وصف دلیل بر علیت است., در این 
صورت به منزله عموم خواهد بود. 


و نیز روایتی که از طریق جمهور از پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله نقل 
شده است که فرمود : 


2 ۳ ۳ 7 رو جح رت ی 7 و 2 3 ۳ 
«علی الیّد ماد حثی توَبة. نب ان الحسَن تسی حديتة, ققال: هو مینک 
ان یس عفد ند است حرحشی زا کات موه کند آن راتان 


گرداند, سپس حسن حدیتش رافراموش کردوگفت اوامین توست وضمانی 
براونیست».(2) 


ضمانی بر عهده او نیست. 


ار 
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طائفه دوم . روایاتی است که در آنها عدم ضمان معلل به امین بودن 
صاحبش شده است. در این صورت از قبیل قیاس منصوص العله بوده و از 
انها عدم ضمان در سایر موارد امانت نیز استفاده می شود. این دسته از 
زمیات ند فرامانداو خملد : 


تیان اتراهم از آمام‌صادی لاسام کل .نی کید 


«اِنْ آمیرالمُومنین. غلیه: السلام«انته یضاجب حقام وضقث ان 
قضاعت., قلم بْضَمَنْه. وقالّ: اما هوٍ آمین؛ آمیرالمومنین علیه السلام نزد 
صاحب حمام ز فا فت و لباس خویش را نزداوگذاشت ات شد.حضرت وی 
راضامن ندانست و فرمود او امین است».(1) 


این قسمت از فرمایش حضرت که: « نما هو أمی» بیان برای صفغفری و 
دلیل بر این است که عدم ضمان امین ام هر نی وا مه 
بیان ندارد. 

موی ار مات ای صاعب ام یل نس رس 
اینکه وی بر حمام اجرت می کیرد نه بر لباس.(2) با اين حال منافاتی بین 
دو تعلیل 

وجود ندارد چنانکه انشاء الله توضیح آن خواهد آمد؛ زیرا هرکدام از آن دو 
شاه ای که 


رت علی قستعیر غارِیه ضمان, اجب العاربه والودیعه مَوْتَمَنْ؛ بر 
فتشفیر که. غاربه.هی. کر دماین تست و ضاختب عاربه و وذیقه موتحن 
است».(3) 

عبارت «ضاجب القاریه والودیعه مَوْتَمَنْ» در مقام تعلیل است. 

3. در دعائم الاسلام از امیرالمومنین ۰ علیه السلام نقل شده است : 


«صاجبالودیعه والبصَاعه مَوْتَمَتان ؛ صاحب ودیعه وبضاعت موتمن هستند». 
0 


4 ان رالد از افام صاخ عم الساام سفل .می کنده آددحطرت 


پرسیدند مردی زنی را برای شیردهی فرزندش اجیر می کند و فرزند را به 
او می دهد, اما او چند 


تال اوح کات امه اه مه 
2- وسائل الشیعه, 0 13 کتاب اجاره, باب 228 2 و 3 ۰ 
3- وسائل الشیعه, 0 3 کتاب عاربه, باب 1 ۳ 0. 

4 دعائم الاسلام, ج 2, ص 492, ح 1756. 
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سال فرزند او را پنهان می دارد. سپس با فرزند باز می گردد ولی مادرش 
حضرت علیه السلام فرمود : 


ِ ۳ سِ ۱ 
«لیسَ علیها سی ۶ الْظتر مَامَوتَهٌ؛ چیزی بر عهده او نیست. زن شیردهنده 
مامون است».(1) 


اظلاق کم فن غبارت: خالظت قاممتت دلیل بر این استه که مر ان آماتت 
در مقابل غصب بوده و عدم ذکر کبری, دلیل بر قطعی تن ان است. 


5 آبان بن عثمان از کسی که برای او حدیث کرده و اوازحضرت ابی جعفر 
علیه السلام در حدیثی نقل می کند : 


«وَسَأة غن الذٍی یستبضمع المال هلک [ و یُسرق, آعلی صاجبه صَمان؟ 
ققال: لیس علیه عَرَم بَعد آن یَکُون الَجْل مین از رت در عووخ کدی 
که با مالی تخارت مت یدام ان‌مال ار سن عم رود باه هت فک می زود 
سوال کردم که ایا برصاحب ان ضمانی وجود دارد؟ حضرت فرمودند: وقتی 
1 مرد امین است, بدهکار نخواهد بود».(2) 


این فرمايش حضرت که: «بعد أَن یکون ال2َجْل آمینا» در مقام تعلیل بوده و 
از آن استفاده عمومیت می شود. اما اگر از قبیل شرط و تقییدباشد. داخل 
دراحادیثی می گردد که گویای حکم در مقام اثبات هستند. هر چیز خلاف 
ظاهر است. 


اد از نی از آنام. سایق سم آتمام ق عی یه حضوت 
درموردمردی که اجیر می گیرد و او را بر سر متأعش می نشاند اما 
سارقی ان را به سرقت می برد فرمود : 

«وفو مُوتمن؛ وی موتمن است».(3) 


ظاهرا عبارت: «فسر قه» بعلی سارقی آن را به سرقت می برد بنابراین 


7 از طریق جمهور روایت شده است که دارمی در کتاب وصایا از پیامبر 
اکرشضلت الله یه ال قرف کر 
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«الوَصوعهٌ امین فیما اوصی الیه به: وصی در آنچه که به او وصیت شده امین 
است» .(.1) 


و دیگر روایاتی که انسان متتیع از آنها آگاهی پیدا خواهد کرد. 

طائفه سوم .۰ روایاتی که بر عدم ضمان امین در موارد خاص دلالت دارد به 
گونه ای که با ملاحظه مجموع انها می توان برداشت عمومیت کرد و شکی 
1 روایاتی است که در باب ودیعه وارد شده مانند خبری که «المقنع» 
مرسلا نقل شده است که از امام صادق علیه السلام سوال شد: مودع اگر 
ثقه نباشد ایا قول او مورد قبول است؟ حضرت فرمود : 


«تعم, ولا یمین عَلیه؛ آری سوگندی هم بر عهده او نیست».(2) 
این روایت هرچند ناظر به مقام اثبات است. اما عدم اعتبار وثاقت در آن, 
بر عدم ضمان در مقام ثبوت در هر حالی دلالت دارد. 


2 روایاتی است که در ابواب ب عاریه وارد شده مانند روایت ت حلبی از امام 
صادق علیه السلام که فرمود : 


«|ذاهلکت العارية عند المُستعیر لَم بَضمتهة, [ أَن کون اشتژط ره ۳1 
9 در زد اوه گیرنده از یر برودوی ضامن آن نیست مگرآنکه 
بااوشرط شده باشد» 7 


و همچنین است روایتی که عامه و خاصه در قضیه معروفی نقل کرده اند 
که رسول خدا صلی الله علیه و آله نزد صفوان بن امیه آمد و از او سلاحی 
درخواست ز 9 به 90 زره. صفوان به حضرت گفت:عاریه مضمونه می 
خواهی یاغصب ؟حضرت علیه السلام فرمود : 


«بل عاربة مَضموته ؛ بلکه به عنوان عاریه مضمونه می خواهم».(4) 


4- وسائل الشیعه, 0 ود کتاب عاریه, باب )1 ۳ 3 این روایات را ابوداود 
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این روایت دلالت دارد بر اينکه طبیعت عاریه موجب ضمان نیست و باید در 


و در روایت دیگری در ذیل این روایت آضدم. است: ۰ 


«قجرت السّتَهُ فی العاربه اذا اب شثرط فیها آن تکُون مُوْداه پس از آن.ستت 
در عاریه بر این جاری شد که در آن شرط شود که باز گردانده شود».(1) 


۳ 


«اذا ضاع من عند الفرتهن من عبر آن بَستَهلکَة جع هی حَقّهٍ علی الّاهن, 
قأَحَدَ وان استَهّلکة ترادا الفصل بیتقما هر کام ورهتی تر د.ضر کین صایم نو 
بدون اين که آن را تلف کرده باشد, برای حق خود به راهن رجوع می کند و 
ان را می شناسد واگر در تلف ان دخیل باشد باقیمانده را بین خود رد و 
بدل می کنند».(2) 


این روایت دلالت دارد بر اينکه اگر رهن در نزد مرتهن تلف شود و او 
تقصیری نداشته باشد. ضامن نیست. اما در صورت اتلاف نماید. ضامن 
است وبه همین جهت از آنچه که اعطا می کند جز باقی مانده آن پس 


همچنین است روایتی که سلیمان بن خالد در رهن از امام صادق علیه 


«اذارهئت بدا أودَابة قمات قلاشیء عَلیک, وان هلکت الدَابه آ ی العلام 
قانت لغْ صَا مرا گربنده یاچهارپایی رارهن بگیری وآنها(به قرا ی 
طبیعی) بمیرندچیزی برعهده تونیست اما اگر چهارپا کشته شود یا غلام فرار 
کند, ضامن خواهی بود».(3) 


فرق بین دوصورت این است که دراولی تلف بدون تفریط واقع شده 
امادردومی با تفریط حاصل شده است؛ چنان که قرینه مقابله , به این 


روایات فراوان دیگری در این زمینه در ابواب رهن وارد شده است. 
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4 روایاتی است که در ابواب مضاربه وارد شده مانند روایت محمد بن 
قیس که از حضرت ابی جعفر علیه السلام نقل می کند : 


«قال آمیر المومنین ج علیه السلام : مَن ایجَرَ مالا واشتر ط. تضف الریح قلخ 
2 فرمود: کسی که مالی را سرمایه 
تجارت قرار می دهد و نصف سود را شرط می کند. بر وی ضمانی 
نیست».(1) 


و دیگر روایاتی که در ابواب مضاربه وارد شده اند. 


5. روایاتی که در ابواب اجاره وارد شده است مانند روایت محمد بن قیس 
او 


«قال ام القوسین علیه السلام (فی حدیت) ولا بعَتَم الَجْل آذا استأجر 
النع:عا ام کر ها اه شقها اناد امیرالخففتن 0 فرمود: اگر 
مردی چهارپایی را اجاره کند, هادافی. که جباو را بیش از حد توانش اکراه 
نکرده يا آن را از روی ستم نکشته باشد بدهکار آن نخواهد بود».(2) 


روایت فوق دلالت بر عدم ضمان دارد تا وقتی که افراط و تفریطی نشده 


باشد. 


این تزوایت جرج حارج قنن بود اما دن مور اجارج تعس نیز زوابانی وارد 
شده است مانند روایت ه علی بن محمد قاسانی که می گوید: خدمت 
حضرت یعنی اباالحسن علیه السلام اینگونه نامه نگاشتم: «رَجْل مر رجا 
ری له صاعا آه عیر دلیم فاشتراة فسرق منةء او فطع عَلّیه الطرِیق, 
من مال من دَهب المتاغ؟ من مال لایر آم من مال المَأَمور؟ قَکَتبِ علیه 
السلام : من مَال الاامر؛ رده مود دیحری آهر قی کقد که زاین ماع با 
چیز دیگری بخرد, اف ان را ی شود اما از اف رکفت مین شود با راهن نان 
آن را از او می ستانند. اين متاع از مال چه کسی رفته است؟ از مال 
امررکننده پا از مال صافهور ؟ حضرت در پاسخ تا ند از مال ی 
(3) 


این خبر صریح در عدم ضمان ایا یه ابز ی ۳ 327 نکرده باشد 
والبته این مقدار, قدر متیقن از روایت ت است. 


ار ات رف 
وال ال اب ها رات 0 
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و روایات دیگری که در اين باب وارد شده است. 


روایاتی نیزوجودداردکه دلالت بر ضامن دانستن زیورساز و کوتاه کننده 
تا 7 
مشترک اجیر شده است علی الاطلاق. درمقابل,روایاتی نیزهستندکه دلالت 


ان شاءالله بحت پیرامون اینکه این موارد از قبیل استثنا از حکم عدم 
ضمان اجیر هستند يا نه در اینده خواهد امد. 


7. روایاتی که در ابواب وصیت وارد شده است مانند روایت محمد بن 


و و 


«فلثلا بیبد الله علیه السلام :َرجْل بَعت برُّکاه ماله 
لِْمَسَم, قصاعت, قلعلیهضما نها حتیثقسم؟ فقال: ٍذاوجذآها 1 
بدقعهاقَهولهاضامن. |لی آن قال - یوَکَدَلِک الوص الذی بُوصی الیه یَکونْ 
صامتالماذفع الیه اذا وَجّد ربهة 4 اه بدفعه الیه, فان لخ یجد اس گنه 
صَمان *به خدمت ۳1 صادق علیه السلام وا کردم هرد زکات مالش 
9 فر ستدتا تفقسیم شود اما آن مال از بین می رود آپا بر عهده او 
ضمانی هست ۳ آن را تقسیم کند؟ حضرت فر مودند: اگر جایگاه مناسبی 
برای زکات پید | می شد و أنْ را دفع نمی کردضامن بود .تاآنجاکه می 
فرماید :۰ همچنین است وصی که به اوچیزی وصیت شده است:, وی ضامن 
ان است که به او دقع شده البته اگر کسانی را که وی مأمور دفع 
اقا است شا ده ار مدا که ما یواست ۰ 


این روایت از دو جهت دلالت بر مقصود دارد: هم از جهت اینکه امین در 
حفظ زکات ضامن نیست و هم از جهت وصی. 


روایات دیگری نیز از طرق جمهور نقل شده و دلالت بر مقصود دارد. از 
جمله روایتی است که عمرو بن شعیب از پدرش از جدش نقل می کند که 
پیامبر اکرم صلی الله علیه و اله فرمود : 


ح‌ 
«مَن اودع وَدیعةٌ فلا صَمان علیه؛ کسی که ودیعه ای به او سپرده شود 
ضمانی بر عهده او نیست».(2) 


مس ای اس رای موه ص290 
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و بیهقی نیز از شعیب مانند این روایت رااز پیامبراکرم صلی الله علیه و آله 


«مّن اسئودع وَدیعةه قلا صَمان عَلیه».(1) 


و نیز روایتی است که مصعب بن ثابت نقل می کند : 

«سمعث عَطا بْحَدَتٌ از رَجْلا هن قرساً قَتققَ فی بده, ققال سول الله 
صلی الله علیه و آله لِلمرتهن : دَهت حَقَه ؛ از عطا شنیدم که: مردی اسبی 
زا رفن کردو آن اسب در دسته اه فرت بیافیر صلی. الله: غلیه..و.اله. .یه 
شخص مرتهن فرمود: حق او از دست رفت».(2) 


ظاهر آن است که ضمیر مذکور, به راهن بر می گردد و ذهاب حق او به 
معنی عدم ضمان مرتهن درباره عین مرهونه است و این مطلب در ابواب 
رهن وارد شده است. 


سید برخ مسیب نیز از رتسول خدا صلی الله علیه و ال تقل می کند * 


«لا بُغَو ان مد من ضاجیه, له عَمهُ وعلیه عَرفقة؛ حق فک رهن از صاحبش 


ان نآ ند گرخکن 
اوست».(3) 


این روایت نیز در ابواب رهن وارد شده است. و اخیر| ذکر شد که روایات 
دیگری نیز در بعضی از ابواب اجاره و ودیعه وجود دارد که دلالت بر ضمان 
داشته.ه در کتب.هزدو قرفه نقل شنده است و انشاءالله 0 
خواهد آمد و اینکه تعارضی با قاعده مسلم عدم ضمان امین ندارد. 


طائفه چهارم : روایاتی که دلالت دارند بر این که ضمان مشروط به 
شذظی. است. که. در آن کداشته ده وبه مقم‌مصان: ان اشت که اکر 
شرطی در کار نباشد ضمانی هم نخواهد بود. پا ضمان در صوربی ثابت 
است که شخص با شرطی که صاحبش در مال باوی گذاشته مخالفت کند. 


مانند روایاتی که در ابواب مضاربه وارد شده است. از جمله روایتی که 
محمد بن عیسی در کتاب نوادر از پدرش از امام صادق علیه السلام نقل 


کنو 


ی کی هی 39 
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«کان للعباس قال. المَصَاربه, قکان تشر ما أَن لا ترگنوا 1۳ ونر لوا 
وادیار قانْ قَعَلثم قأنثم لَْ صَامئون, قبلَع دلِک سول الله صلی الله علیه و 
آله قاجا رز ها شَرّط علیهم ؛ برای عباس مال مضاربه ای بود و پیوسته شرط 
می کرد که سوار بر دریا نشود و در هیچ پرتگاهی فرود نیاید و اگر شما 
چنین. کزدیه ضامن آن می.باشند. فق این مطلب واه زسول خدا ضلی 
آلله غلبه و آلهبرساند وه ان حضرت نیز شرط ام زاب آنما اجازی فرموده. 
(1) 


و از ان جمله است روایاتی که در ابواب اجاره ذکر شده مانند روایت حلبی 
که می گوید: از امام صادق علیه السلام پرسیدم مردی که چهارپایی را 
برای رفتن به جای مشخصی کرایه می کند اما ان حیوان هلاک می شود. 
حضرت فرمود : 


«ان گان جَارّ السَرط, قَهُو صَایرْ؛ اگر از شرط تجاوز کرده باشد.ضامن 


است».(2) 


همچنین حلبی درروایت دیگری می گوید:امام صادق علیه السلام 
درموردمردی که مال می دهدومی گویدبه فلان محل برووجای دیگری 
نرووازآن خریداری نماءفرمود : 


«قِن جاوَرهاوهلک القال قَهُوَ ضَامنْ؛ اگر تجاوز از شرط نماید و مال از 
بین برود» اوضامن است».(3) 


طائفه پنجم :اخباری است که دلالت دارندبراین که ضمان متوقف برافراط 


ی 


از جمله روایاتی که در ابواب مضاربه وارد شده, با این مضمون که عامل 
اگر با شرط مخالفت نماید ضامن است و روشن است که مخالفت با 
شرط از مصادیق افراط است. مانند روایت محمد بن مسلم از یکی از ان 
دو بزرگوار علیهما السلام که می گوید: از ایشان پرسیدم: مردی مالی 
برای مضاربه می دهد و از خارج شدن با آن نهی می کند, امّا عامل خارج 
ی کرد فر مه ی 


«یَضمنْ القالَ والرّیغٌ بتیتهما؛ ضامن مال است و سود مال هردوی 
آنهااست».(4) 


ان اه مات تا بان 17 و 
که مسا اهر نایهار ار 
سانل الشعه. ع 13 آیوات تضاربه بات 1 :1 


ص:293 


در این معنا روایات فراوانی وجود دارد که در همین باب ذکر شده است. 
(1) 


مانند اخباری که در ابواب اجاره وارد شده با این مضمون که اگر شتآ خر 
با شرط مخالفت نماید, ضامن است. 


در ابواب ضمانات بدان استدلال می کنند و حاصل آن این است که او در 
جست وجوی بدهکاری, قاطری کرایه داد. اما چون او را نیافت با شرط 
مخالفت کرده وبه جاهای دیگری رفت. بعد از آن که صاحب قاطر نزد ابو 
حنیفه رفت, وی از امام صادق علیه السلام حکم آن را پرسید و در بخشی 
کلام کونتی کفته به آمام صاوق علنته السلام کفتم ابا اک قاظر از 
برود, شما مرا ملزم نمی کنید؟ فرمود : 


«تعم, قيمَة بَغل بوم حَالَقته؛ آری, قیمت قاطر در روزی که با آن مخالفت 
کردی».(2) 


اخبار در اين باب نیز بسیار است که در ضمان همان باب از وسایل ذکر 


شده است.(3) 


نیز از آن جمله است اخباری که در ابواب اجاره وارد شده مبنی بر این که 
گر مستاجر در حفظ چهارب کوتاهی کند مار عوت شده يا هلاک شود, 
ضامن است. مانند روایت علی بن جعفر که آن را در کتابش از برادر 
بزرگوارش حضرت موسی بن جعفر علیه السلام اين گونه نقل نموده 
است: به ایشان عرض کردم مردی چهاریایی گرا کرده اما در چاه افتاده 
و آن هه نز او بوذه شنکشته آاسنت: فر ود ؛ 


«هو صَامن, ان گان آم یَستَویْق مئها...؛ او ضامن است. اگر در حفظ مورد 
وثوق نباشد».(4) 


1- تمامی این اخبار در وسایل الشیعه باب اول از ابواب احکام مضاربه 
امده است. 


3- ر.ک: وسائل الشیعه, ج 13, باب 16 و 17 از ابواب احکام اجاره. 
4- وسائل الشیعه, ۹ 3 احکام اجاره, باب 2 2 4 
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و در اين معناء روایات دیگری در همین باب و اخبار دیگری ذکر شده است. 
(1) 


ی رای که را و اه ان رتکد 
ام دص ات وا سس ی سا ان 
ار تا ما 
ضامن نیست. روایات فراوانند و ذیلا به نمونه هایی از آنها اشاره می شود. 


عبدالله بن سنان می گوید : 


«سألث با غبدالله علیه السلام غَن القاربه. ققالَ: لا غرم علی مُستعیر 
عاریّه اذا هلک ذا کان مَأَمُوت؛ از امام صادق علیه السلام درباره عاریه 
سوّال کردم, فرمود: اگر عاریه از بین برود, غرامت بر عهده کسی که 
زیت هت کیود مت نم تشرط ان که ماهون باشد» 1 


نیز ابان از ابی جعفر علیه السلام نقل می کند : 


«وسأة غن الذزی یستبضع المّال هلک ۲ یسرق, آعلی صاجبه صمان؟ 
فقال: لیس عَلیه عَرَمْ بعد آن کون الرَّجُلِ آفتا از حظرت ورمارم کسین که 
مالی را به عنوان سرمایه می گیرد اما ان ها از بین رفته يا به سرقت 
می رود پرسیدم. حضرت فرمود: اکُر امین باشد, غرامتی بر عهده او 
نیست».(3) 


اه تیان که غا رش هه ان توا کل اما ند ماه قرط ناد 
۱ 


آحادنت در این معتا بنسیار استت که هی وان انما زار ابوات ها نون 
معاملات مشاهده کرد. 


اک مت سا ات تال راکسا زر صاسب ی عقم اضرا 
وتفریط, بینه اقامه کند ضامن نبوده ۰ وال ضامن است. 


هرچند این طائفه از اخبار نیز در مقام اثبات وارد شده, اما دلیل بر 
است که اگر شخص امین واقعا افراط و تفریط نکرده باشد ضامن نیست. 


این روایات نیز 


وا اش را سم 
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فماوانید ار حاه خر این ها مار ابا آشایم عن شوه نی ارت 
صمالی رن ضمل مس کقد از امام صانی عله لام عنل می تعاید: 


«قذ دَهب. آو أَهُرق. و فطع یه الطرٍیق قان جاء تیه عادله له فطع 
خر اه ده قلیس عَلیه شیء وا صَمنَ ؛ آکر بگوید: از.دست. ر فتت. :۱ 
ریخت يا راهزنان آن را از خنی اه جزاور ند دد. ضورتن. که مثت. .غاد لین 
بیاورد که از دست او گرفته اند يا از دست او رفته است چیزی بر عهده او 
نیست والا ضامن است».(1) 


از تعامفی انخه زر کر ید نز ی ای که دی آیزن زمینه ده ها پا صدها روایت 
وجود دارند که به حد تواتر می رسند و با عموم يا خصوصشان دلالت دارند 
بر اين که امین به طور اجمال غیر ضامن است هرچند در آن شرایط و 
خصوصیات دیگری لحاظ شده است که ان شاءالله در قسمت تنبیهات این 


به تظور. کلی:. این مساله از تایه ادله تغلیهر ان قدر ماضح انسنت که 
هرکس کوچکترین احاطه ای به کتب اخبار و روایات پیامبر اکرم صلی الله 
علیه: و آله و اتمه اظهار علیه. السلام داشته باشد: هیچ شک و شبهه: اخ 
برای او باقی نمی ماند. 


روایات معارض 


در مقابل مطالب رت اخباری وجود دارند که در بدو نظر دال , بر ضمان 
این بوده و از اين جهت با آن چه تاکنون گذشت در تعارض هستند. به همین 
ار سس ار وم 
از روایات نیز طوایف متعددی هستند : 


1 آنچه به طرق مختلف وارد شده است که امیرالمومنین ن علیه السلام 


پیو سته زیورساز و کوتاه کننده لباس (تعمیر کننده) ۳۳ را به جهت 
احتیاط در حفظ کالای مردم ضامن می دانست, اما از غرق شدن و سوختن 


و صد مه هایی که غالبا پیش می آهد ضامن نمی دانست ۳9 


1- وسائل الشیعه, جح 13, احکام اجاره, باب 30, ح 16. 
2- وسائل الشیعه, 0 3 احکام اجاره, باب 209 ۳ 4 و 6 و 12 و 22 
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با این حال بعید نیست که این مسأله از قبیل احکام سلطانیه باشد که امر 
آن در دست حاکم شرع است و گاهی مصلحت حفظ اجتماع را در اين می 
بیند که صاحبان حرفه نسبت به اموال مردم ضامن باشند ؛ هرگاه از آنها کم 
توجهی نسبت به حفظ کالای مردم و بروز هرج و مرج را مشاهده کند. 


به همین جهت است که در روایات دیگر وارد شده است که امام رضا علیه 
السلام ونیز امام باقر علیه السلام این دو گروه را ضامن ندانسته اند (یا به 
دلیل آن که خواشته اند بز آنه: راحت,بگیزند با به.جهت این. که آنان.دز 
اموال مزدم .در عضر آن ده امام علیه السلام احتباظ به خر من دادند): 


2 روایاتی که دلالت دارند هر اجیری که بر اصلاح چیزی اجرت می گیرد. 
اگر آن را خراب ب کند ضامن است. حلبی از امام صادق علیه السلام درباره 
کی که ره اش عفر س ای کف اف اسنتز اه ار رات عس 
کند می پرسد. حضرت در پاسخ می فرماید : 

«أجیژ یُعطَی الاأجرة عَلی آأنْ بُصلخ قبْفسد, هو صَامن هر اجیری که بر 
اسماعیل بن ابی الصباح در روایت دیگری می گوید: از امام صادق علیه 
السلام پرسیدم پارچه ای را به کوتاه کننده لباس دادم امّا او آن را پاره 
کرد. فرمود : 

«أَغرمَة فانک ائما دقعتة الیه لِْصلِحَه ولم تدقعَة الیه لیْفسدة؛ از او غرامت 


را 0 ۳ 
نماید».(2) 


مانند همین روایت و به همین عبارت يا نزدیک به ان دربارة کستی که لباسن 
دص ی مس نش احایی فقل دارم ۱ 


و نیز مرسله صدوق در کتاب «المقنع» است که می گوید : 


«کان میا لمومنین علیه السلام بْضَمنْ القضار والطائع وک من اد شین 
ل‌ لِحه فافسد 7 


هماع اشمی غ )اس ان شوه 
ما ات ای ابا 
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پیوسته امیرالموّمنین علیه السلام کوتاه کننده لباس و زیورساز و هرکس 
که چیزی را برای درست کردن می گیرد اما آن را خراب می کند ضامن 


می دانست».(1) 
از این طایفه از اخبار می توان به روش های متعددی پاسخ داد : 


اول : این روایات از شئون این قاعده است که: «مَن له العتَمٌ قعلیه 
العرمْ»؛ هرکس که سود می برد. غرامت نیز بر عهده اوست؛ زیرا این 
قاعده با عمومیتی که دارد هرچند نزد ما ثابت نشود اما در برخی موارد 
مورد امضای شارع قرار گرفته است. و ممکن است این مورد نیز از همان 
موارد باشد. در این صورت این قاعده حاکم بر قاعده عدم ضمان امین پا 
مخصص ان خواهد بود. 


دانستن صاحبان حرفه ها به جهت احتیاط در اموال مردم باشد. هنگامی که 
مشاهده می کند در مورد اموال مردم بی توجه و کم مبالات هستند. 


سوم : این روایات ناظر به باب اتلاف بوده و از ما نحن فیه, بیگانه اند؛ 
را ی وا ار تا سا در وی ان 
واضح است که هرکسی مال غیر را اتلاف نماید. ضامن خواهد بود و در این 
صورت معنایی برای تعدی و عدم آن در این کار و نیز معنایی برای علم و 
جهل در این مورد وجود ندارد. اما عبارت: «کل أجیژ بُعطی الأجرع» با اين 
معنا منافات دارد؛ زیرا| این قید در مقام احتراز بوده و مفهوم آن عدم 
ضمان به واسطه اتلاف است در مورد کسی که اجرت نگرفته باشد. 


اما با اين حال؛ این مشکل پیچیده را می توان با این توضیح حل کرد: اگر 
انسان انجام کاری را با اجازه صاحب آن به صورت مجانی به عهده گیرد و 
0 
ضامن نباشد به شرط آن که اتلاف - هر چند در برخی موارد - از لوازم 
قهری عمل و کار او باشد. اما این معنا هرگز در حق کسی که اجرتی برای 
اصلاح چیزی دریافت می کند اما ان را 


تعوسشال الششم ع ده اخگام اسان سرد 
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خراب و فاسد می نماید جاری نخواهد بود هرچند هیچ افراط و تفریطی هم 
نکرده باشد (تامل فرمایید). 


چهارم : با قطع نظر از تمامی آن چه ذکر شد, نسبت بین اين روایات و 
عموم 


عدم ضمان امین عموم وخصوص مطلق است ودرنتیجه درخصوص این 
موارد, مخاص به ان خواهد بود و قاعده در غیر این باب معارض نخواهد 


به طور کلی روایات ضامن دانستن صاحبان حرفه هایی که بر اعمالشان 
اجرت دریافت کرده اما گاهی اموال مردم را خراب می کنند. هرچند با 
روایاتی که در عدم ضمان خصوص نها به وارد شده معارض هستند,(1) - 
اما این اخص از 


فظلیی. است: که ها در ضدد آن. فستيم و برای: آنها مخمل هایی غیر از 
تخصیص وجود دارد. بنابراین با قاعده عدم ضمان امین منافاتی ندارند. 


کسی است که حرفه ای دارد که مردم به او مراجعه می کنند و او با علم و 
آگاهی خویش مشارک با همه بوده و مختص به یکی از انها نیست. مثلا 
سح ای فتوالعای او اشام صاون شاه لام تنل مین کنو 


«قال آمیژالمُومنین علیه السلام : الأحِیرٌ الْشارک هو صَام لا من سَع آو 
من غرق او حرق آو لِص مٌکایر؛ اجیر مشارک ضامن است مگر از دژنده یا 
از غرق شدن يا آز سوختن یا از دست دزد زور گیر».(2) 


این روایت به جهت عدم تقید به اتلاف. اعم از روایات سابق است بلکه با 
عمومیتی که دارد هم شامل تلف می شود و هم اتلاف, اما پاسخ ان همان 
ِِِ که در مورد روایات قبلی ذکر شد یعنی می توان ان را بر قاعده: 

عن له الج» با بر مساله «ولایت. عاکم».خمل نمود. اکر تمامی. این ها 
ای ۵ ۳۰ نشود, این مطلب در واقع تخصیص در قاعده عدم ضمان امین 
است نه این که با عمومیتی که دارد با ان در تضاد باشد. 


احکام اجاره, باب 29 و 30). 
2 وسانل الشعه ع ور احکام اخارمبات و و3 


ص :299 


طایفه چهارم : روایات فراوانی که بر ضمان عاریه درهم و طلا و نقره 
دلالت دارند. مانند روایت عبدالله بن سنان که از امام صادق علیه السلام 
نقل می کند : 


«لاتَضمنْ العارية 1 آن تکون قد آشترط فیها صَمان 1 الدّنانیر قانها 
مضمونه 1 بت بُشترط فیها مان ور غاز به ضمانت نیست مگرآن که 
شرط شده باشد, به جز در دینارها که مضمون هستند هرچند در آنها ضمان 
شرط نشده باشد».(1) 


در این معنا روایات دیگری نیز در همان باب نقل شده که در برخی به 
عنوان «درهم و دینار» و در برخی دیگر به عنوان «طلا و نقره» تصریح 


شده است. 


اضا ام ور انا قزر اسان است زیر خر دی از موارو تتصیرص قاعده عوح 
ضمان ابر الم حاضه اب وخور داود کم متافاتی با عموم آن در عبر آن 
موارد ندارد. مثلا گاهی به جهت مصلحتی است که در آن تخصیص وجود 
داردمثل طلا و نقره که نیازمند به حفظ شدید هستند بگونه ای که اگر 
عاریه گیرنده ضامن نباشد, به طور شایسته از آنها حفاظت نخواهد کرد. 
بنایراین شارع مصلحت را در اين می بیند که در اين گوته موارد او را 
ضامن قرار دهد و تعدی از آن به موارد دیگر ممکن نیست. 


تضافی ان که ز کر شین مد بخ به جایی است که نگوییم اطلاق طلا و نقره 
در اين روایت. بر درهم و دینا وا هش ار ی ۳ کنایه از 
قرض گرفتن آنهاست ؛ زیرا مردم معمولا درهم و دینار را عاریه نمی دهند و 
در این 

صورت این عنوان؛ تخصصا از محل کلام خارج می گردد نه تخصیصا و تمام 
بجت پیرامون این مطلب در جایگاه مناسب خود ذکر شده است. 


طایفه پنجم : روایاتی که در باب مضاربه با مال یتیم وارد شده و دلالت 
دارد بر اين که عامل در آن, در هر حال ضامن است هرچند امین باشد. 
مانند روایت ت بکر بن حبیب که می گوید : 


- 


ِ ۹ ض ۳ ۳ ری ی 
«قلث لأیی عغبدالله علیه السلام : رل ذفع |لبه مَال تتیم مُضارَتة. ققَال: 
ان کان ریخ فللیتیم, 


شعسانل العمی ام ریسا کر 
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وان کان وضبْعةٌ قالذی اعظح ضا منْ؛ به امام صادق علیه السلام عرض 
کردم: به مردی مال یتیمی برای ار داده می شود. حضرت فرمود: 
اگر سود کند برای یتیم است واگر خسارت کند, کسی که مال به او اعطا 
شده ضامن می باشد».(1) 


اشعری از امام رضا علیه السلام نقل شده است : 


«سَْثْهُ عن مَال التنیم. هل للوصم؟ آن بُعبتَ آو بجر فیه؟ قال: ان ققل قَهْو 


ضاه هت "از خضر یت درباره مال یتیم پرسیدم که آیا خضی. ق قفان.:ا .او 
همکاری کرده پا با آن تجارت نماید؟ فر مود: اگر این کار را بکند ضامن 
است».(2) 


ونر روایاتی که در همین باب و به ویژه در ابواب زکات وارد شده مبنی 
بر اين که اگر کسی با مال یتیم تجارت کند, سود برای یتیم خواهد بود و 
ارت اس سا ها ۱۱ 


اما از همه اين موارد می توان این گونه پاسخ داد که ضمان در این گونه 
است که موجب ضمان می گردد. اما اين که سود برای یتیم باشد. در واقع 
مانند فضولی است که مالک يا کسی که ولایت امر به دست اوست. در ان 
اجازه داده در نتیجه شارع تجارت سودمند در مال یتیم را به عنوان غبطه 
برای او اجازه فرموده است و سود از مال او می باشد. اما تجارتی که 
خسارت به بار آورده, اگر بدون اذن از ناحیه شارء باشد ضمان آنه نز بر 
عهده تاجر است. 


وانکه در دست اوست؛ دلالت دارد ؛ زیر| او ضامن است 0 امین باشد. 
مانند روایت ت سلیمان بن عبدالله هاشمی از پدرش که گفت : 


«سَألّت با جعقر علیه السلام عَن رَجّل ای الی رَجّلِ قأَعطاة آلفت 
درهورکاة مَاله, فذهبَت 


ما اف فا ابا بای 


ص: 301 


من الوصی؟ قال: هو صَامن ولا یُرجخ عَلی الورَته؛ از حضرت باقر علیه 
را 
به عنوان زکات مالش می پردازد اما مال از دست وصی می رود. حضرت 
فرمود: او ضامن است وبه ورثه بر نمی گردد».(1) 


همچنین است روایتی که ابان از مردی نقل می کند که گفت : 
«سألّث آبا عبدالله علیه السلام ع رَجُلٍ آوصی الی رَْلٍ أ علیه دیا 


ققال: یقضي الرَجْل ما علیه من دینه وَقسَمٌ قا بقی : ی الوَرَته. قلث 
فسرق م اوصی به رت الذین. مِمنْ یوحذ الدین ۹ ۳ الوَرزته 3 من 
الوصیت؟ قال: لاء بُْحَد من الورَّه. وَلکنْ الوص ام لَ؛ از امام صادق 
غلیه آلفاام ریدم مردی به مرد دیگری وصیت کرد که بر عهده او دینی 
است, فرمود: دین او را ادا می کند و مابقی را بین ورثه تقسیم می نماید. 
پر سیدم . دینی که مورد وصیت قرار گرفته بود به سرقت می رود در 
اینصورت این دین از چه کسی گرفته می شود؟ از ورثه پا از وصی؟ 
حضرت فرمود: از وزته گرفته نمی شون آضا وضی ضامن آن است»۱2۱ 


6 قایکز روایاتی که در همین معنا وارد شده است. 


زکات يا صاحب دین وجود داشته باشد و شخص در پرداخت ان به نها 
سستی کند, چنان که صحیحه محمد بن مسلم نیز بر همین مطلب گواهی 


می دهد . 


«قلث ی عبدالله علیه السلام : رَجْل بَعت برّگاه ماله لثْمَسَم قَصَاعَت, 
قل عَلیه ضمائها حّی َقسم؟ فقال: با ی وب 
آ ادا وجَد رنه الذٍی مر بفعه 1 قان لم جَچه قلیسن علیه ضقار 9 
امام صادق علیه السلام عرض کردم فردی زکات:فالش را می: فرستن ۲ 
تقسیم شود اما از بین می رود. ایا برعهده او ضمان وجود دارد تا ان را 
تقسیم کند؟ حضرت فرمود: اگر برای پرداخت زکات جایگاهی پیدا کند و 
را 
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دفع نکند ضامن است. ۰ و همچنین است وصی که به او وصیت شده 
است, نسبت به آن چه به او دفع شده اگر کسی که باید مال را : به او بدهد 


است و اگر پیدا نکند ضمانی بر عهده او نیست».(1) 


به طور کلم قاعده «عدم ضمان امین» با هی کدام از این موارد صد مه 
نمی خورد, نهایت امر این است که در برخی مصادیقفش تخصیص وارد می 
شود و چنان که گذشت برای آنها محمل های دیگری غیر از تخصیص نیز 
وجود دارد. (به خوبی تدبر فرمایید) 


طایفه هفتم : روایاتی هستند که در ابواب لقطه وارد شده اند به این معنا 
که اگر تلف شود پابنده اهر ان است. مثل روایت عبدالله بن جعفر در 
قرب الاسناد که آن. را با ستد. خود از جتاب علی. بن. جعفر از برآذر 
۱ ۱ ۱ 0 ۱۹ 

او 


«وساَة غن الَجْلٍ بُصیتِ الْقَطة تراهم و توبا آودابت کیف. 1 
مها ستة قن لم تعرف هاحتها حفظها فی عرض ماه < یِجی 
طالبها, قبعطبها ایا ان مات آوصی بهاء قَاِنْ آضابها شیء قَهُوَ صَامْ؛ و از 
ی وا تا 
چه باید بکند؟ حضرت فرمود: یک سال آن را اعلام می کند, اگر صاحب آن 
پیدا نشد آن را در کنار مال و اموال خویش حفظ می کند تا جوینده ای به 
دشبال. ان سا باید و آن را به او تحویل دهد و اگر بمیرد. نسبت به آن وصیت 
می نماید و چنان چه ین به آن وارد شود ضامن است».(2) 


؟ قال: 


5 


نمود, يا بر جایی که شخص نیت می کند که برای یافتنش مزد (جایزه) 


«کان أمیژالمومنین علیه السلام یَفُولْ فی الصَالّه: یَجذها الرَجْل قَینو 
باه لها جعلا 


اس 


‌ 


1- وسائل الشیعه, ج 13, آحکام وصایاء باب 36, ح 1. 


- 
قتنفق(1) . قال: هو صَامن. قَاِنْ لم ینو آناکه ما غعا فففقق فلا ختان 
علیه ؛ 


دنه 


امیرالمومنین , علیه السلام پیوسته در مورد چیز گم شده ای که مردی آن را 
پیدا کرده نت مت کند:دن مقایل, بیدا کردنش مزدی دریافت کند اما آن 


چیز از بین می رود 


می فرمود: وی ضامن است,: اما اگر نیت اخذ مزد نمی کرد ۵ ان شیر از 
بین می رفت. ضامن نمی بود».(2) 


این روایت هر چند از جهت اسناد, کامل نیست امّا مي تواند به عنوان قرینه 
وتاییدی برای تمام مواردگذشته باشدواگرازتمامی ار چه گذشت نی زچشم 
پوشی کنیم, تخصیصی درموردخاص بوده ومنافاتی بااصل قاعده نفی.ضمان 
امین ندارد. 


3 بنای عقلا 


از جمله مواردی که بر این ۰ عموم دلالت دارد بنای عقلا از 
از کر 2 مندین به دینی نیستند ؛ زیر آنان پیو سته 
میتسه ان کسن ماما اس قوا‌انم‌انوصمی اند را 
و تفریط نکرده است حکم می کنند. آیا به راستی دیده شده است که هیچ 
کدام از عقلا نسبت به ضمان اجیری که در حفظ عین مستاجره مانند 
اموال خویش دقت نموده, اما به جهت حادثه ای طبیعی که او دخالتی در 
ان نداشته از بین رفته. حکم به ضمان نمایند؟ وهمچنین درموردعاریه 
گیرنده اگرعین عاریه گرفته شده را به خوبی حفظ نماید ولی به دلیل این 
که اجلش رسیده فوت شود یا غرق گردد یا صاعقه ای آن را بزند يا موارد 
دیگری که مستعیر هیچ نقشی در آنها ندارد. به ویژه حوادثی که تفاوتی در 
آنها نیفتت: که هال در دست مشتعیر باشد با در دست‌مالی: هدر صوصورت 
آن خادثه رخ می. داد؟مگرآن که شرط یاقرینه اي که جایگزین شرط 
هستنددربین باشد. 


واضح تر از آن. مسأله ودعی است که اگر او ودیعه را مانند یکی از اموال 
خویش حفظ نماید اما دزد ان را در ضمن اموال او به سرقت ببرد. شکی 
نیست که وی 
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هرگز در نزد عقلا و اهل عرف ضامن نخواهد بود. البته اگر اشتباه در مقام 
اثبات واقع شود و معلوم نگردد که ایا او واقعا در امانت خیانت کرده يا نه؟ 
و در عین مستعار تعدی نموده یا نه؟ و در عین مستاجره تفریط کرده 
یاخیر؟دراین جا باید دید که آیا گفته او در مقام اثبات مورد قبول واقع می 
انار یل وا با لاف شارمه انم ات که اه مامون وج 
باشد؟ اما موارد از آن چه ما درصدد بیان آن هستیم بیکانه است و 
انشاءالله در اول تنبیهات این قاعده پیرامون آنها بحث خواهد شد. 


و اگر در برخی مصادیق این قاعده شک شود لااقل باید پذیرفت که در نزد 
عقلا و اهل عرف. اجمالا بحثی پیرامون ان نیست. به ویژه در عذرهای 
عمومی مانند خرابی حاصل از سیل, يا غرق يا سوختن يا حوادث طبیعی 
آسمانی یا زمینی و از آن جا که اين بنای عقلاء حتی قبل از ورود شرع 
جاری بوده و در دیدگاه و شنیدگاه او واقع شده و شارع مقدس از آن نهی 
نفرموده, معلوم می شود که بدان راضی است. 


این هی سای »لاو اه عرت اس آما غیت شت که این 
قاعده در نزد شرع از آن چه که عقلا بر آن هستند نیز وسیعتر باشد ؛ زیر| 
عمومیت آن در شرع واضح است آن هم در جایی که نزد عقلا چنین 
عمومیتی وجود ندارد, به اين معنا که گاهی پیرامون بعضی از مصادیق 
اختلاف پید | می کنند و هر کدام, ان چه عرفاً وعادناً نزد خودشان است 
کرک عم کنند وبا مفز یی قوانتی که نزن خود حغل گرنه اند عمل. ی 
نمایند. بنابراین شارع مقدس در اسلام بنیان این قاعده را برپا کرده و آن 
را بر جایگاهی بلند و دایره ای وسیع قرار داده است به گونه ای که هیچ 
2[ 


همان گونه که ظاهرآ اجماع فقها (رضوان الله تعالی علیهم) نیز به روایات 
عامه و خاصه و نیز بنای عقلا بازگشت می کند چنان که با آن معامله 
ارسال مسلمات کرده و در ابواب گوناگون فقه بدان استناد می نمایند. 
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تنبیه اول: معنای امانت در این مقام 


در ابتدای بحث ذکر شد که امانت در اینجا در دو معنا استعمال می شود: 
امانت در مقابل غصب و امانت به معنای وثاقت. چنانکه این مطلب نیز ذکر 
شد که کلام در این قاعده اولا و بالذات در معنای اول است اما گاهی در 
بسیاری از کلمات بزرگان در دو معنا خلط شده است. نظر به اینکه عین 
این تعبیر در بین روایات این قاعده گاهی در معنای اول و گاهی هم در 
معنای دوم وارد شده و نیز معنای اول به مقام ثبوت رجوع دارد و معنای 
دوم به مقام اثبات و نیز از انجا که بحجت در مقام اول به طور کامل ذکر 
شد؛ اکنون در مقام دوم مطالبی را ذکر می کنیم. 


شکی نیست که امانت به معنی عدم غصب, بر معنای نفی ضمان کافی 
است. بنابراین اگرتسلط بر مال یا منفعت پا اجازه مالک یا شارع باشد و از 
تا تا مت در حفظ آن صورت نگرفته باشد. ضامن 
نیست ؛ چه ثقه مامون باشد و چه فاسق کذاب ! 


اما گاهی ممکن است در اینکه وی در امانت خیانت کرده يا درآن افراط 
وتفریط نموده شک شود؟ در این صورت این پرسش مطرح می شود که 
ابا قول او هون سطان پدیزننه مشود یا بایدبته ای اقابه کید و را 
اگر نقه باشد, صرف اخبار او کافی است ؟ تمام این موارد به شی در 
مصداق رجوع می کند و اینکه آیا داخل در عموم این قاعده اشت یا خارج 
از آن؟ به عبارت دیگر این مطلب از قبیل شبهه مصداقیه برای مخصص 
است و لا زم است پیرامون آن اولا بةه سب قواعد بحت شود و ثانیاً 
نصوصی که در این معنا در ابوا ب گوناگون فقه وارد شده است مورد بحجت 
و بررسی قرار گیرد. 


اینک با توفیق و هدایت الهی بحث را پی گیری می کنیم. 


گاهی توهم شده است که در این جا , به اصاله برائت ت از ضمان رجوع می 
شود البته بعد از ار جواز تمسک به ۳۹ عام در شبهات مصداقیه برای 
مخصص. چنانکه گاهی نو هم شده است که مقتضای استصحاب و اصاله 
عدم افراط وتفریط, عدم ضمان است. 
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اخاش هی این تال ها ی اس کم یفام اصاا معا ات 
بت له اصل بر اموالج اه کنستع این ات که مترم بارسه 
هو به آاذن مالک آنها يا شارع مقدس که در حقیقت مالک تمامی ملک 
هاست و از آنجا که نمی دانیم تلف به واسطه افراط و تفریط حاصل شده 
یانه, بنابراین برعهده گیرنده است که اثبات نماید ماذون بوده و متعدی 
ومفرط نیز نبوده است.به همین جهت است که هیچ کدام از عقلا را نمی 
یابیم که به قول اجیر اکتفا کند آنجا که می گوید : جنسی که از تو نزد من 
بود کم شند.با دزدیده شد. بدون اینکه دلیلی بر آن بیاورد 


واگر این مطلب امکان پذیر باشد, هر اجیر و هر مضاربه گیرنده و هر 
مستعیر ووکیلی می تواند ادعای حصول تلف کند و در نتیجه هرج و مرح 
وبی بندوباری در بین مردم لازم می اید و سنگ روی سنگ بند نخواهد 
شدوباب خیانت پیش روی مردم گشوده شده. دیگر هیچ کس بر دیگری 
اعتماد نخواهد کرد. 


حاصل آنکه احترام اموال, , موجب ضمان در اه آزفشک ضت .کرد مکی آنکه 
گیرنده مال, دلیلی ساوزه یا نقه ماخون باشد مه ه-فمین. عهت. اشست. که 
دجوغبه اضاله|لبرانه جاید یروت 


از همین جا وضعیت کلام در استصحاب نیز روشن می گردد و اینکه این 
اصل - بنابر فرض اجرای آن - محکوم به قاعده احترام اموال است. علاوه 
تدانکه. اشستصعاب حاهت دلالت بر ضمان نیز دارد مانند آنجا که عدم دقت و 
عنایت کاقی ذر حفظ افوال شوت (تاغل فرمایید)خاضل. آنکه با 
وجود دلیل خاص.: این مقام جایگاه رجوع به اصول عملیه نیست. 


طوائفی ازروایات برضمان هنگام شک دلالت دارندکه ذیلابه آنها می 
پردازیم. 

طائفه اول :روایاتی که دلالت داردبرضمان آنهامگرآنکه بینه ای اقامه 
کنندازجمله 


لین از آمام‌ شاوی علیه لتق وی کرو 


«سَالنه عن قضارٍ دققث البه توباء قرعم اه سشرق من تین متاعه قال: 
فعلیه ۱ نع انتگه ند شق من تن عتیهه وی قلیه تسه قه بقرج 
اعد غُهْ کل قلیس علیه شی۶؛ از حضرت علیه السلام در مورد کسی 


پرسیدم که لباس را کوتاه می کند و من به او لباسی 
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داده ام اما وی گمان می کند لباس من در میان متاع او به سرقت رفته 
یه ای رح 
او به سرقت رفته است بینه ای اقامه کند در این صورت چیزی بر عهده او 
نیست و اگر تمامی اجناس او به سرقت رفته باشد نیز چیزی بر عهده او 
نخواهد بود».(1) 


نقل کرده است : 


«قد تب آو آحرق آو فطع علیه الطریق, قاِنْ جاء بتّو عادلو أنْ فطع 
علیه, اف دهت. 5اییخ علیه تفن وال ضمن : آکزه آی دس برود پا ريخته 
شود با راهرتاق کالای امترا نهر ه گاه سه عادلی. اقامض کند که احوال, اه 
توسط راهزنان دزدیده شده پا از دست رفته است چیزی بر عهده او 
نیست و در غیر این صورت ضامن است».(2) 


3. علی بن جعفر از برادر بزرگوارش حضرت موسی بن جعفر علیه السلام 


«سة عن رخ استأجر داب قوقعت فی پثر قانکسرث, ما عَلیه؟ قال: هو 
صَامن ائکان لم یستویق ملهاء ان آقام البیثه. له ربطها قاستوتق مها 
لیس عَلیه یی ۴ از حضرت سوال کردم مردی چهارپایی را اجاره کرده, 
اما چهارپا داخل چاه افتاده و از بین رفته است. بر عهده این مرد چیست؟ 
حضرت فرمود: اگر مورد وثوق نباشد ضامن است. بنابراین اگر بینه ای 
اقامه کند که او ان چهارپا را بسته واز او مطمئن شده بوده, چیزی بر عهده 
او نیست».(3) 


یی از اعام‌صادی علیه الساام کفل حی کنو 
«سیَلٌ عَن رَجُلِ جمّالٍ استکری منة ابلاً وَتقت معة پزیت الی أرض ورَعَم 


ان بَعض ژقاق الرّیت اتخرق قاقرق ما فیه ققال: نَهْ ان شاء آحَدّ الرّیت. 
وقال از اتخرق لته لا بَصدّق الا ببیته عاد ه ؛ أز زر حضرت درباره مردی 
سا و وا ای یآ اه 


با اجاره دهنده روغن زیتون به سرزمینی 


تسا شیف خی اصات اسان وس 
ما اتف تام اما رای 19 
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گسیل نموده و اکنون می پندارد بعضی از مشک های روغن پارهم شده 
بگوید 


(و معتقد باشد) مشک پاره شده اگر بخواهد می تواند روغن را بگیرد ولی 
حرفش بدون بینه تصدیق نمی شود».(1) 


در بین این روایات؛ روایات صعیعی وجود دارد که می توان از جهت سند 
بر آنها اعتماد کرد و از مجموع آنها استفاده می شود که ادعای حمال و 
0 او در تلف بدون بینه قابل قبول نیست و اصل این است که وی 


طائفه دوم : روایاتی که دلالت دارند بر این که اگر ثقه باشند ضامن 
نیستند. این دسته از روایات نیز فراوان هستند که ما به ذکر برخی از آنها 


اتفات کم 
انی بضیر اه اما ضاوق عایه الماام فقل مب گنه 
«فی الجمّال یَکسر الّذی بَحفل آو بُهریقة؟ قال: ِنْ گان مَأموتاً قلیسن علیه 


تون ۴ وان کان یر مَامون قَهو له ضایر ۱ در مورد 
خمالب که چیزی را عمل مین کنو اکر آن وا بشکندیا پریزد فرنود: آگر 
حامون باشد چیزی بر عهده اه تفت و ار کر حامون باشد ضامن است». 


)2( 


واضح است که مراد از آن. صورت علم به اتلاف آن نیست؛ ؛ زیرا امانت 
ووثاقت دخلی در ماه اتلاف ندارند و ۳ از آن به قرینه ذیل روایت؛ 
صورت شک در صحت ادعای اوست. 


2 خالد بن حجاج می گوید : 


«سألث نا عبدالله علیه السلام عَنِ القلاح أَحجْلَة الطَعام تُ2ّ أقبضُة منة, 
فص کال ان کان مانونا فلا لصف ار آمام-ضادق السلام سوال 
کردم درباره کشتیبانی که من بر وی ام حمل کردم سپس آن را از او 


ستاندم اما وی از آن طعام کاسته بود. حضرت فرمود: اگر مأمون باشد او 
را ضامن مشمار».(3) 


وا ای ار ایا تس 2 
ای ها 
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3 حذیفه بن منصور می گوید : 


«سألث آاع عبدالله علیه السلام ۶ عن الرَجل یحمل المتاع بالأْچر فیصیه فیضیع المتاع, 
فتطیت زر تفه آن یَغرمة لاهله, ۹ 2 قال: ققاز لی: آمیه قو فلت 

تعم, قال: ۱ ؛ از امام صادق علیه السلام در مورد مردی که 
کلایی را در مقابل اجرتی حمل می کند اما آن را کم می کند و خیال 
خودش راحت است که غرامت ت آن را به اهلش می پردازد, آیا آنان غرامت 
آن را از وی بستانند؟ حضرت فرمود: او امین است؟ گفتم: آری. حضرت 
فرمود: نباید چیزی از وی بگیرند».(1) 


4 لیا آفام‌صسادی علته السلام تنعل ی کید : 


«یْمارَجُل تکاری داب قاحدتها لته قسشَفت کرشها تفر فتفقث, فهُو صام 
ان کون مُسلما عدل هرگاه مردی چهارپایی را کرایه 2 بگیرد ار 
۲ 
مسلمان عادلی باشد».(2) 


مه 


2 


اینجا شک در صدق ادعای اجیر است. اما اگر علم به صدق او در ادعایش 
۱ 


5. در ابواب عاربه از عبدالله , : بن سنان وارد شده است : 


«سَألث آباعبدالله علیه السلام غَن العاریه. ققَالّ: لا غرم عَلی مُستعیر 
عاریه |ذا هکت ذا گان مَأْمُوناً؛ از امام صادق علیه السلام در مورد عاریه 
سوّال کردم. فرمود: ار این برود, غرامتی بر عهده عاریه گیرنده نیست 
به شرط | مامون باشد» ۳-۹ 


و از آن جمله زوایتی ات که شیخ کلینی در ابواب دیه در کاقی مرسلا 
نقل کرده است : 


فی حدبت آخر: « |ذ] کان خسشلما عَذلا لیس علیه صَمان؛ . در حدیتی دیگر 
آمده است اگر عتواما ن عادلی باشد بر عهده او ضمانی نیست» 4(۰) 


ال ا شیر خ وا احعاف احا مراب م وج 12 
ال التیفه ح لم ای اارهر بای روت 

که سای الشعه: :19 احکام اجارهرابوات ارب بات ۵ 
4- وسائل الشیعه, 0 3 احکام اجاره, ابواب ودیعه» باب 4 ۳ 3 
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و دیگر روایاتی که در ابواب ب گوناگون فقه وارد شده است. 


اه شم اس کموات ار ناتدای اه ما شور ی 
اگر متهم نباشد چیزی بر عهده او نیست. از جمله روایت 0 0 


فف کوید : 
«قلث لای عبدالله علیه السلام : آعطیث جُبّة الي القضّار قدهتت یزعمه. 
قال: آن ال تهَمتة قاستحلفة وان لم تنم تشه فلس عبف ی 2 به امام صادق 


7 به کوتاه کننده لباس سپردم و او گمان 
می کند که از دستش رفته است. حضرت فرمود: اگر او را متهم می دانی 
سوگندش بده و اگر او را متهم نمی دانی چیزی بر عهده او نیست».(1) 


«حمَلّ یی متاعاً الی الشام مع جَمّال قَدَکر أَنْ حقلا منة ضاع. قذکرث دلک 
ار سا کار اتَهِمه؟ قُلثْ: لا. قال: قلا بَضَحتةٌ؛ پدرم 
همراه با شتربانی متاعی را ؛ فا 0 ۳00 ۳۳0 
اسا لپ شوه است. اس لیاتسا ماس اون یه شام ور 
میان گذاشتم. حضرت فرمود: آیا او را متهم می دانی؟ گفتم : نه. حضرت 
فرمود: پس او را ضامن ندان».(2) 


پس از ذکر تمامی این مطالب باید دانست که بین فقهای ما در ابواب 

5 این بحعث وافع شده است که آیا اجیر (مثل سازندگان یا ملوانان 
یاکرایه گیرندگان) اگر ادعای نابودی اجناس را بدون افراط و تفریط نماید 
و مالک منکر شود, ایا قول او بدون بینه پذیرفته می شود یانه؟ از مشهور 
حکایت شده است - چنانکه از مسالک نقل شده - اجیر بدون بینه ضامن 
است و حتی بر این مطلب ادعای اجماع شده است. اما جماعتی نیز قبول 
قول او را همراه با سوگند پذیرفته اند؛ زیرا اجیران امناء می باشند. بلکه 
محقق در شرایع ادعا ِ است که این اشهر دو روایت بوده و این قول 
از شیخ در برخی کتاب هایش نقل شده است. همچنان که در «مراسم»؛ 
«کافی»؛ «سراثر»؛ «تذکره»؛ «قواعد»؛ «ایضاح القواعد»؛ «ایضاح 


تعوسانل انعم ع 3 رجات تا ات ور 10 


مساتل ا یلار اخکام احایم باب 0 ق عزم: 
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النافع»؛ «جامع المقاصد»؛ «ریاض» و دیگر کتاب ها نیز وارد شده است. 


بر این مطلب به موارد دیگری استدلال شده است از جمله به آنچه در 
0 کین یت فرط فسوی کرت هر نها روانی که اون نی 
عمار صحیحاً آن را از امام صادق علیه السلام نقل کرده : 


«أة غن الصباغ والفصّار, فقال. و یُضمنان؛ از حضرت درمورد رو 
وکسی که پیراهن را کوتاه می کند سوّال کردم. فرمود: این دو ضامن 


نیستند».(1) 
مت که اس ای آ ماما یه انسای ‏ موی ی 


«لا بصن الصَانغ ولاافْصَاژ ولا الحایک الا آن یکُوئوا مفتهمین َبْحوّف یلته 
ستحاف وله یستخرح منهة شی ...سس 
ی و 3 


ترسانده می شوند و سوگند یاد می کنند و چه بسا چیزی (حقیقتی) از آن 
حاصل اید».(2) 


اما معلوم است که دقت در طائفه های سه گانه روایات به طور واضح بر 
قول اول دلالت دارد و اينکه صاحبان حرفه ها یحو ان نسبت به آنچه که 
اعطا می کنند هرگاه در صدق ادعایشان در مورد تلف و سوختن يا غرق 

ای ما ان وا سای نا 
مطلب منتفی می شود : «اقامه بینه بر صدق ادعایشان و امین بودن 
هرا امه ر هار اس سل ای تسش باه ایس 
ار ان 


به طور کلی برای کسی که به آن روایات رجوع کرده و برخی را با برخی 
دیگر تفسیر کند و اطلاق برخی را با برخی دیگر قید بزند, هیچ شکی باقی 
نخواهد ماند در اينکه مراد از تمامی آنها فقط یک چیز بوده و آن نفی 
ضمان است اگر قرائن تهمت در بین نباشد. بلکه اگر بینه و وئوقی هم در 
بین نباشد اما از خارج, امارات و نشانه هایی بر عدم اتهامشان وجود 
داشته باشد نیز همین گونه است. مانند 


لمات ا یعیش ع ار احکام ارات ۵9 124 
محشسانل الم هام رمیات و2 11 
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اینکه تمامی اموال شخص به سرقت رفته باشد يا آنکه آتش سوزی حاصل 
شده و کل اموالش سوخته باشد و اموال مردم نیز در بین اموال او باشد. 
در این صورت چنین شخصی ضامن نخواهد بود, همان گونه که این معنا 
تحت عنوان «شیء غالب» (مانند سوختن و غرق شدن) در روایت 
امیرالممنین علیه السلام قرار گرفته است و مثل همین روایت خبری 
است که در حدیت ابی بصیر وارد شده که اگر تمامی کالاهای او را دزد به 
سرقت برده باشد چیزی بر عهده او نیست.(1) 


و چنانکه گذشت ملاک عمل بین عقلا نیز همین است؛ ؛ یعنی ادعای تلف را 


از ناحیه امانت گيرنده و اجیر و ودعی و دیگران قبول نمی کنند و اگر بنابر 
پذیرش این مطلب باشد سنگ روی نگ بند نخواهد شد ! آری اگر آنها 


افرادي غیر متهم بوده یا قرائنی از خارج بر عدم اتهام انها در بین باشد 
گفتار 11 پذیرفته می شود. 

حاصل آنکه این مسأله واضح تر از آن است که نیازمند بحث طولانی باشد 
وشاید وقوع خلط بین امانت به ان معنای معین در کلمات فقها منشا 
بسیاری از اقوال مخالف شده است. (والله العالم) 


«المقنع» در مورد عدم ضمان هرچند غیر ثقه باشد. وارد شده اعتماد کرد. 
علاوه حدیث مذکور به جهت ارسال ضعیف است.(2) 


البته از بعضی از روایات باب بر می آید که مستحب است هنگام شک در 
صدق کلامشان اگر امین نیستند از راه نگرفتن مال, بر آنان سخت گرفته 
نشود(3) 


واشکالی در عمل بر طبق این روایات وجود ندارد. 


ها ی کم کر تمد ان با تال این تیآ 
سئوال 


زمخاال الشعی خل ی احکام ییات 9 نگ 

2سا الشیعش ی کاس احاوه کات ها له 
ص 386. 

دوک وال تمحر اخاه آخاه اف آخامسای مهو 
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مطرح است که آیا ضامن نمودن او به مقتضای شرط جایز است؟ بدین 
گونه که (مثلا) موجر ضمان کف هستا خره را شرط کند هرچند افراط و 
تفریطی در بین نباشد و همچنین نسبت به عامل در مضاربه و موارد مشابه 
ان. 


با توجه به ورود تصریح به جواز در نصوص, شکی در جواز حکم مذکور در 
برخی موارد بیست چنان که در عقد عاربه, نص وارد شده گویای جواز 
۹۳ 


دز ان استت وه اصنجاتب: یز بر همان فتوا داده اند و حنی در مورد آن حکایت 
اجماع شده است.(1) اما نزاع در موارد دیگری مثل اجاره واقع شده 


از قدها ن‌تیو اعرین به ده سوان شسظ مان آنما فا داوم اند ور 
حالی که اقوی, جواز چنین شرطی است. 


عمده در اين مسأله و در موارد مشابهی که در آنها نصی بر جواز و منع 
وارد نشده. اطلاقات: ادله شروط است. البقه. گاهی توهم شنده که این 
قرط شالت ستضاش عفه است هه الیل کو حاعت ار عدم مان 
بوده یا مخالف با مقتضای حکم شرع به عدم ضمان می باشد. اما این نظر, 
توهم فاسدی بیش نیست . چراکه عقد هنگام اطلاق مقتضای ضمان نیست 
و هنگام اشتر اط نیز دلیلی, بر متع ان وخود ندارد. به. عبات دیکز ضمان: 
مخالف با اطلاق عقد است نه با عقد به طور مطلق مطلقا که می تواند 
همراه با شرط باشد. 


برخی نیز توهم کرده اند که این مطلب درست نیست؛ زیرا از قبیل شرط 
نتیجه است. اما به این سخن نیز می توان این گونه پاسخ داد که: قرار 
دادن آن از قبیل شرط فعل امکان پذیر است, علاوه بر این که اقوی 


از قوی تزین: ژلیل..ها. بر ضحت: آن, ورود جواز اشتراط ضمان در باب عاریه 
ودیگر ابوابی است که از جهت ملاک: با آنچه ِِ مورد بحجّت ماست 
مشترکند. مثل روایتی که یعقوب بن شعیب نقل می : 


تم ف تّ 


«سَألث آباعبدالله علیه السلام عَن الرّجْل یبیعْ للقوم بالأجر وعَلیه صَمانْ 
مالهم؟ قَال: اّما کرة 
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ی ایک اش ی ۳ ۳ 
لک من اجل نی اخشی ان يِغرمَوة اکثر مما یصیب علیهم. فاذا طابت 


رح تفسة, فلاباس ؛ ۳ 


امام صادق علیه السلام درباره مردی پرسیدم که برای قومی در مقابل 
اجرت؛ فروشندگی می کند و ضمان مال آنها بر عهده اوست حضرت 
فرمود: این کار را ۱ فقط از اين جهت که نگرانم او را 
بیشتر از آن چه آسیب می بینند بدهکار کنند. اگر خیالش 0 است. 
اشکالی ندارد».(1) 


البته اینجا موارد خاصی وجود دارد که شرط در آنها جایز نیست., آنهم یا به 
جهت منافاتی که با مقتضای عقد دارد يا به جهت نصوص خاص. 


می شود خنان که اضجاب. بة آن تضر ید نموده اند؛ زیر| اگر سرمایه به غیر 
مالک داده شود تا با آن تجارت کند بر این اساس که سود بین آنها تقسیم 
شود این کار «مضاربه» است؛ و اگر به او داده شود ۳۳ که تمامی 
خسارت بر عهده او باشد «قرض» است و سود نیز تماما مال او خواهد 

د؛ و اگر داده شود مبنی بر این که تمام سود مال مالک باشد «بضاعه» 


نامیده می شود. 


مهمترین دلیل در اینجاء علاوه بر آن چه که ذکر شد, صحیحه محمد بن 
قیس است که از حضرت ابی جعفر علیه السلام روایت می کند : 


«اٍنّ علاً علیه السلام قال: ان من ضمن تاجراً قلیسن له لا رس تاله 
ولیس له من الریج شی ۶؛ هرکس تاجری را به ضامن بودن شرط کند, برای 
ای تاه از سر یدصت ات ای وت ۱ 


برخی ادعا کرده اند که مطلب فوق مخالف قواعد است؛ زیرا آن چه قصد 
شده واقع نشده و ان چه واقع شده یعنی عنوان فرض مورد قصد نبوده 
است. چنین ادعایی مردود است؛ چرا که قرض جز اعطای مال و تضمین 
ارت سس اس وراه ا حیان ات مه ور 
حاصل است. 


همچنین است وضعیت در ودیعه چنان که شیح رحمه الله در کتاب خلاف 
می فرماید : 
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«|ٍذا شرط فی الودیعه آن تکون مضمونه کان الشرط باطلاً ولا تکون 
مضمونه بالشرط, وبه قال جمیع الفقهاء لا عبید الله بن الحسن العنبری 
فانه قال تکون مضمونه, دلیلنا اجماع الفر قه بل #«ِ1 امه لأنْ خلاف 
العنبری قد انقرض, وروی عمرو بن شعیب عن آبیه عن جدّه أنْ الب صلی 
الله علیه و آله قال: لیسن علی القستودع ضَمان و لم تفصل؛ اگر 


و فرح شوه که موی هر ان رال اس سم اس 
شرط, یس تمامی فقهاءاین اس 
ها ار ار 
شعیب از پدرش از جدش نقل می کندکه پیامبراکرم صلی الله علیه و آله 
فرمود:برمستودع ضمانی نیست درحالیکه تفصیل نداد».(1) 


ی ان سس ای که فان کیل بایه اسان 
اسنادداده اند چه بسا از باب اطلاق کلام او نسبت به عدم ضمان باشد نه 
این که تصریح به فساد شرط باشد. از همین جا ادعای اجماع در مساله 
مشکل می شود و کسی می تواند بگوید: عدم ضمان ودیعه مقتضای 
اطلاق عقداست و منافاتی با ضمان با اشتراط ندارد. و چگونه 
اینطورخواهدبوددرحالی که زراره درروایت صحیح نقل می کند : 


«سألث آتاعبدالله علیه السلام عَن ودیقه الآهب والفطه؟ قالّ: ققالن: کل 
ضا کان من ودیعه ولم تکنْ مَضموتهة لائلزمٌ از حضرت صادق علیه السلام در 
مورد ودیعه طلا ونقره سوال کردم حضرت فرمود: هرچیزی که ودیعه 
باشد و مضمونه نباشد, الزام اور نیست».(2) 


در واقع نیابت گرفتن برای حفظ مال است و معلوم است که عمل نایب. 
همان عمل منوب عنه است و همچنان که جایز نیست انسان خود را به 
صخانتو ارو ان شست جوعی ار الدام به اف کید 


کلام مذکور, توهم فاسدی بیش نیست ؛ زیر| تشبیه ودعی از جمیع جهات به 
مالک صحیح نیست بلکه وی فقط از برخی جهات به مالک شباهت دارد. 


مثلا اگر 
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مالک عرحفط سا خوها فراظط کته این برای مان اه حون تخواهه 
داشت در حالی که اگر ودعی افراط و تفریط نماید, بدون هیچ اشکالی 
گفته اند: اشتراط ضمان در وکالت نیز به دلیل مخالفت با مقتضای عقد 
باطل 


است؛ زیرا وکیل نایب از مالک است و همچنان که معنایی برای تضمین 
مالک نسبت به خودش وجود ندارد. تضمین وکیل نیز نسبت به خودش بی 


ایامان که کت اس ان مسب موی یس ترا ال از بوحی 
جهات به منزله مالک است نه ازتمام جهات واگرافراط یاتفریط 
نماید قطعاضامن خواهدبود. 

از تمامی مطالبی که ذکر شد به دست می آید که عقودی که مقتضای آنها 
امانت است از جهت صحت اشتراط ضمان در آنها یا عدم صحت اشتراط 
به سه دسته تقسیم می خر دنز 3 


1 اشتراط در آنها صحیح است و این قسم اکثر عقود را شامل می شود. 
2 اشتراط در آنها صحیح نیست مانند مضاربه. 

3 اشتراط ضمان در آنها محل کلام و بحث است مانند ودیعه و وکالت 
هرچند ما در مورد این دو نیز دلیل قاطعی بر فساد نیافتیم. 

تنبیه سوم: مراد از افراط و تفریط 


گذشت که امین ضامن نیست مگر افراط و تفریط کرده باشد. این لا زم 
اسنت. پیراجون جعنای. اقراط وتفریط بخت شود دز کباب فسالک آن را 
این گونه تفسیر نموده:تعدی (افراط) ,انجام دادن کاری است که انجام آن 
جایزنیست اماتفریط امری عدمی بوده وبه معنای ترک چیزی است که 
اتحام دادن آن هن ان عفط واحت ارست. 


محقق درشرایع برای مورداول مثال هایی زده است مثل این که لباسی 
راکه نزداو یه امانت لتیر 83 اندبپوشد ؛یاچهارپایی راکه به امانت سیرده 
0 رااز پناهگاهش خارج سازدتااران بهره ببرد «برای مورددوم 

ین مثال هارازده است : حیوان امانت سپرده شده رادرجایی که پناهگاه 
ِِ قراردهد؛یااب وعلف او 
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راترک کند؛یالباسی که نیازبه پهن کردن دارد را پهن تک تا ان را بدون 
ضرورت و بی آذن صاحبش به ودیعت بسپارد و نیز بدون ضرورت و اجازه 
صاحبش با وجود ترس از راه با ان به مسافرت بپردازد و یا حتی با امنیت 
راه با ان سفر کند. 


اضا ار فان در اين باب تفسیر جامعی برای این دو عبارت ارائه نکرده 
ومعمولا به ذکر مثال هایی برای ان اکتفا کرده است. البته ضمان با وجود 
این دوه قطعی و مورد اجماع است, ولی لا زم به ذکر است که دو عنوان 
مذکور در نصوص 


این انواب وارد ششده و آن. چه وارد. .شده: غناوین..دیکری, اسست. :فانتد 
«استهلاک وضیاع» ؛ : یا و با شرط کرده و ضایع نموده است»؛ یا 
«آن را به دیگری داده است» و نیز مانند آن چه در صحیحه ابی ولاد 
معروف تحت عنوان«مخالفت» وارد شده و نیز مرا «تجاوز از شرط». 
که در برخی روایات ابواب ب اجاره امده پا عنوان «تجاوز از جایی که کرایه 
بر مبنای آن بوده است» و عناوین دیگری که می توان از آنها دو عنوان 
مذکور را استفاده و اصطیاد نمود. 


علاوه این قاعده قبل ازآن که شرعی باشدازقواعد عقلایی است و واضخ 
است که نزد عقلا با افراط و تفریط, تخصیص می خورد و شارع مقدس نیز 
همانگونه که نزد آنان معروف و جاری است آن را امضا فرموده 0 
را نیز بدان اضافه فرقوده با از آن کاشته ات که فساله مهرد بحث ما از 
آز: هنت نب تایه 


از همین جا روشن می گردد که بحث از اين دو عنوان به طور خصوص 
وبررسی مقدار شمول لفظ انها و اين که اولی مختص به امور وجودیه و 
انجام چیزهایی است که شایسته انجام هستند و دومی مخثص به امور 


غیرماذون در تصرف می نماید, که به مقتضای قاعده احترام مال مسلم 
موجب ضمان خواهد بود. در نتیجه هرتصرفی که خارج از اجازه مالک باشد, 


داخل در عنوان تعدی وموجب ضمان است؛ زیرا در این فرض, امین تبدیل 
به خائن و ماذون تبدیل به غاصب شده است. 
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همچنین هرچیزی که انجام آن از ناحیه حفظ و نگهداری بر امین واجب 
باشد مانند بتاهگان و تشر و آب و علف دادن.و دیگر موارد در مورد:حیوان: 
اگر در آنها تقصیری داشته باشد هر چند عنوان غاصب بر او صدق نکند, 
قطعا از حکم عدم ضمان خارج شده و او ضامن خواهد بود. به عبارت دیگر 
تعدی موجب خروح او از حیطه اذن و تبدیل شدن او به غاصب می شود. 
انزن-در خالی اشت که تفر بسا 


باعث خروح وی از این عنوان نشده اما موجب خروج وی از تحت حکم 
برائت می گردد ؛ زیرا عدم ضمان. مشروط به قیام به وظایف حفظ است. 
بنابراین اگر بت ای دظایف فیام نکن اه واه عد لمحت آن. که 
عنوان عاضب بر اوصدن عم کنو با شانت بر وی صادی خی شور با که یه 
دلیل این که شرط برائت در او وجود ندارد. (به خوبی تدبر فرمایید) 


تنبیه چهارم: حکم جایی که عین تلف نشده اما معیوب گردیده 


اگر متاع و جنس تلف تشود آشا چیزی یا وصفی از آن نقص پیدا کند یا دچار 
عیبی شود, ظاهرا حکم او همان حکم تلف در عدم ضمان است ار خائن 
تا دم وان ات ناه وه مایت اما فا 
نکرده باشد. 


آنچه بر. این خکم دلالت دارخ فیاس. اولفیت در برخی شقوق مساله آزررت» 
عیب نیز به طریق اولی مضمون نخواهند بود. علاوه بر اين, جریان سیره 
عقلایی وعدم ردع و نهی شارع از ان است. همچنین این حکم علی الظاهر 
اجماعی است و از همه واضح تر. ورود تصریح بدان در برخی روایات 
ضقان ات با نیو عه ایس وال کم ریم دارددیر این که ار فاطز 
دچار شکستگی يا زخم در 


پشت شود تس جر باید قیمت مابین صحیح و معیوب آن را بپردازد و 


همچنین 9 که دلالت دارند بر ضمانت کوتاه کننده لباس 9 
زیورساز که 
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مطلق بوده و هم شامل تلف می شوند و هم شامل عیب(1) و روایاتی که 
در مورد 


مان فاهان در ضفرد تقض وه کاشکه شون از هام > اک مامفن نباشه > 
وارد شده(2) 


الم بایرایی که مرمع عامی دار سمل فرعاننه) 

نیز روایاتی که دلالت دارد بر این که اگر کسی عبدی را که مملوک قومی 
است عاریه بگیرد و دچار عیب شود, ان شخص ضامن است(3) و موارد 
مشابه اینها. 
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1- وسائل الشیعه, ج 13, ابواب اجاره, باب 29. 


ما ها 
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ص: 321 
قاعده غرور 


اشاره 


از جمله قواعد فقهیه معروف قاعده غرور است که فقها در ابوا ب گوناگون 

فقه بدان استناد کرده اند. از ادله آن بر می آید که این قاعده در مواردی 
وارد شده است که کسی با قول یا فعل از ناحیه دیگری مورد فریب قرار 
گرفته, دچار خسارت شده و به او ضرر رسیده است. در این هنگام به 
کسی که او را فریب داده مراجعه کرده و خسارت خود را از او می ستاند 
یا آنچه که برای غیر او ضامن شده است را از او می گیرد. عنوان این 
قاعده که در میان بزرگان شهرت يافته این است : 


«ِنْ المغژور پرجع الی من عَرَهْ؛ مغرور به کسی که او را فریب داده است 
رجوع می کند». 


اما این عبارت - چنانکه برخی ذکر کرده اند - در هیچ آیه و نص حدیثی وارد 
تشندم.. هرجند از کلمات فقبه ماهر؛ صاخب خواهرالکلام؟ بر.می آید کف این 
عبارت؛ قول معصوم است ان جاأ که در بحت «من اطعم طعاما مغصوبا 
لغیره مع عدم علمه»؛ می فرماید : 


«اِنْ الأأصح آن المباشر ضامن, ولکن یرجع الی الغاصب وینجبر غروره 
برجوعه علی الغار. بل لعل قوله علیه السلام : ]المَغژورذ یَرجَعّ الی مَن 
غَرَخْ[ ظاهر فی ذلک؛ اصح آن است که مباشر ضامن است اما به غاصب 
رجوع می کند و فریبی را که خورده با رجوع به 


فریب دهنده؛ جبران می نماید. چه بسا قول معصوم علیه السلام که می 
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فریب خورده به کسی که فریبش داده رجوع می کند. ظاهر در همین 
مطلب باشد». (1) 


اما بخضی: از پزرکان در حاشیه جواهرالکلام تصریح کرده اند که ما به چنین 
نصضصی از هی کدام از معصو مین علیه السلام دست نیافتیم. همچنین از 
محقق انی رحمه الله در حاشیه ارشاد حکایت شده است که ایشان آن را 
نف پیامیر اکرخ‌صلی الله»علیه و اله تست دادن انست در .هر خال ظاهرا 
این عبارت: قاقده فعمیه ماه از دوااتی, استت که فضی. از آنبا در 
بحث تدلیس وارد شده اند. (2) 


در اینجا ناگزیريم ابتدا از مدرک قاعده و سپس از احکامی که بر آن متفرع 
فی. کرزد بحث کنیم و با توفیق و هدایت الفین حل شانه‌به بحت: سیر آفون 
این قاعده می پردازیم : 


مدرک قاعده 


1 سنت 


مهم ترین مدرک در مورد این قاعده , اولا" روایات خاصه ای است که در 
ابواب گوناگون فقه وارد شده و انیً بنای عقلا است که از ناحیه شارع 
بزرگان عبارت: ۲ 1 (لی من َو کسی که فریب خورده 
است به کسی که اورافریب داده رجوع می کند, در هیچ کدام از منابع 
حدیثی, چه عامه و چه خاصه وارد نشده است. اسناد ان به معصوم که از 
عبارات صاحب جواهرالکلام و کلام محقق ثانی رحمه الله در حاشیه ارشاد 
برمی اید. کفایت نمی کند که ما ان را حدیث مرسل دانسته و بعد تا قائل 
به جبران ان به عمل اصحاب شویم. 


و چگونه می توان احتمال داد که صاحب جواهرالکلام یا محقق ثانی به 
حدیثی دست یافته باشند که ما و دیگران بدان دست نافته ایم با اینکه 
عهد ما به انان نزدیک است؟ البته اکز این مطلب در کلام بعضی از 
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و حدیت وجود می داشت چنین احتمالی در حق آنان امکان پذیر بود. 


ثابت نشده است اهمیتی نخواهد داشت. در نتیجه لا زم است به روایات 
خاص رجوع کنیم. در اینجا با طلب توفیق و هدایت از خدای سبحان ذکر 
می کنیم که روایات فراوانی وال : بر این معنا و تبوت آن در ابواب مختلف 
ففه وجود دارد از 


روایاتی که در کتاب نکاح در ابواب «عیوب و تدلیس» وارد شده است : 


1 ابوعبیده از امام باقر علیه السلام در مورد مردی که زنی را از ولی او 
به ازدواج خود دراورد و بعد از دخول پا وی در او عیبی پیدا کرد نقل مین 
کند که حضرت فرمود : 


«اٍدا ذلْسَت الْعَفْلاء والْترصاء والْمَعنوتة والْمْفضاهْ ومَنْ کان بها ماتة 
ظاهر قاتها ره علی آهلها من غبر طلاق وا الوخ المقّت من وَلهّا الذی 
کان دَلسَها؛ اگر زن عفلا (1) و زن پیسی گرفته و زن مجنون و زنی که 
افضاء شده و همچنین زنی که 


دارای نقص عضو آشکاری باشد, با تدلیس به نکاح مردی درآمده باشد, آن 
زن بدون اینکه طلاق داده شود به نزد اهلش باز گردانده می شود و زوج, 
مهر را از ول آن زن که وی را با تدلیس به او تزویج کرده است می 
ستاند». (2) 


این فرسایتن حضرته فاننی ان لیا کسی, که. آورادبا قذلیتن. چه 
تزویج دراورده است, وصفی است که مشعر به علیت بوده و چه بسا می 
توان از ان استفاده عموم نمود. 

«سَألّثْ آبا عبدالله علیه السلام عَن الیرضاء _ققال: قضی آمیژالفومنین 
علیه السلام فی امرآو رَوَجَها ولا وهی بُرضاء أَنْ لها ۲ اسیجل ین 


قرجها, وَأنّ المهر علی الذی روّجهاء وَائما ضار عَلّیه المَهرٌ ۳ 
امام صادق علیه السلام در مورد زنی که دچار مرض پیسی 0 سوال 


کردم. حضرت فرمود: امیر المومنین علیه السلام در مورد زنی که ولی اوء 
او وا هر ونم ‌ضردی خوآور دم بود در خالیکه آنترن دار نی بو اینکونه 


1- عفلاء: زنی که در فرج او گوشت برآمده باشد. 
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مهربه می باشد, و پرداخت مهریه بر عهده کسی است که او را نزوب 
کرده و اين وجوب مهر بر عهده او به اين دلیل است که وی آن زن را با 


تذلینین به تزویع کسن ذیکر ی هرن ذیکری زرا فرده استت». 111 


دلالت این حدیت از روایت ت سابق بیشتر است ؛ زیر| اینکه می فرماید: لام 
دلسها» از قبیل منصوص العله بوده و می توان از آن بة غیز. مهرد آن نید نیر 
تعدی کرد. اما سند حدیت به دلیل وجود سهل بن زیاد خالی 
نی تفل تموده است که نه آين رن می وان اعتماد کرو 


۳ دعائم الاسلام از امام لیم له السلام نقل شده است : 


تس - 


در ۰ از اخ من الرن والجذام وَالجْنُونِ والبرص ی» ون ن دخحّل بها فعلیه 
پر مهر علی من عَرْه ربهاء 


ایا 


المهز, ون شاء ای وان شَاء فارق, و ر ‌ 6 
وان کانك هی الیی 2272 رَجَع به عَلیهاء وت لها ادنی شی ء مما یستخل به 
القرخٌْ؛ زنی که دارای 


عیب قرن (2) و جذام و جنون و پیسی باشد برگردانده می شود و اگر با او 


نزد یکی 


شده بااشد مهر بر عهده اوست؛ اگر بخواهد او را نگه می دارد و اگر 
بخواهد از او جدا می شود و برای گرفتن مهر به کسی که وی را فریب 
داده رجوع می کند و اگر فریب دهنده خود زن باشد به خود زن رجوع می 
کند و کمترین مقداری را که بواسطه ان فرج حلال می شود از مقدار مهر 
ترک می نماید». (3) 


اين قسمت از فرمایش حضرت: «یرجع بالمهر علی من عَرّوٍ» نیز از قبیل 
یواست هو اسلا فا رصن سار 
5 


یبا آمام ضادن علیت الصلام نقل_می: کید : 


«ّما بر النکاخ من البرّص والجٌذام وَالجْنُونِ والعفل. قلثْ: أرأبت رن کان 
قذ دحَل 3 5 


2 قرن: گوشت برامده در فرج که مانع از نزدیکی و جماع می شود. 
3- دعائم الاسلام, 0 2 ض‌ 31 2, ۳ 905 
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بها کیت یَصتعٌ بقهرها؟ قال: القهژ لها بما أسنْجلٌ من قرجها یم ولنها 
الذی آنکجها مثل ماساق لیها؛نکاح بواسطه پیسی و جنون و عفل (1) 
برگردانده می شود. گفتم: آگر 


بااودخول کرده باشدبامهراوچه کند؟حضرت فرمود:مهربرای زن است به 
خاطر آنچه که از فرج خویش حلال کرده, و ولیْ او که او را به نکاح مردی 
درآورده بدهکار است که مثل آنچه برای او در نظر گرفته به وی پرداخت 
نماید». (2) 


کم سا مه و مر آمام ای سا ول ی نود 


«فی کتاب عَلي علیه السلام : : من رف امرأة فیها عیث لته ول ی دلک 
لروجهاء قائة کون لهاالصّداق یمسج من قرچهایکُون الذی ساق الوَجُل 
[لیها علی الْذٍی رَوّجها ولم ینْ؛ اگر کسی زنی را با عیبی که در او وجود 
دارد به تزویج کسی درآورد ن کند و عیب را برای زوج تبیین نکند, در 
برابر انچه که از فرج زن حلال شمرده شده بایدبه زن صداق پرداخت 
شودومهری که مرد به اوانتقال داده بود بر عهده کسی است که زن را به 
ازدواج او دراورده ولی عیبش را بیان نکرده است». (3) 


این فرمایش حضرت علیه السلام : «ویَکُونْ الّذٍی ساق الرَجْلَ البها علی 
الذی رَوجها ولم یَبیْنْ»؛ نیز از قبیل تعلیق بر وصف می باشد؛ زیرا عدم 

تبیین, از مصادیق غرور برشمرده می شود. به طور اجمال از این خبر 
0 می شود که فریب خورده به کسی که او را فریب داده است 


و روایات دیگری که در همین معنا در تدلیس وارد شده است. 
6 از طریق جمهور از امام علی علیه السلام روایت شده است : 


«فی َخَوّین تروجا آختین قأهدتت کل واجده منهّما الی کی ژوجها قأصابها, 
ققضی علیٌ علیه السلام علی کل واحد منهما بصداق وَجَعَله بجع به علی 
الذی عََخ ؛ دو برادر, دو خواهر را به ازدواج خود درآوزده اما هرکدام از این 
دو خواهر زا بیش برادر آن. کسی. که او زا به زوج خود گرفته بود فرستادند 
و او هم با زن همبستر شد. 


۱ 


۳ 


1- عفل: برآمدن گوشت در فرج. 
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حضرت امام علی علیه السلام در این مورد قضاوت فرمود که: بر هرکدام 
از ان دو نفر پرداخت صداق واجب است و هرکدام برای دریافت صداق به 
ان کس که او را فریب داده است رجوع می کند». (1) 


تعلیق بر وصف در اینجا واضح تر است. 
7 شافعی در کتاب القدیم از حضرت علی علیه السلام نقل می کند : 


«فی المغژوربرجع بالمهرعلی من عَدوَ»؛حضرت درموردکسی که فریب 
خورده فرمود: وی برای مهر به کسی رجوع می کند که او را فریب داده 


است. (2) 
دلالت این روایت د مانند دلالت روایت پیشین است. 


در این مبحث به روایتی که اسماعیل بن جابر در همین باب نقل کرده نیز 


استدلال شده است. وی می گوید : 


«سَألّت آناعبدالله علیم السبلام عَنْ رَجُل تظرّ لی امرأٍ قأعجبله ن قسأل عَنها 
فقیل هی ابتة فلانٍ قأتی آباها فقال: روجنی ابتتک, فروجه قیرها قوَلدَت 
منة فعلم بها بعد آتها عَیرٌ ابتنه, وآنها امه قال: ترد سا 
والولذ للرَجّل. و علی الْذی رَوْجَةٌ یمه تَمنْ الولد بُعطیه قوالی الولیده کما 
عرّ الرّجّل وحدعة ؛ از امام صادق علیه السلام سوال کردم : : مردی به زنی 
نگاه کرد و از او خوشش آمد. سپس از او پرس و جو نمود و به او گفته 
ی کی پس نزد پدر او آمد و از آن دختر 
خواستگاری کرد. اما آان:.تحص دفتر دیحری را به ازدواح او درآورد و آن 
مرد ند نیز از آن دختر بچه دار شد. بعدا فهمید که آن دختر, غیر آن دختری 
بوده که او می خواسته و کنیزبوده است.اکنون چه بایدبکند؟حضرت علیه 
السلام فرمود:کنیزی که بچه 


آورده به موالی خود بازگردانده می شود و فرزند برای مرد است و بر 
عهده کسی که زن را به تزویح این مرد دراورده است قیمت ثمن ان 
فرز تق فی باشند که آن.را به فوالی: فرزند می دهد عنان. که. هرد را فریب 
داده و با او خدعه کرده است». (3) 


1- سنن کبری بیهقی, ج 7. ص 219 (باب من قال برجع المغرور بالمهر 
علق الا گرد 
2- سنن کبری بیهقی, ج 7, ص 219. 
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این قسمت از فرمایش حضرت . «کما غّ الَجّل وحدعةه» هرچند در مقام 
علیل اشتت, اما اشکال ذر اینظا این است که.در این روایت: ارضمان فریت 
خورده اثری به چشم نمی خورد بلکه ظاهر آن, رجوع مستقیم موالی به 
شخص فریب دهنده است. این مطلب غیر. ار ان: است: که ما در صدد آن 
هستیم و نیز غیر از آن است که از فقهای ما معروف است. در نتیجه چاره 
ای از توجیه آن بیست ودر هر حال در این مقام نمی توان به آن استدلال 


کرد. 


و از آن جمله روایاتی است که در ابواب نکاح امه وارد شده است. 


8 جمیل بن دراح از امام صادق علیه السلام نقل می کند حضرت درمورد 
مردی که جاریه ای را از بازار خریده و از او فرزندی آورد اما بعد از آن 
مستحق جاریه از راه رسید؟ فرمود : 


«یَأَحْدُ الجارية المُستحو" وَیدقَغ الیه القبتاغ فیعه اولح علی عه 
باعة بتمن الجاربه وقیمه الوَلد التی َخِدَت ال 
و خریدار قیمت فرزند را به او می پردازد و برای دریافت ثمن جاریه و 
هنن قیمت: ق یی که:از آه کرفته فده است. نرد کی ی رود که 
او را فروخته است». (1) 


این روایت هرچند شامل بر تعلیل پا وصف مشعر بر علیت نیست. اما از 
مصادیق این قاعده شمرده می شود. 


9 ولید بن صبیح از امام صادق علیه السلام درباره مردی که با زن حره ای 
ازدواج می کند اما متوجه می شود او کنیزی است که خود را با تدلیس به 
ازدواج آن مرد دراورده است., نقل می کند : 


«اذا کان الذی روجها اب یاة من غیر موالیها, رٍ قالتکاخ فاسد, قلث قکیف بصع 
بالقهر الذی اخٍذ هنة؟ قال: ان وَجَدّ مها اعطاها شبناً یاعد وان لم یجد 
شیناً قلا شیء له وان ان رَوجها لام ولیثٌ لها رئجع الی وَلیها بما أَخد 

منة؛ اگر کسی که آن زن را و و پر 3 ۳ 
نکاح فاسد است: کم با میری که اد 
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او ستانده شده چه باید کرد؟ حضرت فرمود: اگر از آنچه که به زن اعطا 
شده چیزی بیابد از او پس می گیرد و اگر چیزی پیدا نکند, چیزی هم بر 
وا و را 
برای دریافت آنچه زن از او گرفته رجوع می کند». (1) 


و از آن جمله است روایاتی که در ابواب شهادات در «شهادت زور» وارد 
شده است. 


0 محمد بن مسلم از امام صادق علیه السلام در شاهد زور نقل می کند 
که از حضرت پرسید توبه او چیست؟ حضرت فرمود : 


«یوّدی من المَال الذی شهد عَلیو یقذر ما هب من ماله, ان کان اللصفٌ آ 
الثلَتْ. أَنْ کان شهد هذا وخ معَة؛ از مالی که بر آن شهادت داده به قدر 
مالی که با شهادت ایا پرداخت می کند؛ نصف باشد یا ثلث. 
اگر این شخص شهادت داده باشد و کس دیگری هم با او باشد». (2) 


1 مصمیل از امام صادی خلیه السلام ی اه هو ال می کی 


«ن گان السَیء قایْماً بقییه 3 علی ضاجبه. وان لم ین قایماً صَمن بقذر 
ها ابلت هن ال ار حل: اک خود شیء پابرجا باشد به صاحیش ب زگردانده 
می شود ۳1۳ پابرجا نباشد به قدر آنچه از مال مرد اتلاف کرده ضامن 


است». (3) 


2 همچنین جمیل از امام صادق علیه السلام در شهادت زور اینگونه نقل 
طف. و3 ۰ 


«اِن کان قایْماولاضمن بقذرماآتلت من عال اللَجْلِ؛ اگر مال پابرجا باشد 


پرداخت می شود ود غیر. آین: صورت به قدر آنچه که از مال مرد تلف کرده 
ضامن است». (4) 


3. ابن محبوب از بعضی از اصحابش از امام صادق علیه السلام در مورد 
چهار نفر که بر مردی در مورد زنای محصنه شهادت داده اند سپس یکی از 
آنفا بغد.از فتل. ان مود از خطظر خویش بز کشته است عفل .مین کر .* 


2- وسائل الشیعه, 0 9 کتاب شهادات؛ باب 1 ۳ 1 و 2 و 3. 
3- وسائل الشیعه, 0 9 کتاب شهادات؛ باب 1 ۳ 1 و 2 و 3. 
4- وسائل الشیعه, 0 9 کتاب شهادات؛ باب 1 ۳ 1 و 2 و 3. 
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«ان قال الرابع (الراجع) از ۱ رب الحة ارم الدية, ان قال. 
مت فُیِل؛ اگر شخص چهارم (شخص رجوع کننده) بگوید اینگونه توهم 
به او حذ زده می شود و دیه را بدهکار است و اگر بگوید عمد 
داشتم, کشته می شود». (1) 


و دیگر روایاتی که در ابواب شهادت زوردرموردزناوسرقت واردشده است. 
اما بر تمام روایات فوق این اشکال وارد است که داخل در موضوع فریب 


وغرور نبوده بلکه تمامی انها از قبیل اتلاف هستند؛ زیرا قاضی و هرکسی 
که حکم او را اجرا می کند, هرچند مباشر برای قتل يا قطع يا اخذ مال 
باشد اما واضح است که سبب یعنی شاهد زور در اینجا اقوی است در 
نتیجه اسناد فعل به او خواهد بود و بنابراین داخل در باب اتلاف می گردد. 
در خایی که ناهد در امر خویش مشتبه بوده و عالم به کذب آنجه هی 
گوید نباشد؛ که در اين صورت نیز او سبب تلف در اموال و نفوس بوده و 
این عنوان بر او صادق است. 


البته اگر قاضی يا آنکه حکم او را اجرا می نماید. اول ضامن باشد و سپس 
به شاهد زور رجوع نماید, مساله از مصادیق قاعده غرور خواهد بود. اما 
ظاهر این است که هیچ کس به ضمان این دو حکم نکرده است و ظاهر 
روایات باب نیز رجوع بلا واسطه به شاهد زور می باشد. در این صورت 
تمامی روایات از محل کلام خارج شده و داخل در قاعده سبب و مباشر و 
مسائل اتلاف می گردند. 


ان جمله است روایاتی که در باب شاهد زور نسبت به طلاق و نکاح 
وارد شده است. مانند احادیث زیر : 


4.بوبصیرازامام صادق علیه السلام درباره زنی که دوشاهدنزداوشهادت 
می دهند که همسرآومرده وآن ژزن ازدواج می کندسپس همسراول اوازراه 


می رسد نقل می 


«لها المَهرٌ بما استحل فِ, 2 الاخیژ, وَیضرَت الساهدان الح5 ویّضمنان 
القهر بما غَرّا بها التَجْل, تم تعتدوترجغ الی روجها الاأوّل؛ به او مهر تعلق 


دو شاهد حد زده 
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می شود واین دو ضامن مهر نیز هستند, چون در مورد این زن؛ مرد را 
فریب داده اند. سپس زن عده نگه داشته و به نزد همسر اولش باز می 
گردد». (1) 


5. ابراهیم بن عبدالحمید نقل می کند: دو شاهدی بر زنی شهادت می 
دهند که همسر او او را طلاق داده است و ان زن ازدواج جدیدی می کند. 
سپس زوج او از راه می رسد و طلاق را انکار می کند. حضرت در این باره 
فرمود : 


«یضربان الا وَبضمنان الصداق للروج. تم تعتط تم ترجعٌ الی روجها الاأوّلّ؛ 
آن دو شاهد حد زده می شوند و ضامن مهریمر برای زوج هستند. زن نیز 


بعد از گذشت عده به نزد همسر اولش باز می گردد». 20) 


استدلال به این دو حدیث و احادیثی که در معنای این دو هستند متوقف بر 
وجوب؛ پرداخت مهر به زن از سوی مرد می باشد. سپس مرد برگشته و 
مبلغ مهر را از دو شاهد زور به خاطر فریبی که داده اند می ستاند. این 
مطلب از ظاهر حدیث دوم بلکه از حدیث اول نیز برداشت می شود. 


آنچه از روایت ابف بصيیر در مورد حد زدن بر دو شاهد وارد شده است, 
2 زیرا حد بر شاهد زور واجب نیست؛ و البته اطلاق 


2 بنای عقلا 


این قاعده نیز از اموری است که سیره عقلا در تمامی زمان ها و مکان ها 
بر ان جاری بوده و آنان همواره شخص فریب دهنده را ضامن خسارتی 
دانسته اند که بر شخص فریب خوردم در اموال و دیگر چیزهایش وارد 
اورده است. بنابراین اگر کسی ملک دیگری را با جهل او به شخص سومی 
بخشیده؛ يا از مال دیگری به شخصی هدیه داده؛ یا او را به ضیافتی دعوت 
کرده؛ يا مالی را از اموال شخص 


2- کاذ 
شها 
بت ما داز 
؛ باب 
ب من شهد تم ر 
جع عن شهاد: 
شهادته, 
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دیگری به او انفاق کرده است ؛ پا با او نسبت به چیزی کلاه برداری کرده 
ک.عال آن, شخض نه شیب آیخ کلام برداری از دستش رفته وبا دیحو آمور: 
در این موارد مباشر هر چند ضامن است اما شکی وجود ندارد که باید به 
کسی که او را فریب داده رجوع کند. 


و از اتضا که ار ۴ فقدسن ید از این سیره غقلایی. منم تفر هفدم. این خود 
دلیل بر رضایت و امضای او بر این کار است و روایات خاصی که ذکر شد 
البته در بعضی از موارد ممکن است عقلا مباشر را ضامن ندانسته, به 


سبب 


مراجعه کنند و در واقع او را ضامن بالاصاله و بدون واسطه بر شمرند. اما 
ظاهر | این کار مانند یک قاعده عام در تمامی ابواب غرور نیست. 


علاوه. اجماع علما نیز بر اين قاعده دلالت دارد و آنها با آن معامله ارسال 
مسلمات می کردند و نیز در ابواب ب گوناگون - چنانکه اشاره به بعضی از 
آنها خواهد آمد - به این قاعده استناد کرده آند. 


اما انصاف آن است که اجماع در اين مقام ها - چنانکه بارها ذکر شد - به 
عنوان دلیل مستقلی شمرده نمی شود؛ زیرا اوّلا امکان دارد مجمعین به 


روایات خاصی که از آنها عمومیت برداشت می شود بلکه به مواردی که در 
آنها تصریح بر علت شده استناد کرده باشند و انیا جریان بنای عقلا و سیره 


آنها بر اين امر قرار دارد. 

علامه در کتاب قواعد می فرماید : 

«ه معا تلاخد هت القاضت: ققرار الضفان علنبه لا مع الفرور کما لد 
اضافه به؛ وهروقت که گیرنده از مال غاصب چیزی را تلف کند. قرار 


ضمان بر عهده اوست مگر ايینکه همراه با فریب باشد مثل اشکه غاضت آن 
را به خود نسبت بدهد». (1) 


و در کتاب مفتاح الکرامه در شرح این عبارت می فرماید : 


«فالضمان علی الغاصب بلا خلاف منا فیما آجد, فیما |ذا قال کله فهذا 
قلکف 
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وطعامی, آو قدمه الیه ضیافه حّی اک لح ان ات صاای خعاصت: ارام 
یذکر شینتا, , وقی التذکره (1) هه الذی یه فا ثم قال: قلت: لمکان 
الاعتماد علی الید الداله 


علی الملک والاماره الداله علی الاباحه...؛ بنابراین ضمان بر عهده غاصب 
خواهد بود و هیچ اختلافی در این موضوع پیدا ره که بگوید: 
نوش جان کن ! اين ملک من و طعام من است. یا برای او ضیافتی ترتیب 
دهد تا از آن بخورد و به او نگوپد که اين مال من طعام و من است يا اصلا 
هیچ چیزی نگوید و در تذکره آورده است که این مطلب مقتضای مذهب 
ماست. سپس می گوید: نظر من این است که علت این مسأله, اعتمادی 
است که بر ید دال بر ملکیت می شود و نیز به جهت اماره ای است که 
دلالت بر اباحه دارد». (2) 


ظاهر گروهی و نیز صریح عده ای دیگر این است که مالک در ضامن 

دانستن هردو یعنی خورنده و غاصب مخیر است در حالیکه ضمان بر غاصب 

مستقر می باشد. در کتاب شرایع نیز اين قول را نقل کرده است که: 

عاضب. از اول. اهر بجمن انکه اکل با ام ششک کرد ضاحزن. موقمه یر 

مباشرت. وقتی با فریب باشد. ضعیف خواهد بود و بنابراین تعلق ضمان به 
سبب (غاصب) به خاطر قوتی که دارد مختص می شود. 


سپس می گوید: ما بعد از تتبعی که کردیم نظر دوم را از هیچ کدام از 

اصحابمان نیافتیم و این قول شافعی در کتاب قدیم و همچنین بعضی از 

کتب جدید می باشد که می گوید: مالک نمی تواند به اکل رجوع کند؛ زیرا 

غاصب او را فریب داده است چنانکه طعام را نزد او پیش آورده و او را به 

با انداخته که هیچ مشکلی در خوردن طعام برای 0 
که نزد شافعی مشهور است مورد اول است. (3) 


ظاهر این عبارت اتفاق کل بر این است که غاصب و آکل هردو ضامن 
هستند آما ضمان به جهت فریبی که غاصب بر اکل وارد کرده بر غاصب 


مستقر می گردد و قول به رجوع به غاصب به تنهایی بدون رجوع به فریب 
خورده قول اصحاب ما 


آت مفتاخ الکو امه عم رصن 90 


دتمفات الکر اس 1و 
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۳ 2 واه ی فوحال 
خواهد آمد. 
نکته اول: معنای غرور 


چنانکه گذشت. آنچه در بین فقها و اهل علم معروف است این عبارت 
است : « ان القفرور پرجع الی من عَرهُ»؛ : هرچند اين عبارت در متن هیچ 
حدیثی وارد نشده اماهمان 0 گفتیم عنوان «غرور»به شکل دیگری در 
بعضی ازاحادیثت خاص وعام واردشده است چنانکه جمهورآن راازامام علی 
علیه السلام این گونه روا؛ یت کرده اند : 


«ِن المغژور ترچغ یالمهر عَلْمن عرَه؛ همانا کسی که فریب خورده برای 
دریافت مهر به کسی که او را فریب داده رجوع می کند». (1) 


این روایت ی ی 
تدلیس در روایت ه آبی عبیده از امام باقر علیه السلام در ابواب ب عیوب و 
تدلیس وارد شده است. )2 و همچنین است روایتی که رفاعه بن موسی 
از امام صادق علیه السلام در همین 

رجات وم ام وا که ور هایس تام ار امام ی اه 
السلام در مغرور در 


ابواب مهور وارد شده و اينکه به کسی که او را فریب داده رجوع می کند. 
(4) 


بنابراین در اینجا لازم است که از معنای «عرور» و «تدلیس» پر ده برداری 
شده وسپس به آنچه که درغیراین احادیثت ازعناوین دیگرواردشده است 
توجه شود. 


در اینجا به توفیق و هدایت الهی مطلب را اینگونه یی گیری می کنیم : 


راغب در کتاب مفردات در معنای غرور می گوید : 


«بقال: عررت فلانا, آصبت عغزته ونلت منه ما از ده والفره غفله فی 
الیقظه..., وأصل ذلک من الغر, وهو الأثر الظاهر من الشیء ومنه غره 
الفرس... وفالغرور (بفتح الغین) کل ما یغرّ الانسان من مال وجاه وشهوه 


1- سنن کبری بیهقی, ج 7, ص 219. 

ها بر من خاش سا هه 17 اه 
نقل کردیم. 

3- سنن کبری بیهقی, ج 7, ص 219. 

4- سنن کبری بیهقی, ج 7, ص 219. 
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فلانی را فریفتم یعنی به فریب او دست یافتم و آنچه را که از او می 
خواستم بدان رسیدم وغره یعنی غفلت در بیداری. .. و اصل ان از غر می 
باتند-غان آتر است که‌از هرخیزی طظاقر ی کردد.ه از همین زیشه انست 
غره الفرس... (و غرور به فتح عین) یعنی هر چیزی که انسان را مغرور می 
سازد و می فریبد, از مال و جاه وشهوت وشیطان... و غرر یعنی خطر». 
(1) 


و همچنین در کتاب صحاح این گونه گفته است : 


«الغره (بالضم) بیاض فی جبهه الفرس فوق الدرهم..., والغره (بالکسر) 
الغفله... والغرور (بالضم) ما اغتر به من متاع الدنیا... وغره یغره غرورا 
خففه عی (ا ص نی اس را اس ی وه یا 
چیزی است که انسان بدان فریفته می شود از متاع دنیا... و غره بغره 
غرورا, یعنی او را فریب داد». (2) 


و همچنین ابن اثیر در کتاب نهایه می گوید : 


«الفره الغفله وفی الحدیث آئّه نهی عن بیع الغرر, هو ما کان له ظاهر یغر 
المشت ی وباطن مجهول؛ غره پیعنی غفلت ودر حدیث است که حضرت از 
بیع غرری نهی فرمودیعنی بیعی که ظاهران مشتری رافریب می دهدو 
باطن ان مجهول است». (3) 


و طریحی در مجمع البحرین می فرماید : 


«قوله:(فا ری الخرص] اعد ای یرک بخاافی دخدعی ول 
لک الباطل حّی عصیته وخالفته... والغرور بالفتح الشیطان سمی الشیطان 
غرور له یحمل الانسان علیٍ, محابه, وود ذلک ما پسووه . ؛ این فرمایش 
یر و ما سا ار را ۱ 
معصیت او را کرده و به مخالفت با او پرداختی... و غرور با فتح یعنی 
شیطان, شیطان به غرور نام گذاری 


1- مفردات راغب. ص 358. 
2- الصحاح, 0 2 ض 767 
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شده زیرا انسان ر ابر چیزهایی که دوست می دارد وا می دارد اما در 
ورای آن چیزهایی است که او آنها را نمی پسندد و از آنها بیزار است». 


سپس وی معنای غرور را از ابن سکیت نیز نقل می کند به اين معنا که: 
«ما رآیت له ظاهرا تحبه, وفیه باطن مکروه ومجهول؛ آن چیزی که می 
بینی ظاهرش را دوست داری اما باطن آن مکروه و مجهول است». (1) 
از تمامی این معانی و دیگر معانی که از کلمات بزرگان نقل شده و 
همچنین از موارد استعمال این لفظ بر می اید که غرور, به معنای فریب و 
خدعه است بوسیله انچه که ظاهرش با باطنش مخالف است؛ بنابراین 
چیزی می کشاند که ظاهری دارد اما باطن ان مانند ظاهرش نیست., چنین 
کسی «غار» یعنی فریبنده است. 

اما معنای تدلیس, چنانکه در صحاح گفته شده است این است : 


«التدلیس فی البیع کتمان عیب السلعه علی المشتری؛ تدلیس در بیع, 
پوشاندن عیب کالا بر مشتری است». (2) 


در مجمع البحرین می گوید : 


«کذلک التدلیس کتمان عیب السلعه علی المشتری والدلسه (علی وزن 
اللقمه) الخدیعه؛ همچنین تدلیس پوشاندن عیب سلعه بر مشتری است و 
دلسه (بروزن لقمه) فریفتن است». (3) 


ابن منظور در کتاب «لسان العرب» می گوید : 
داتس بالشرک الظلمه. فقلان لا پدالس ولا بجالس. آی لا بفادع ول 


یغدره 


تالمدالمه العاوفم. وفلان لا بدالشک ولا شادعگ. ولا سقفن: غانک 
الشیع. فکانه بان به .فی الظلات لولس حرکته ی لت بو 
لایدالس و لایوالس بعلی فلان کس خدعه و عغدر نمی کند و مدالسه, , بعلی 
مخادعه و فریب و فلان 


2- الصحاح, 0 3 ض‌ 930 
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ای اه ی ای ی کرک کم کم و شیر 
از نو مخفی نمی کند. پس تدلیس یعنی کویا جیزی را در تاریکی برایت می 
اورد». 


سپس ذکر می کند که تدلیس در بیع یعنی کتمان عیب کالا بر مشتری. (1) 


از مجموع این مطالب و نیز از موارد استعمال این کلمه بر می آید که 
تدلیس وخدعه و غرور, معانی نزدیک به هم دارند. اکنون این سوال پیش 
می اید که ایا در عنوان غرور, علم فریب دهنده و جهل فریب خورده معتبر 
است با اینکه تنها جهل فریب خورده کافی است و لازم نیست فریب دهنده 
یز جاهل باشد هرچند در هر حال با گفته خویش ضرر رسانده است؟ 
ظاهر | نظر اول درست است ولااقل باید در شمول ان در مورد دوم شک 
کرد. 


«کل غرامه وردت علی جاهل بالواقع منشآهاشخص آخربحیث کان تدلیسه 
سببا لذلک فهو ضامن لها, وان لم یکن الغار اثبت یده علی ذلک المال 
ونحوه, ولم یصدق علیه "عنوان کونه متلفاء ومن هنا علم ان المغرور یعتبر 
فیه الجهل بالواقع حتّی یکون مغرورا وامّاالغارفلوکان عالمابالواقع 
وقصدالتدلیس والتغریر وحصل غرور المغرور بواسطته بحیت کان ذلک عله 
فی اعتقاده واقدامه فلابحث فی کونه غا غارا, ۳ لو کان عالماً عامدا ولکن 
لم یوْثر ذلک فی علم المغرور واعتقاده بان کان معتقداً ذلک المعنی سواء 
عزه ذلک آم لاکمن دفع مال غیره الی ثالثت بعنوان 2 مال الدافع وکان 
ِ معتقداً ذلک من خارج بحیت لم یوثرفیه تدلیس الغارففی کون ذلک 

وجهان؛ هر غرامتی که بر جاهل وارد شود.(چون)درواقع 
۳ دیگری بوده به گونه ای که فریب دادن اوسبب این غرامت 
شده است, در نتیجه (جاهل ,ضامن نبوده) وشخص فریب دهنده ضامن است 
هرچند که فریب دهنده, دست وتسلطش بر مال و مانند آن اثبات نشده و 
بر وی عنوان تلف کننده صادق نباشد. از همین جا معلوم می گردد برای آن 
که عنوان مغرور صادق باشد, جهل به واقع معتبر است. اما در فریب 
دهنده این مقدار معتبر 
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است که عالم به واقع بوده وقصد تدلیس وفریب نیز داشته باشد و فریب 
فریب خورده بواسطه او حاصل شده باشد بگونه ای که فریب او علت در 
اعتقاد واقدام فریب خورده باشد. بنابراین بحتی در اينکه او فریب دهنده 
است نخواهد بود. اما ممکن است وی عالم وعامد بوده و این علم و عمد 
او ۱ در علم وآگاهی فریب خورده نداشته باشد ووی در هر صورت 
معتقد به آن معنا باشد -چه فریبنده او را فریب داده باشد چه نداده باشد - 
مانند کسی که مال شخص دیگری رابه عنوان اينکه مال خودش است به 
شخص سومی می دهدوگیرنده نیزاز خارج اعتقادبه همین مطلب داردبه 
گونه ای که فریب شخص اوّل تالیری در اعتقاد اوندارد.دراین صورت در 
اینکه شخص اوّل به شمار رود دو وجه وجود دارد». (1) 


ظاهر عبارت ایشان, این است که اعتبار علم قریب دهنده مفروغ عنه 


1 فریب دهنده عالم و فریب خورده جاهل باشد و فعل فریب دهنده 
مقابل شخص دیگری می گذارد و او آن را با جهل به غصبی بودن می 
خورد. 

2 شخص فریب دهنده عالم و شخص فریب خورده جاهل است. اما عنوان 
تسبیب وجودندارد.مانندکسی که برترغیب مردی نسبت به نکاح زنی اقدام 
می کند وزن رابه وی معرفی می کند.پس آن مردخودش نسبت به نکاح آن 
زن اقذام فی کنة آماهعلوم.فی: گر ددان زن چنانکه او ذکر کرده بود نیست 
مثلا دارای عیب يا مجنون بوده است. یا اینکه زنی رابه او می شناساند اما 


دیگری را تهتکاح آف در ضت اور 
در تمامی این موارد بر شخص فریب دهنده عنوان سبب - با معنای 
معروفی که در ابواب ضمانات و دیات ذکر شده است - صدق نمی کند 


3. فریب دهنده عالم و فریب خورده جاهل است اما فعلی که فریب دهنده 


فنامین فقییه, خنفنن مراغی: ج مرض :1.140 24 
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انجام می دهد بی تاثیر است و فریب خورده خودش ان را از قبل می 
دانسته, مانند کسی که اعتقاد دارد فلان مال برای زید است اما امر در 
واقع آن چنان که او می پنداشته نیست. سپس زید ۳ مال را تقدیم او می 
کند. در این صورت تقدیم زید سبب فریب او نیست بلکه وی از قبل فریب 
خورده و مخدوع بوده است. اپا واقعا در اینجا احکام غرور و فریب می 
تواند جاری باشد !؟ 


4 هم فریب دهنده و هم فریب خورده هردو جاهل باشند. 


اقا اک رده ها تشه نا ادلیم ال موی الم تایب 
دو مورد را هنگام ذکراقسام دراینجاذکر کرده اند.بعدازروشن شدن این 
مطالب باید دانست : 


شکی نیست که صورت اول داخل در قاعده هست بلکه در قاعده تسبیب 
نیز داخل می باشد و حتی فریب دهنده در آن ضامن ضرری است که به 


فریب خورده وارد شده است ؛ اولاً به جهت صدق عتوان عر ونر ان انیا 
به جهت صدق اسناد اتلاف به او. 


اما آیا در این مورد مالک بلاواسطه به شخص فریب دهنده رجوع می کند یا 
او به شخص فریب خورده رجوع کرده و سپس فریب خورده به کسی که او 
را فریب داده مراجعه می کند؟ اگر قائل به صورت اول باشیم اس اه از 
باب غرور خارج است ؛ زیرا نسبت به غیر فریب دهنده ضمان وجود ندارد و 
ان شاءالله کلام پیرامون ان خواهد امد. 


اما در صورت دوم: باید گفت این قدر متیقن از قاعده غرور است بلکه 
مصداقی که در روایات باب بدان تصریح شده بویژه تدلیس در نکاح. همین 
مورد است: بنابراین هروقت فریب دهنده سبب ضرر فریب خورده باشد و 
اولی عالم و دومی جاهل باشد, مغرور باید به کسی که او را فریب داده 
رجوع کرده وانچه را که ضرر کرده از او بستاند. 


اماصورت سوم دارای دووجه است: .وجه اول اينکه فعل اوسبب فریب 
وغرور فریب خورده نشده بلکه او از قبل دچار فریب بوده است. وجه دیگر 
اینکه | 

بن 
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مورد از قبیل وارد شدن دو علت مستقل بر معلوم واحد است که می توان 
معلول را به هرکدام از ان دو استناد داد. اگر مورد دوم اقوی نباشد لااقل 
اع اس 


امادرصورت چهارم,باتوجه به معانيی لغوی وعرفی غرورونیزبه دلیل آن چه 
که ازموارداستعمال آن برمی آید, ظاهرآعنوان غروربرآن صدق نمی 
کندامابعید نییست که به عنوان ملاک: آن را از پر بکتر زر هرچند به صورت 
عنوان شامل ان تفن رون 


تمام آنچه ذکر شد مربوط به جایی بود که مصداق برای تسبیب نباشد 
مانند کسی که طعامی را از روی جهل به غصبی بودن ارم نزد تحص 
دیگری می گذارد و آن شخص از آن ظعام میل می کند. دلیل اين مطلب 
نیز صدق عنوان اتلاف بر وی در اینجاست هرچند که عنوان غرور بر آن 
نکته دوم: معنای تسبیب 


برخی در بحث «موجبات الضمان علی نحو التسبیب» تصریح کرده اند که 
ی 


آیی ال لت یه یم اس اما محقه وی کات انم در 


«التَسَبیتٌ هو کل فعل یَحصلٌ التّلفْ بسییه؛ تسبیب هرکاری است که تلف 
بق تست ار حاصل شود». (1) 


از این دو تعریف - هرچند خالی از اشکال نیستند - استفاده می شود که 
تسبیب از اسباب ضمان است. 


بعد از آن به اين هم تصریح کرده اند که اگر سبب و مباشر در یک جا جمع 
گردند, مباشر مقدم می گردد مگر آنکه سبب اقوی باشد. 


مورد اول مانند این که کسی چاهی را در ملک دیگری عدوانا حفر می کند 
وشخص دیگری انسانی را دز ان می اندازد. در این صورت ضمان جناینی 
که 


[- شرأبع, 0 4 ض‌ 763. 
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مرتکب شده است بر عهده دافع است. برای مورد دوم نیز این متال را می 
توان زد که انسان شخص دیگری را در تلف کردن مالی مجبور می کند. در 
این صورت کسی که مجبور شده ضامن نیست هرچند خودش مباشرت در 
اتلاف داشته باشد وضمان بر عهده کسی است که او را اکراه کرده؛ زیرا| 
مباشر با اکراهی که بر وی شده است ضعیف بوده و کسی که سبب بوده 
اقوی است. 


اکر ها در تال اگراخ فتافشته کنیفه اما فر اضل ففناله. هیچ متافشه. آی 
وجود ندارر یعنی جایی که سیب اقوی از مباشر باشد و آنچه که از ظاهر 
۳ 


اینجا مجال بجت در مسأله معروف باب غصب است ؛ غاصبی طعام غصبی 
را دیگری می گذارد و او هم از روی جهل آن را می خورد. مشهور بین 
بزر کان این است که مالک طعام, هر رکدام را که بخواهد بدهکار می کند؛ 
اگر غاصب را بدهکار کند, به کسی که مورد فریب قرار گرفته غذا را 
خورده است رجوع نمی کند و اگر اکل را بدهکار کند. وی به غاصب رجوع 
خواهد کرد به جهت این که او را فریب داده و همین باعث شد مباشرت 
آکل نسبت به سبب ضعیف شود. در نتیجه قرار ضمان بر عهده غاصب 
خواهد بود. 


صاحب جواهر بعد از ذکر این مطلب در شرح قول محقق در کتاب غصب 


«و قیل - وان کثا لم نتحقق قائله من - بل یضمن الغاصب من رأس, ولا 
الاغترار فکان السبب آقوی؛ ؛ وگفته شده است هر ند کو رده س را از خود 
نیافتیم - بلکه اصلا و راسا غاصب. ضامن است وهی ضمانی برخورنده 
طعام نیست ؛زیرا فعل مباشر چون در مظان اغترار است. از جهت ضمان 
ضعیف است در نتیجه سبب اقوی خواهد بود». (1) 


1- جواهرالکلام, ج 37, ص 145. 
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سپس در ذیل کلامش این گفته را رد می نماید و می فرماید: «آن ضعف 
المباشر لا ببلغ حدّاً ینتفی به الرجوع علیه مع کونه متصرفاً فی مال الغیر 


یندرج فی قاعده من اتلف مال غیره فهوله ضامن,ولکن ینجبر غروره 
برجوعه علی الغار, بل لعل قوله علیه السلام «المَفدوریَرجَْ علی من عَتَجْ» 
ظاهر فی ذلی؛ ضعف مباشر به اندازه ای نیست که باعث منتفی شدن 
رجوع به اوباشد با اینکه وی تصرف کننده در مال غیر و تلف کننده آن به 
ی ی اي ام ار و را 
قرار می گیرد. آما فریبی که خورده, با رجوع به فریب دهنده جبران می 
ی و ها یی ماه سس سا 


است». (1) 


لاز مه گفتار فوق این است که مباشر ضامن است چون تلف کننده است 
صت اس اس ف هر انا تا سر که 


ای ی یو ات این اب وتات این تاد 
عبارت دیگر ملاک ضمان یا تسبیب است و يا غرور. اگر ملاک تسبیب باشد 
در هر دو صورت علم و جهل صحیح خواهد و اما لازمه آن دم رجوع به 
مباشر - به طور مطلق - است؛ زیرا فعل مستند به سبب می باشد و ار 
ملاک, غرور و فریب باشد صورت جهل دافع را شامل نمی گردد. 


درهرحال بعیدنیست که سبب در اینجا اقوی باشد و ضمان نیز فقط متوجه 
او باشدنه مباشر.دراین صورت قاعده غرور مختص به جایی خواهد شد که 
تسبیب درکارنباشد. چنانکه دو مسااة مهری که سابقا ذکر شد همین گونه 
است (به خوبی اما فرمایید) ویرا ها از بزر کانر کلاض ضر ید و منقحی در 
اين باب نمی یابیم. همچنین سخنی که وضعیت سبب و غرور و نسبت بین 
این دو مقام را به روشنی توضیح دهد در دسترسی ما نیست و مساله هنوز 
نیازمند به تامل بیشتر است. هرچندانچه ذکرشدمبنی براین ن که ضمان فقط 
متوجه سبب می شود. ارجح است. 


1- جواهرالکلام, ج 37, ص 145. 
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ظاهرا موارد ِِِ 9 ادله 0( 32 ۳ 
مانند ابواب ۱ ۱ ۱۳ 
آنها و تیز ابهات ب نکاح و مهرها. به همین جهت است که بزرگان, در بسیاری 
اد این اات ی هرا خامیم‌مدان محضر کنو به آن استولال موده 
اند. 


ور انیا بیان ان آنوات وا که لها ور یه انیت قاعته امتوال کرو 
اند و دلالت بر عدم اختصاص نها به مورد خاصی دارد ذکر می کنیم : 


1.بسیاری ازعلمادرابواب غصب به قاعده غروراستدلال کرده نان بلکه 
عمده مورداستفاده این قاعده بعداز ابواب مهرها همین باب است. در 


«و مهما آتلف الأخذ من الغاصب فقرار الضمان علیه الا مع الغرور, کما لو 
اضافه به. ولو کان الفرور للمالک فالضمان غلی. الغار. وکذا له آودشه 
المالک آو آجره ایاه, ولو وهبه الغاصب من آخر فرجع المالک علیه احتمل 
۱ لغروره وقدمة ار الهبه لا تستعقب الضمان ؛ و هرگاه 
گیرنده از غاصب, اتلاف کند ضمان بر عهده او است مگر با غرور: مثلا 
غاصب مال را به خود نسبت دهد. اما و اگرٍ مالک دچار غرور و فریب شود 
(طعام غصب شده را با فریب نزد مالک ان بگذارد ومالک بدودر این که 
بداند, آن را بخورد) ضمان بر عهده فریب دهنده است وهمچنین اگر مالک 
نزد او ودیعه ای بگذارد یا به او اجاره دهد و اگر غاصب از ار شخص 
دیگری به او هبه دهد و مالک برای طلب آن. نزد گیرنده بياید دو قول 
محتمل است: یکی رجوع گیرنده به غاصب به جهت فریبی که داده است 
ودیگری عدم رجوع به غاصب, به دلیل آنکه هبه, ضمان ندارد». (1) 


در کتاب مفتاح الکرامه در شرح استدلال بر عبارت: «علی عدم 
الضمان»می فرماید : 
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ای ان الفتفه ! فتضی ضفان الوافب المین آاعتمب: ریه. اخدها غلی اما 
(ذا تلفت یکون تلفهامنه وهواصح القولین عندالشافعیه؛یعنی به جهت آنکه 
هبه مقتضی این نیست که هبه دهنده عپن ضامن هبه گيرنده باشد؛ زیرا او 
آن را گرفته است تا اگر تلف شد,تلف آن ازناحیه اوباشدواین صحیح ترین 
دوقول نزدشافعیه می باشد». (1) 


سپس از این گفته پاسخ می دهد : 


«و فیه آثُه وان کان آخذها علی آن تلفها منه لکنه لم یأخذها علی ها علیه 
فکان الفرور باقیاً فیعمل بمقتضاه؛ بر مطلب مذکور این اشکال وارد 
است: هرچند آن را گرفته است تا تلف آن از او باشد. اما آن را بر مبنای 
این. کة کلف آن:بر عفنه آورباشد تگرفتم.. (عهد نحرده اک 
ناحیه او باشد) در نتیجه غرور به حال خود باقی بوده و به مقتضای آن عمل 
می شود». (2) 


بر گفته ایشان, علاوه بر اشکالی که خودش وارد کرده, این ایراد نیز وارد 
باشد اما مفروض مسأله اين است که در اینجا هبه باطل است. به راستی 
چه فرقی بین این است که غاصبی طعام کس را نزد دیگری تقدیم کند و او 
همان جا آن را بخورد يا طعام دیگری را به هبه کند و اه انز : به خانه اش 
برده و بخورد؟ 


انصاف آن است که کوچکترین تفاوتی بین این دو صورت وجود ندارد و اگر 
کسی قائل به فرق باشد باید دلیل بیاورد در حالی که ادله غرور عمومیت 
دارد. ودر هر حال شگفت است از کسی که بین دو مورد. تفاوت است ! 


شهید ثانی رحمه الله در مسالک اين معنا را در کتاب غصب به گونه ای 
فاد کر کردم آنزت : 


«أَمٌا علي تقدیر الاتلاف (اتلاف المغصوب) فالقرار علی المتلف مطلقاً, لأنْ 
الاتلاف آقوی من اثبات الید العادیه علیه, الا (ذا کان مغرورآ کما |ذا قدمه 
ضیافه فأکله فان صمانه علن القاضی اه عم حیت قدم الطغام البه 5 
آوهمه. انوا جبعه فده اما شا بو 
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تقدیر اتلاف (اتلاف شی ء عصب شده) قرار ضمان به طور مطلق بر عهده 
کسی است که آن را تلف کرده ؛ زیر| اتلاف اقوی از اثبات ید عدوانی بر 
أّ است. مکر انکه فریب جوزدور و مغرور بااشد مثلا (غاصبی) ضیافتی 
تدارک ببیند و طعام را از مال دیگری یش روی کشبی بگذارد و آوازان 
تخور ذ-ذر این ضورت مان آن بر عهدم: غاضب آنسستت ؛ زیرا او را فریب داده 
و طعام را نزد او گذاشته و وی را به این توهم انداخته است که در خوردن 
آن هیچ اشکالی وارد نیست». (1) 


محقق ثانی رحمه الله در کتاب جامع المقاصد, با ذکر مانند همین مطلب., 
هبه را نیز به ان اضافه کرده و فرموده : 


«و مهما آتلف الأْخذ من الغاصب فقرار الضمان علیه الا مع الغرور کما لو 
اضافه به, ولو کان الغرور للمالک (یعنی قدم طعاماً مغصوباً الی مالکه 
فأکله لا بعنوان اه ملکه) فالضمان علی الغار وکذا لو اودعه المالک آو 
آجره ایاه ولو وهبه الغاصب من آخر فرجع المالک علیه, احتمل رجوعه علی 
ااغاخت آخر ورن ومد ؛ و هرگاه کسی که مال را از ز غاصب گرفته, آن را 
تلف کند ضمان بر عهده اوست مگر اینکه با غرور وفریب صورت گرفته 
باشد. مثلاغاصب آن رابه خودنسبت دهدواگرمالک,دچار غرور و فریب شود 
(یعنی طعام غصب شده ای را نزد مالک آن بگذارد و او آن را بخورد,نه به 
این عنوان که آن طعام ملک خودش است)دراین صورت ضمان بر عهده 
کسی است که او را فریب داده است. هم چنین است اگر آن را نزد مالک 
به ودیعه بگذارد يا آن را اجیر مالک قرار دهد. آگر غاصب آن را از شخص 
دیگری گرفته و به کسی هبه کند و مالک بة آن. کمن جع کنر .نم اختفال: 
مطرح است : یکی رجوع ۳ 0 
ودیگری عدم رجوع». (2) 


تسس اسهال عص و وی آدر اد عش کت امد آلمت: 


2 برخی بزرگان در ابواب ضمان به قاعده غرور استدلال کرده اند. در 
کتاب جواهرالکلام در شرح قول محقق ثانی (از اسباب ضمان) می فرماید 


ر ص 17 
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انیت ناقق کل قعل بحصل اللی سنت, خعفر آاگر ی غین العلک 
فکطرج المعاتر فن. المسالک بلا خلاف جده فی اصل الضمان به, نم 
استدل علی ما ذکره بتصوص کثیره. ثم 7 ل: ومنها ما دل علی رجوع 
ری ی ِِِ ان حاضل شود عانته 
و را وه اش 


چیزهای لغزاننده در راه ها. ما اختلافی در اصل ضمان رن نیافتیم. . سپس 
ان بزرگوار بر آنچه که ذکر کرده به نصوص فراوانی استدلال می نماید و 
می کوید : واز آن جفله است انخه که:دلالت بر رجوع مغرور داره». [1] 


محقق در کتاب شرایع می فرماید : 


تست را ان و اس امه سم ارب لیا 1 
اعتقت؛ اگر خودرابافریب کاری به ازدواج درآورده باشد, عوض فرج بر 
عهده مولای اوست و زوج برای دریافت این عوض به مولای او رجوع می 
کند, اگر ازاد شده باشد». 


صاحب جواهرالکلام نیز در ادامه این مطلب به همین معنی استدلال نموده 
ومی گوید: «لقاعده الغرور»؛ به جهت قاعده غرور. (2) 


محقق در جای دیگری می فرماید : 


«نعم لوفسخ بعده (آی بعدالدخول) کان لها المهر, ویرجع به کل المدلس 
(آییرجع الزوج علیه) آباً کان آو غیره؛ : آری اگر بعد از آن و (بعد از دخول) 
آن را فسخ نماید مهربه زن تعلق می گیردوزوج برای گرفتن آن مهر,به 
کسی که اورافریب داده(یعنی کسی که زن رابه اوتزویج کرده است)رجوع 
می کند؛پدرش باشدیاکس دیگری». 


در کتاب جواهرالکلام نیز به همین مطلب استدلال کرده و می گوید : 
«لقاعده الفرور». (3) 


4 همچنین به این قاعده در ابواب متاجر, جایی که غاصب چیزی را می 
فروشد و مشتری جاهل است استدلال شده است. در این مورد, مالک 71 


ی ات 3 
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نسبت به عین و منافع آن به مشتری رجوع کند. اگر عین تلف یا اتلاف شده 
باشد, باید قیمت آن را ادا کند و در ازای منافعی که استیفا شده, بدهکار 
قیمت ان است. مشتری نیز می تواند به غاصب رجوع کند. 


در کتاب شرایع می گوید : 


«و لو آولدها المشتری کان حرّآ. وغرم قیمه الولد. ویرجع بها علی البائع, 
وقیل فی هذه, له مطالبه آبهما شاء لکن لو طالب المشتری (اضاف الیه 
فی الجواهر, المفرور) رجع بها علی البائع (آضاف الیها فی الجواهر: 
الغاصب الغار) ثم قال: أمّا ماحصل للمشتری فی مقابله نفع کسکنی الدار, 
وتمره الشجره والصوف, واللبن, فقد قیل یضمنه الفاصب لاغیر لاأثّه سبب 
الاتلاف, ومباشره المشتری مع الغرور ضعیفه فیکون السبب آقوی کما لو 
غصب طعاماً و آطعمه المالک؛ اگرمشتری ازآن فرزندی به دنیا بیاورد, حر 
را و را 
در اين مسأله گفته شده است که می تواند هرکدام از آن دو را که بخواهد 
مطالبه کند اما اگر از مشتری طلب کند (در جواهرالکلام به مشتری, کلمه 
مغفرور را اضافه کرده است) مشتری برای دریافت ان به بایع رجوع می 
کند (در جواهرالکلام به بایع اضافه کرده است : غاصب فریبنده) سپس می 
گوید: اما آنچه که در ازای آن برای مشتری نفعی حاصل می شود مثل 
نشستن در خانه يا بهره گیری از میوه های درخت يا لباس پشمی و شیر 
کی کفه اند که خاخمم شاف ان است عسص ری سرا اه سضت 
اتلاف بوده و مباشرت مشتری با فریبی که خورده ضعیف است در نتیجه 
سبب اقوی است. چنانکه طعامی را غصب کند و آن را به مالک بخوراند». 
(1) 

ایتن کلام ایشان:موید همان اشت که ما شسابقا آن را قوی دانستيم مبتی: یز 
اینکه در این موارد سبب؛ ضامن است و قاعده غرور ناظر به غیر این مقام 


و شیخ علامه ما؛ شیخ انصاری رحمه الله در کتاب مکاسب می فرماید : 


1- جواهرالکلام, ج 37, ص 181 و 182. 
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«و آمّا الثانی وهو ما غرمه (آی ما غرمه المشتری للمالک فیما |ذا اشتری 
فا معضوا حاها قین عفایل التع الواعل له می السافع وابای فده 
ای سا ای ات را ی ۰ 
لوط الکفی اب کی لنجارم. شین والععتی. الانی. 
وغیرهم, وعن التنقیح آأنْ علیه الفتوی, لقاعده الغرور المتفق علیها ظاهرآ 
کیمن قدم مال الغیر الی غیوه الساهل فاکله وی دی فاغده نقی التور ادا 
دوم : مالی که مشتری بدهکار آن به مالک است (یعنی مال غصبی که 
مشتری از روی جهل خریده و اکنون آن را به مالک آن بدهکار است) البته 
این بدهی در مقابل نفعی است که از منافع مال غصبی بدست آورده 
ورشدی که حاصل شده است, در مورد رجوع به ان اختلاف نظر وجود 
دارد. قول اقوی در اینجا رجوع است., که با آنچه از مبسوط و محفقق و 
علامه (در بحت تجارت) و شهیدین و محقق ثانی و دیگران حکایت شده 
موافقت دارد. ۰ و از «التنقیح» حکایت شده که بر آن فتوا داده است با توجه 
به قاعده غرور که ظاه را مورد اتفاق است. مورد آن نیز جایی است که 
غاصبی مال دیگری را بة کفن که از غضیی نتوین ان آ گام نیسنت. تقذیم. من 
کند اسان هرد قاعده نفی ضرر نیز موّید همین مطلب است». 
(۳9 

استدلال شیخ رحمه الله در محل کلام خویش به قاعده لاضرر, دلیل عامی 
است که شامل همه موارد غرور می گردد. البته اشکالی در آن وجود دارد 
که مبتلی است بر آنچه در قاعده لاضرر معروف است که: این قاعده 
ارات هم اه ره ی ها 
او یت میلست یآ نات اما 
موارد ضرر - چنانکه مختار ما همین است - این استدلالی نیکوست که در 
تمامی موارد قاعده غرور جاری می شود. امّا اگر گفته شود که ضرر فریب 
خورده معارض با ضرر فریب دهنده است, اینگونه پاسخ داده می شود که: 


فریب دهنده خود بر ضرر خویش اقدام کرده است و در نتیجه قاعده نفی 
ضرر هل اه تفی: کردد, 


111 
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قاعده خراج 
اشاره 


از جمله قواعد فقهی قاعده خراج بضمان است که نزد عامه معروف است 
اما خاصه, جز عده کمی آن هم در موارد معین به آن اعتماد ندارند. در هر 
حال لازم است مدارک آن نزد هر دو فرقه - اگر مدرکی داشته باشد - و 
نیز فروعی که بر آن متفرع است مورد بحث و تحقیق قرار گیرد. 


به طور خلاصه مراد قاعده اين است: گاهی انسان به حکم شرع ضامن 
چیزی می شود به گونه ای که اگر تلف شود از مال او تلف شده است. در 
این دورب اگر از منافع آن بهره برده و پس از آن بخواهد أض را به 

و ۱ ی ۱ ۱ ۲ 
ی ات 
آورده, در مقابل ضمانی که بر عهده اوست برای او خواهد بود. به عبارت 
دیگر همان گونه که بدهکاری و خسارت بر عهده اوست., غنیمت و سود هم 
برای او خواهد بود. مانند جایی که کسی چیزی بخرد و از ثمره يا منافع 
دیگر آن بهره آق ببرن: 0 ۱ 1 105 
و عین را رد نماید. بیان اين قاعده در حقیقت پاسخ به اين سئوال است که 
آیا چنین کسی منافع حاصل از آن را نیز باید برگرداند یا خیر؟ 


در پاسخ این سوال گاهی به این قاعده استناد شده است به این جهت که 
ملک او تلف شده بود. البته در این استناد اشکالی نیز وجود دارد. 
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از برخی کلمات فقهای جمهور بر می آید که این قاعده تشن آنان: مختض یه 
ابواب بیوع نبوده و در ابواب دیگر نیز چاری می گردد. مانند فتوای معروف 
ابوحنیفه که در روایت ان ولاد وارد شده است آنضا که.فی. کوند. کستن 
حیوانی را کرایه گرفت اما در استفاده از آن از شرط تجاوز نمود و بعد از 
آنکه آن را به صاحبش بازگرداند, وی کرایه مقداری را که زیاد بر شرط 
استفاده کزره بود درخواست کرد. این دو در این مسأله اختلاف کردند و به 
حکم ابوحنیفه رضایت دادند و او فتوا| داد به اینکه چیزی بر عهده وی 
تنست* زیرا ضمان. آن. دز این مدت بز فتتداحر. بوده ودر نتیجه خراج و 
منافع آن نیز برای اوست.(1) 


در این فتوا به روایتی که از طرق خودشان از پیامبر اکرم صلی الله علیه و 
آله روایت کرده اند استناد نموده که حضرت در مورد این گونه قضاوت 
فرمودند: «الخراج بالضمان ؛ خراج در مقابل ضمان است» 2(۰) 


اما از کلمات برخی اصحاب. بر می ۳/1 که در استناد به این قاعده به 
توافت تم و ماند ان افتضار کردم اند ان جه رخ از کلمات انان اشارخ 
می کنیم. 


«ذا حصل من المبیع فائده من نتاج او کمزن: ند الفتض کل اهر بة غبی 
کان فیه قبل العقد کان ذلک ی, وبه قال الشافعی, وقال مالک: 
الولة بردهمع ام ولا بری النمره قع الاصفل,وقال آبوخینه تستط ردااصل 
تالعیب: »نم فال:دلیلنا اجماع الفرکه وروت عانشه. آن آلبی صلی اللهعلیه 
سا قضی ان الخراء بال فا نامر سم الکست ال اد العنه نود 

علی عمومه؛ اگر بعد از قبض فایده ۱ 
شود سیس عیبی, در آن ظاهر گردد که -مزبوظ , به قبل از عقد بوده, برای 


مشتری است. این نظر شافعی است و مالک در این مورد می گوید: فرزند 
همراه با مادر برگردانده می شود و مره با اصل درخت برگردانده نمی 
شود و ابو حنیفه می گوید: رد اصل بواسطه عیب ساقط شده است. 


سپس می گوید: دلیل ما بر این 


2- سند احمد, ج 6, ص 237؛ سنن ترمذی, ج 2 ص 377, ح 1304. 
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مطلب اجماع فرقه است و به نقل عايشه از پیامبر صلی الله علیه و آله 
ایشان این گونه قضاوت کرده اند: خراج باضمان است و در این حکم بین 
کسب و ولد وتمره فرقی نگذاشتته اند, در نتیجه بر عمومیت خود باقی 
است».(1) 


گفتار ما : روشن است که نظر ابو حنیفه در سقوط رد اصل بوسیله عیب, 
با انچه که از وی پیرامون عمومیت خراج در مقابل ضمان حکایت شده 
منافاتی ندارد. 


در ساله 170 از کنات لاف مین راید 


«ذا اشتری جاربه حاملاً فولدت فی ملک المشتری عبداً مملوکاً نم وجد 
بالأم قها فانه پر الأم دون الولدر و للشافعی فیه قولان آحدهما مثل ما 
قلناه, والثانی؛ له آن یردهما معا اه لا یخور آنتفزق بین الا مولدها فی۲ 
دون سبع سنین والأْول أَصجٌ عندهم, دلیلنا عموم قوله: «الخراج بالضمان»؛ 
اگر جاریه حامله ای را بخرد و او در ملک مشتری عبد مملوکی به دنیا 
بیاورد سپس ان شخض. در 0 عبد عیبی پیدا کند, باید مادر را بدون 
فرزند باز گرداند. شافعی در آن دو قول دارد؛ یکی همان است که ما ذکر 
کردیم و دومی این است که می تواند هردو را با هم برگزیند؛ زیرا جایز 
نیست که بین مادر و فرزند در کمتر از 7 سال جدایی انداخته شود. قول 
اول نزد آنها صحیح تر است. دلیل ما در اینجا «الخراج بالضمان» است». 
(2) 


دز مسوظ نحت عتوان «فضل قی آن الخراع بالضمان» من قرماید 


«|ذا کان لرجل مال فیه عیب فآراد بیعه وجب علیه آن ببیٌن للمشتری عیبه 
ولایکتمه آو یتبرء الیه من العیوب, والاوّل حوط فان لم یبّنه واشتراه 
انسان فوجد به عیباً کان المشتری بالخیار, |ن شاء رضی به, وان شاء ره 
بالغیت مامترخع نمی فان اضان فش النیع سرد المست عطر عان کم بکن 
حصل من جهه المبیع نماء رده, واسترجع تمنه وان کان حصل نماء وفائده 
فلا بخلو من آن یکون کسباً من جهته و نتاجاً وثمره. فاٍن کان کسباً مثل ان 
یکتسب بعلمه آو تجارته آو یوهب له شیء آو یصطاد شیتاً آو یحتطب 
آوبحتش فاثه یرالمبیع, ولایردالکسب بلاخلاف,لقوله علیه السلام :«الحراْ 
بالطَمانْ» 


1- خلاف, بیوع, مسأله 174, ج 3. ص 107. 
2 خلاف, بیوع, مسأله 176 ص 108. 
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لیات سم اه ای ال خرس که الم ال انم 
ضرب علیه 


مقدار من الکسب فی کل یوم آو فی کل شهر «عبد مخارج» و قوله: 
«الجراخْ بالصّمان» معنام ان الخراع لفن کون المال تلف فده.ماکه اکر. 
مردی قصد فروش مال معیوبی را داشته باشد واجب ی را 
برای مشتری تبیین کرده و آن را از او نپوشاند. يا آنکه بگوید هر عیبی که 
در این مال است از عهده من ساقط است وقول اول احوط است. ار آن 
عیب را برای مشتری بازگو نکند و مشتری آن را بخرد و متوجه آن عیب 
شود مخیر است: اک خواست به همین معامله راضی می شود و اکن 
و ی ی 
مشتری در اين حالت فسخ بیع و رد مبیع را اختیار نمود, باید در اين کار 
درنگ کندوببیند اگر از جهت مبیع برای او رشد و پیشرفتی حاصل نشده 
است, مبیع را رد کرده وئمن را بستاند. اما اگر برای او نشو و نماء و فایده 
ای حاصل شده, در این صورت دو احتمال وجود دارد: يا ان فایده کسبی 
بوده که برایر او بوجود امده, پا زایش و مره ای است که برایش حاصل 
شده است. اگر کسب باشد مثلا با علم يا تجارت خویش فایده ای بدست 
آورده؛ یا چیزی به او بخشیده شده؛ یا چیزی صید کرده؛ یا هیزم و علف 
خشکی جمع آوری نموده در اين موارد مبیع را رد می کند اما بدون هیچ 
خلافی کسشب را رد تمی کتد زیرا پیامبر ضلی اللة علیه و اله قر مود الخراج 
بالضمان. خراج اسم است برای غله و فایده ای که از جهت مبیع حاصل 
می گردد و نیز به عبدی که در عال کت کر و مره 2 ۱ 
از او آزاد می شود «عبد مخارج» گفته می شود و معنای اينکه پیامبر صلی 
الله علیه و آله فرمود: «الخراخ بالطَمان» این است که خراج برای کسی 
است که مال از ملک او تلف شده است» ۳ 


از ابن حمزه حکایت شده است که در همین معنا در کتاب وسیله با شیخ 
موافقت کرده است. وی در فصلی که آن را برای بیع فاسد تنظیم کرده 
هی کوید: 
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«فاذا باع آحد بیعاً فاسدا وانتفع به المبتاع ولم یعلما بفساده, ثم عرفا 
واسترد آلبائع المبیع. لم یکن له استرداد 4 
ان حملت الا عنده وولدت, لأثّه لو تلف لکان من ماله وه«الخرا 
بالطَمان»؛ اکز کست بیع فاسدی انجام دهد و خریدار از آنر منفعتی ببرد و 
هب کدآم از فساد بیع باخبر نباشند, سیس از این مطلب آگاه شده و بایع 
مبیع را بستاند, او نمی تواند تمن منافعی که خریدار از مبیع استفاده کرده 
را بخواهد يا اگر مادر نزد او حامله و بچه دار شده است نمی تواند فرزند 
مقابل ضمان است».(1) 


برخی از معاصرین نیز متعرض این قاعده شده و استدلال بدان را رد کرده 
اند اما اکثر اصحاب ذکر آن را مهمل گذاشته و در کتاب هایشان بدان 
اعتماد نکرده اند. 


چه: بسا بنظی از کسانی که به انن قاعوه اششاد کردم اند آن را موافق.ا 
موی اف افره ناضا ار اس کم ارام مار سر ی هی ان 


داشته آند, به 


آنچه در نزد آنها مقبول بوده است مانند روایت: «الخرام 
بالصّمان» استنادکرده اند. این روش در مطالبی که ما از شیح الطائفه در 


ابواب عیوت شقن کرذيم به حتم فی خهرد هر خن در. آنخه که از این نزن 
در کتاب وسیله حکایت شد جریان ندارد؛ زیرا ایشان در بیع فاسد بدان 
استناد کرده است. 


در هر حال این قاعده از قواعدی نیست که بین اصحاب ما مشهور باشد 
وان شاءالله در آینده خواهیم گفت که این قاعده بین عقلا و اهل عرف نیز 
جز در موارد خاص و يا با ملاک های دیگر شهرت ندارد. 


مدارک قاعده 


مهم نرین مدرکی که برای قاعده بدان استدلال شده؛ روایاتی است که از 


امس دیص دور 
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1 عروه بن زبیر از عايشه نقل می کند : 


«اٍنّ رَسَولّ الله صلي الله علیه و آله قضی ان خراج العبدٍ بضمانه؛ پیامبر 
صاین الا هه اه ات رم سرا ال ان 
اوست».(1) 


2 هشام بن عروه از پدرش از عايشه نقل می کند : 


«اِنّ رجْلاً اشتری عبدا قاستقلة نج وجد به عیباً ره ققال: یا زشول الله 
صلی الله علیه و آله لیذ قد استعل غلامی, ققَال رَسْول الله صلی الله علیه 
و آله : الحراجْ یالطَّمانِ؛ مردی عبدی را خرید و از او در 


خدمت خوبش بهره برد سیس عیبی در او یافت و آن را برگرداند. صاحب 
ان ی را و رو 
اتهسا ای او اس فص ی ی 
(2) 


ظاه رآ این دو رواید یت حکایت از واقعه واحدی دارند که یکبار به طور خلاصه 


ها و مه وی تصضل کر دم ستاو اد اسان نیکست ۶ 
او در خدمت خویش است. 


رون از خآشه تفن هی کنو < 


ال لتق خی الله علیم و الم کال العراع بالکعان" پیامتر .خی الاه 
علیه و اله فرمود: خراج در مقابل ضمان است».(3) 


این حدیت عام است و اختصاصی بةه عبد و خیار عیب ندارد و عروه مانند 
ان را در محل دیگری از کتابش نقل کرده است.(4) نسایی نیز ان را از 
عروه از عايشه 

در کتاب سنن نقل کرده است.(5) 


4 وشن عفافت ال می کنو 


«یْتَعن غلاماً قا له ثم ظَهر منة عَلیَ عَیْ قحَاصَث فیه ٍلی عُمر بن 
عبدالعزیز, قَقضی 9 ذو, وقضی عَلیّ برذ غلیه, قائیث «غروه» قَأحْبَریة, 
فقال: اوح 


2 


1- سنن ابن ماجه, ج 2, کتاب تجارات. باب 43 ص 754 ح 2242. 

2- سنن ابن ماجه, ج 2, کتاب تجارات. باب 43 ص 754, ح 2243. 

3- مسند احمد بن حنبل, ج 6, ص 49. 

4- مسند احمد بن حنبل, ج 6, ص 237. 

ودستن التسانی, ج برض دم برای ان یی کشونه است با غنوان: 
الخراج بالضمان. 
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- 


عِ 
آیف أجضم 


ت< 


اعد 
اًُ 


۱۱۳ 


۳ 


قَضی فی مثل هذا أنّ الخراج بالصَمان, ِِ ِِ الی عفر قاخترب22 


۶ 


1 9 8 : 
أ 


# غروة عَنْ عَایشه عَنْ سول الله صلی الم علیه و اله . فقال غْمَرٌ 
ِِ سر علوتٌ من قضاء قَصَيتة, الله ر مْ آنی له رد فیه الا الحَقٍ قبلغئنی 
شْنه عنْ سول الله صلی الله علیه و آله آقار قضاء غمر, وأنفة سل 


با و آله ؟ قرا ح الیّه غروَة فقضی لی ان خْد 
الخرا من الّذی قضی به غل لَة 7 
منافعش بهره بردم سیس برای من آشکار شد که دارای عیبی است. 
شکایت خود را پیش عمر بن عبدالعزیز بردم و او نسبت به برگرداندن غلام 
به نفع من قضاوت کرد که آن را برگردانم و بر علیه من قضاوت کرد باید 
که فایده ای که از او بردم را بازگرداندم. نزد عروه ان از این 
مطلب باخبر ساختم. گفت: شب هنگام نزد او خواهم رفت و او را باخبر 
مفی کتم که عايشه به من خبر داد که رسول الله ضلی الله علیه و اله ذر 
مثل این قضیه قضاوت کرد بر ايینکه خراج در مقابل ضمان است. من زودتر 
نزد عمر رفتم و او را از آنچه که عروه برایم از عايشه و رسول الله صلی 
الله علیه و آله نقل کرده بود مطلع ساختم. عمر گفت: چقدر راحت وسهل 
است بر من حکمی که بر طبق آن قضاوت کردم. خدا می داند که من در 
ان جز حق اراده نکردم. تو سنتی از رسول خدا را به من رساندی اینک 
قضاوت عمر مردود و سنت رسول خدا را نافذ می دانم. آن گاه عروه نزد 
او رفت و به نفع من اینگونه قضاوت کرد که خراج را از کسی که بر علیه 
من به نفع او قضاوت شده بود بستانم».(1) 


این روایت را بیهقی در کتاب سنن از طرق دیگری که همگی به عايشه 
منتهی می شوند و در طرق آنها عروه هست روایت کرده سپس آن را از 
شرب و بدون استناد به رسول خدا| با این عبارت نقل کرده است: «وَلکَ 
القلهٌ پالسٌمان؛ غله در مقابل ضمان از آن توست».(2) 


ظاه رآ این روایات از داستان واحدی حکایت می کنند و از ضمیمه کردن 


بعضی به بعض دیگر استفاده می شود که در خصوص 1 بیع وارد شده 
اما 


2 
رن 32 


دز ۱ 
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عمومیت ان شده است. البته و برخی نیز با ذکر مورد ان را نقل نموده اند. 


جدا مشکل است. 


گفته نشود: با توجه به اشاره ای که از فرمايش حضرت برداشت می شود 
: «الحراخ بالصَّمانِ» خاص بودن این مورد منافاتی با عام بودن قاعده 
ندارد؛ زیرا در پاسخ خواهیم گفت: این در موردی است که الف و لام در 
«الخراج» و «الضمان» الف و لام جنس باشد اما اگر برای عهد باشد یعنی 
خراج غلام معیوب در مقابل ضمان اوست., نمی توان از آن به غیر ابواب 
عیوب تعدی کرد.اختصاص این مورد به عبد نیز بعد از اینکه از آن الفای 
خصوصیت کرده و آن را شامل تمامی موارد بیع معیوب بدانیم ضرری نمی 
رساند. 


تضاست ایش‌فطالت. با قطم نظر از استاد ووایت است و الا رمشه است که 
این تفای اند ار اضحاب. ما یف پوومری اسان بدا سرا مان 
قاعده صحیح نیست. 


این معنا از طرق اصحاب نیز جز در روایات مرسله ای که آن را آبن تن 
جمهور در غوالی اللثالی از رسول اکرم صلی آلله علیه و آله آورده جای 
دیگری وارد نشده است. متن آن حدیث چنین است : 


قضی‌بان الگرا بالسمان» حصرت فطاوت فرمود به آنکه خر اج زز 
متا است » .(1) 


ای انیت اک مات کال فول ست. انا ب فمسن با 
ی 9[ 


با ان موافقت دارند وارد شده است. در اینجا به ذکر مواردی که بدان 


"۱ اسحاق بن عمار به نقل از: کسی که از امام صادق علیه السلام شنیده 
بود می گوید:در خدمت حضرت بودم که کسی از ایشان پرسید : 


1 ض‌ 7 ۳ 93. 
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«مسلمٌ احتاج الی بیع داره,قجاءالی آخیه قَقَال آبیعک داری هذه, تون لک 
احت الت هن آن تکون تغیریعلی آن تشترط ان اناعتی تعنیا لین بو 
آن تزدّها علیة ققال : لابأس بهذاان جاء تیهام :1 هه .فلت تم 
کاتث فیها له کنیرة أحد الفله. یمن تَکُونْ الْفلْة؟ ققال: الفلَهْ للقشتری, 
الا تری لو احترقث لکاتث من ماله؛ هرد مولمافین. تیار ند فروسن حانة 
0 نزد برادرش آمد و به اوگفت خانه ام را به تو می فروشم و 
باشد. به شرط آنکه اشفن فرص ال پول آن را آفتوی آن 7 
من برگردانی. حضرت فرمود: اشکالی ندارد, اگر پول آن رادر عرض 
یکسال آورد خانه را به آن بر می گرداند. گفتم: در آن خانه غله فراوانی 
وجود دارد و خانه زاس حون در فق: این غله برای کیست؟ حضرت 
فرمود: طله: بای صرق است. تمی ببتین, که ا کر خانه انش یره از مال 
مشتری سوخته است».(1) 


2 معاویه بن میسره می گوید : 
«سیقت. با العاتوو تسال. اباغدالله صلی الله غلیه .و له کل ۲ 


غ لرجْل. وگن تب وبن ال الذی اشتری من ار عاصه 2 فقس 
آن انشی تمالی. عا ین تلات سفن فالدان دازی, فاناة تمالت 5 
سرطء قال بو الجاژود: قَاِنّ وک الرّجْل و آصات قی دلی العال فی با 
سنین. قال: هو مَالة, وقال بو عبدالله علیه السلام : آرآیت لو آأنّ ار 
احترقت من ال مَن کانث؟ تکوثالاژ دا الفشتری؛ ؛ شنیدم که آباالجارود 
ازامام صادق علیه السلام سوال می کرد:مردی خانه اش را به مرد دیگری 
فروخت و بین آن دو حصاری بود, مشتری با او شرط کرد اگر بین سه سال 
مال مرا بیاوری, خانه از آن تنوست. اتفاقاً آن مرد مال را برگرداند؟ 
حضرت علیه السلام فرمود: باید به شرط وفا کند. ابوالجارود گفت: ولی 
آن مر از آن مال بهره برداری کرده است؟ حضرت فرمود: مال 
اوست ! :وحضرت فرمود:آیا فکر می کنی اگر خانه بسوزد از مال چه کسی 
است ؟ خانه, خانه مشتری است» ۳ 


اسب 
تا 
ایا 


۱ 9 
من 
سعس 1 


2۹ 
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3.دردعائم الاسلام ازامام صادق علیه السلام نقل شده است :«انَه سیّل عن 
رجّل باع دَارَة علی شرط ۷ أَن جاء بتمنها الی ستو ی 7 عَلیه, قال: 
لاباس یهذا. وهَو علی شرطه. قیل فعلتهالعن تکون؟ 
قال :للغشتری,لهالواحترقت کات من ماله؛ازالخراج بالصّمان حضرت 
تست ال شند مرو انم اش با به است‌صرط می فرفشد که ایر اسان 


پول را با آورخر خانه را به او برگرداند؟ حضرت فر مود: اشکالی ندارد و 
شرط بر عهده اوست. گفته شد: ۴ فرمود: 


اد تمافی انچه :کر شد.بر می آید دلیلی بر اغبار این قاعدم به غتوان عام 
وجود ندارد تا بتوان در ابواب مختلف فقه بدان استدلال کرد. دلیل این 
مطلب ضعف سند روایاتی است که از طرق مخالفین نقل شده و البته 
قصور دلالت و اختصاص آنها به مورد خیار عیب مزید بر علت است. آن 
مقداری هم که در اين باب به طور مطلق واردشده,ناظربه این مورداست 
چنانکه برهیچ تامل کننده ای مخفی نیست. 


و اکر اد اطلاق آنها, موم انتفادی شود, ظاهر آن است که این غمومیت 
در خصوص موارد مشابه با خیار عیب است یعنی کسی چیزی را بواسطه 
عقد صحیحی به طور اختیاری ضامن شود و نسبت به آنچه عقد در آن 
صورت گرفته منفعت کاملی ببرد. در اين صورت خراج آن در مقابل ضمان 
آن خواهد بود. 


آما تمابات:خاضین که اغیرا کر شد ناظر به مسالم بیع شرظ با رفن احت 
وان شاءالله خواهیم گفت این روایات موافق با قواعد دیگری بوده و دخلی 
به قاعده خراج بضمان ندارند. 


از طرفی چنانکه گذشت بنای عقلا بر اين قاعده مستقر نیست. بلکه اصلا 
بنای اي ها در اواب-قضت پرخلاف ۳8 است و اگر کسی مثلا خانه ای یا 
حیوانی را غصب نماید و از ان بهره ببرد, بدون هیچ شکی نزد عقلا در 
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معنای خراج و معنای ضمان 


پین علما در معنای مراد از دو لفظی که در متن قاعده - بنابر قول به ثبوت 
[‌ - وارد شده است بحجت هایی در گرفته و در مورد آن احتمالات و اقوالی 
را ذکر کردم اند: آهم آنها غواردی, است که دیلا ذکر می شود" 


1. مراد از «خراج» همان است که در باب خراج و اراضی خراجیه معروف 
است و مراد از «ضمان». ضمان این اراضی به سبب اجاره و تقبل ان 
است. 


بعضی از پر کات این معنا را قریب ترین احتمالات دانسته اند در حالیکه 
بنابراین ن معنا هیچ ربطی , بف آتکه ما در صود آن.هفتيم ندارد ۲۱۱ 


2.حتمال داردمرادازخراج,خراج مشخص شده بر اراضی يا بر رئوس باشد 
و مراد از ضمان, ضمان والی مسلمین در مورد تدبیر امور انها و برطرف 
کردن حاعات. آنپاست وهم خن خمامی. آنخه که ورمخالح دولت. اسلام و 
مال مسلمین بر عهده والی است. در که صراه این آنتت: اه 
زمین ها ودیگر چیزها مشخص شده, درمقابل وظایف والی دراداره اموری 
است که برعهده اونهاده شده.(2) 


تا هروه ال رات تاداس اسان امین اه 
اجاره دادن زمین و تقبل ان و در دومی به معنای ولایت امور مسلمین و 
تعهد امورانهاست. 

البته ضمان در این معنا بسیار کم استعمال شده است. چنانکه ان شاءالله 
توضیح ان خواهد امد. 


اختیاری که مترتب برغصب است. 


نسبت به منافع مستوفات روایت شده و با توجه به این که ماغاصب 
راضامن می دانیم.چون 


و وهای ور و 
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ابی حنیفه غاصب راضامن می داندنیزباآنچه ازابن حمزه ازقدمای فقهای 
اصحاب ما نقل شده تطابق دارد, هرچند که نسبت این کلام به او مورد 
اشکال است. 


4. مراد از خراج, خصوص منافع مستوفات بوده و مراد از ضمان. چیزی 
است که در خصوص عقدهای صحیح قرار دارد. در نتیجه منافعی که در 
عقود صحیح کاملا استیفا شده است, در مقابل ضمان عین که بوسیله 
ضمان اختیاری ناشی از عقد صحیح حاصل می شود قرار می گیرد. 


ذکر شد - اما مراد از ضمان, همان ضمان اختیاری است اعم از چیزهایی 
که از عقود صحیح یا فاسد حاصل می گردد و شامل مثل غصب باشد که 
حکم ان ضمان قهری است. 


پس از ذکر این مطالب, ابتدا لا زم است به معلی دو لفوظ مذکور در لغت 
وعرف رجوع شود و سپس جایگاه ورود احادیث مورد ملاحظه قرار گیرد. 


انصاف آن است که هیج کدام از اين معانی. غیر از قول چهارم مناسب با 
مورد روایت و مصدر ان نیستند. توضیح انکه: همان طور که ذکر شد. هر 
چند روایت از طرق اهل بیت علیه السلام وارد نشده است اما در طرق 
جمهور و مصادر معروف آنان موجود بوده و به طور کامل بین آنها مشهور 
شده است. تحاصه انها ان را منتهی به عروه بن زبیر کرده اند و او نیز از 
عايشه نقل می کند با این تفاوت که: یک بار در صدر آن. مساله بهره کشی 
از عبد معیوبی که وی را به خیال سلامت خریده اند وسپس عیبی در آن 
انم را دنر مق کت ایو هدید کش ره ار 


یعنی بیع معیب اورده است. 


با دقت در حدیت ظاهر می شود که این مطلب داستان واحدی است و 
بسیار بعید به نظر می رسد که راوی, ان را یکبار با صدر آن و بار دیگر به 
طور مطلق شنیده باشد؛ زیرا روایت در پی یک سوال واحد, وارد شده و 
همین اعال تیه انس در عم امکان اس لا بو هر ام او ان نو مانتد 


[- این متن را در بسیاری از کتاب هایشان آورده اند و ما شر شیانقا جهن 
اشاره کردیم. 
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است.؛ مگر آنکه ظاهر کلام راوی. صدور آن به طور مستقل از پیامبر صلی 
الله علیه و اله باشد امّا با مطلبی که در کیفیت نقل روایت ذکر شد وجود 
چنین ظهوری منتفی است. در یک کلام تعدد روایت برای ما ثابت نشده و 
ظهوری نیز در آن به حسب متفاهم عرفی وجود ندارد. 


با این احوال مورد روایت قرینه بر تفسیر دو کلمه «ضمان» و «خراج» می 
ان انم معا که راغ ان سنانعی است م کاهضا اس بت فا 


عجیب تر از همه اين احتمال است که خراج به معنای معروف در پاب 
ازاضی راخب بانتد! ترا .اک نزن ان ابواب هم اشکوته باشتده قطعا .در 
محل بحث ما چنین معنایی نخواهد داشت. 


و باز هم عجیب تر این است که ضمان به معنای ضمان حکومت برای 
رعایت رعیت و پاسبانی از انها و تدبیر امور انان در نظر گرفته شود ! زیرا 
اطلاق ضمان بر این معنا جدا بعید است و لفظ مذکور در این معنا در 


مراد از ضمان در اینجاء همان ضمان عینی است که در عقود صحیح 
معاوضی حاصل می گردد ؛ زیرا در این عقود اگر تلفی حاصل شود از ملک 
کسی حاصل می شود که عین بوسیله آن عقد, به ملکیت او انتقال یافته, 
در مقابل ثمنی که به مالک پرداخته است. گویا پیامبر صلی الله علیه و آله 
ای اس یی ای اس هه ای را مار 
از ان واه ی ور ماس این شالت حه انا 
البته لازمه. چنین معنایی این است که فسخ بیع در جایی که معیب است از 


شهان علم بدان باشد به ار اصانن جانکه لازمه آن: عدم و ظ خیار- غیت 
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فرند مساله رود کلام صوال وه یدحا که در رواتت خوم اوه یهد 
- منافاتی با معنای مذکور ندارد؛ زیرا بنابر فرض صدور این روایت پیامبر 
ضلی الله.علية و آله آن را افضا فز مودند. 


بعید نیست اگر از مورد روایات به مطلق خیار تعدی کنیم؛ بنابراین اگر رد 
بوسیله خیار جایز بوده و منافعی از ان مورد استفاده قرار بگیرد و قاثئل به 
عدم منع انتفاع از رد بوسیله خیار باشیم. در اين صورت مقتضاي روایت. 
عدم ضمان این منافع و قرار گرفتن خراج آن در مقابل ضمان آن است., 
البته بنابراینکه در امثال این مقام, ضمان بر عهده مشتری و کسی است 
که.ضال به اه اتقال-یافته است. (تامل قرمایید) 


آن چه ذکر شد به حسب مورد روایت بود. اما به حسب معنای دو لفظ 
مذکور باید اين معنا در لغت بررسی شود. جوهری در صحاح می گوید: 
«الخرح والخراج [ تاوه»(1) و خرج نیز ضد دخل است و در معنای ضمان 
نیز می گوید: «ضمن 


الشی ء (بالکسره)» کفیل او شد در نتیجه او ضامن و ضمین است و 
ضمنه الشی ء تضمیناً وتضمنه عنه» مانند غرمه است.(2) 


راغب در مفردات می گوید: «خراج غالبا مختص به خراج و مالیات بر زمین 
می. باشد و. گفته. شدم است که: «العید نوی خرجه ای. غلته»: بندم آن 
مقداری را که باید به مولايش پرداخت می کرد ادا کرد. یعنی غله اش 
(درآمدش). ید است که خراج به ضمان یعنی آنچه که از مال بایع 
خارج می گردد, بنابر ین آن چیزی است که ضمان مبیع به ازای آن از 
گردن او ساقط می ِِ ۳7 


طریحی در مجمع البحرین می گوید: «خراج» (با فتحه) چیزی است که از 
درآمد حاصل از زمین به دست می آید و گفته شده است که اسم خراج بر 
مالیات و فی ۶ و جزبه و راهن نهاده شده است. 


1- الصحاح, 0 1 ض‌ 009 
2 الصحاع, ج 6, ص 2155. 
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و می گوید: «ضمنث المال التزمته»؛ مال را ضامن شدم یعنی ملتزم بدان 
شدم وضمنته با تشدید متعدی می شود و گفته می شود: «ضمنته المال»؛ 
یعنی او را نسبت به مال ضامن کردم و گفته بعضی از اعلام که ضمان, به 
جهت اشتقاق, ماخوذ از ضم است صحیح نیست؛ زیرا نون در ضمان. اصلی 
بوده و «ضمٌ» اصلا نون ندارد.(1) 


معانی دیگری نیز در کتب اهل لغت ذکر شده است. 


در مجموع, آنچه از بین معانی مذکور به حسب مورد روایت تناسب دارد 
همان است که ذکر شد نه چیز دیگر؛ یعنی ضمان, همان ضمان حاصل از 
عقود صحیح به ثمن معلوم است و خراج. همان منافع مستوفات می باشد. 
بنابراین مفاد این روایت معروف, مطابق با چیزی خواهد شد که در طرق 
ما به غیر لفظ ضمان و خراج وارد شده است مانند روایات فراوانی که در 
مورد بیع شرط گذشت. مثلا اگر مردی خانه اش را بفروشد و با مشتری 
را فسخ کند و نیز مانند این که اگر خانه دارای غله فراوانی باشد برای 
مشتری است بر این مبنا که اگر عین در اثنای این مدتی که خانه در دست 
اوست تلف شود, از ملک او تلف شده است. 


به عبارت دیگر: آنچه از طرق عامه تحت عنوان خراج به ضمان وارد شده. 
قطن اشت سس اه کهر از رن اور نوات بان که سا هد 
کدام از اين دو قاعده کلی استفاده نمی شود. 


البته روایت عامه از جهت گویش, از آنچه در روایات ما ذکر شده وسعت 
بیشتری دارد؛ زیرا در مواردی که رد عین جایز است شامل تمامی منافعی 
است که مورد استفاده قرار گرفته است. هرچند بعد از انتفاع باشد. بدون 
آنچه در طریق اصحاب ما وارد شده مختص به خیار شرط است. فکر اجه 
به عمومیت 
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تعلیل وارد در کلام امام علیه السلام عمل شود آنجا که می فرماید: هرگاه 
تلف مبیع از مشتری باشد منافع استیفا شده آن نیز برای اوست. در نلیجه 
با یکدیگر تطابق می کنند و در آن چیز جدیدی جز آنچه که مقتضای بیع 
صحیح باشد وجود ندارد. بنابراین همان طور که لازمه صحت بیع این است 
ها یا ی اه ها 


در اینجا این سوال مطرح است که آیا قاعده به ضمان متمن و منافع آن 
اختصاص دارد يا ضمان ثمن و منافع ان را نیز شامل می شود؟ 


اک ان خمله:نه طور .فستقل از پيامیر اکرم صلی الله علیه و اله: نقل شده 
باشد, شکی نیست که قاعده عام بوده و تمامی موارد ضمان و خراج را 
شامل می گردد. اما چنانکه گذشت جمله مذکور به فرض صحت اسناد, در 
ذیل بیع معیب و ضمان و منافع مستوفات ان وارد شده است. بنابراین 
عمل طبق عمومیت ان مشکل خواهد بود, هر چند الغای خصوصیت از 
مثمن و شمول آن نسبت به ثمن بعید نیست. 


با این توضیع این ایراد که: «اين فساله با عاریه مضمونه نقض می شود ؛ 
یر ضمان ان بر مستغیر است بدون اننکه متافعغ آن:فلک, او:باشند بلکه از 
قبیل اباحه منافع است نه تملیک». وارد بیست همچنان که اشکالات مشابه 
این نیز مردود خواهد بود و از انجا که اصل قاعده ثابت نیست, بحث از این 
فروع اهمیتی ندارد. 


۱۱ 
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قاعده لزوم 


اشاره 


از قواعد معروفی که در ابواب معاملات به معنی اعم از بیع و اجاره و 
نکاح و. بدان استدلال می شود قاعده لزوم در عقود است که هنگام لزوم 
و جواز عقد مورد استفاده واقع می گردد. 


بجعت پیرامون این مسأله گاهی در شبهات حکمیه است؛ مثلا در جواز یا 
لزوم عقد معاطاه شک شود, يا آن که هبه در بعضی مصادیق ان جایز است 
يا لازم. 


گاهی نیز در شبهات موضوعیه است؛ مثلا می دانیم بیع به صیغه لازم و بیع 
معاطاه جایز است اما در مورد عقدی که در خارج واقع شده شک می کنیم 
که از قبیل بیع به صیغه است یا بیع معاطاه. 


همچنین گاهی شک در ابتدای عقد صورت می گیرد؛ مثلا شک داریم که 
عقد معاطاه از اول اهر آن لازم است يا جایز؟ و گاهی نیز بعد از عارض 
شدن جواز بر عقد پیدا می شود مانند جایی که قایل باشیم خیار غبن فقط 
بعد از ظهور آن حاصل می شود و بیع قبل از آن لازم است. همچنین نسبت 
به خیار ریت و خیار شرط می دانیم که اگر خیار در زمانی منفصل از عقد 
قرار داده شود و ما قائل به جواز آن باشیم, عقد لازم. جایز می شود. در 
این صورت اگر شک کنیم آن عقد تبدیل به عقد لازم شده يا بر جواز خود 
باقی است - چه از ناحیه شبهه حکمیه وچه از ناحیه شبهه موضوعیه - این 
سوال مطرح می گردد که آیا اصل در اینجا نیز لزوم است يا جواز؟ 
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در اینجا لازم است ابتدا به عنوان کلی از قاعده بپجت نموده و سپس به 
فروع وخصوصیات آن بپردازیم. بنابراین با تمنای توفیق و هدایت الهی بحت 
رابت بر خفن 

معروف بین کسانی که متعرض این قاعده شده اند, ثبوت و لزوم در 
تمامی. عمدهاست مکر انکه با دلیل شارم؛ شوه باشده اما بشاری. از 
اضحات: به.عتان. حلی.: تفر .ان نشده و آگر متعرض شده باشند به 
عنوان جزتی در بعضی از عقود مانند عقد اجاره و مساقات و . نف[ 
پرداخته اند. در ایتجا به بعضی از کلمات ان بزرکان و اشاره 
می 


تام ی اه و ار اس اریز اوح 
علامه انصاری رحمه الله در کتاب مکاسب می فرماید : 


« لا اشکال فی آصاله اللزوم فی کل عقد شک فی لزومه شت کا:. .و کدا لو 
شک فی آن الواقع فی الخارج هو العقد اللازم آو الجائز, کالصلح من دون 
عوض والهبه؛ اشکالی در اصاله لزوم تمامی عقدهایی که در لزوم شرعی 
انها شک می شود نیست وهمچنین است اکر در مورد عقدی که در خارج 
واقع شده شک شود که ایا لازم است با جایز مانند صلح بدون عوض و 
هبه».(1) 


شهید؛ در کتاب قواعد می فرماید : 


فاص فی النت الوم وکدا کی ساتر العقود جر من ااصل قی 
مواضع لعلل خارجه؛ اصل در بیع لزوم است و همچنین است در سائر عقود 


موارد به جهت علت های خارجی از اين اصل خارج می شود».(2) 


شهید ثانی رحمه الله نیز در کتاب مسالک در شرح قول محقق که گفته 
است : «والاجاره عقد لازم» می فرماید : 


«لزوم عقد الاجاره موضع وفاق وعموم الأمر بالوفاء بالعقود یتناوله.... وأمّا 


[- مکاسب. 0 3 ص‌ 3 
مالقا ال ری ان 
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الأسباب المقتضیه فی للفسخ فستأتی مفصله ان شاءالله؛ لزوم عقد اجاره 
مورد اتفاق همه علماست و هم چنین عموم امر به وفای به عقود ان را 
شامل می گردد... و اما اسبابی که مقتضی فسخ هستند ان شاءالله مفصلا 
در اینده ذکر خواهد شد».(1) 


شیخ طوسی در کتاب خلاف در باب اجاره می فرماید : 


«[نها من العقود اللازمه, متی حصل لم یکن لأحدهما فسخ الاجاره... دلیلنا 
آن العقد قد ثبت... وأیضاً قوله تعالی: آوفوا بالعقود, فآمر بالوفاء اس 
والاجاره عقد, فوجب الوفاء به؛ اجاره از عقود لازمه است و هنگامی که 
حاصل شود برای هیچ کدام از طرفین؛ «<«ث«_ِ دلیل ما 
خدای فتغال کته کت عس فرماید: «(أَوَفُوا او به د تا یا (و 
قراردادها) وفا کنید». 


خداوند امر به وفای به عقود کرده است. اجاره نیز عقد است پس وفای به 
ان واجب می باشد.(2) 


در مفتاح الکرامه در کتاب مزارعه بعد از قول ماتن که گفته است : 


است».می فرماید : 


«ٍجماعاً کما فی جامع المقاصد والمسالک ومجمع البرهان(3) ... وکثُه 
اجماع, لأنْ 


الاصل فی العقود اللزوم, لا ما آخرجه الدلیل. الا بت بالوفاء بالعقود فی 
قوله تعالی : (وقُوا یالْعفود)؛ به دلیل اجماع چنانکه در جامع المقاصد و 
مسالک و مجمع البرهان آمده است... و گویی اجماع است؛ ؛ زیرا اصل در 
ق ۱ 0 15 دلیل این مطلب امر به 
وفای به عقود در ۳ شریفه است که می فرماید: (وفوا بالعقود)» .)4 


1 مصا کج ری 72 1 
2 خلاف, ج 3, کتاب اجاره, مسأله 2, ص 488 و 489. 


اقا را 0 
4- مفتاح الکرامه, ج 7. ص 300. 
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به طور کلی بر کسی که در کلمات اصحاب در عقود گوناگون نظر می 
افکند پوشیده نخواهد ماند که در نظر انان اصل در تمامی عقدها لزوم 
است مگر آنچه با دلیل خارج شده باشد و واضح است که اجماع در امثال 
اين مسائل هرچند 


موند مطلوتب .و مرحم ان است اما نمی توان بدان اعتماد کرده و به خودی 
خود به عنوان دلیل مستقل به شمار اورد؛ زیرا| امکان استناد مجمعین به 
ادله دیگری - که |ن شاءالله بدان خواهیم پرداخت - وجود دارد. 


مدارک قاعده لزوم 
1 قرآن شریف 


پرای استنادبه_ قاعده ,ازقرآن شریف به این ند استدلال شده است : «(یاشا 
ای اموا‌صاالنوااي. کشانی. ‏ که. انمان. ارت اآیدابه 
پیمانها(وقراردادها) وفاکنید».(1) 


تقریب استدلال به آیه شریفه ظاهر است؛ ؛ زیرا تمامی معاملات به معنای 
اعم راخ در عنوان: ععود هتوو ايی کلمه یرجه محلیبه لاصو ضفیو 
عمومیت است. علاوه بر این ابه شریفه در مقام اطلاق بوده و قیدی بر ان 
وارد نشده وعقد نیز به هرمعنا که تفسیر شود شامل ان می شود. از 
طرفی امر به وفا دلیل بر وجوب عمل بر طبق عقد بوده و لازمه آن عدم 
بر حکم وضعی در ابواب معاملات و اجزای عبادات و شرائط آنها می کند. 
لبته به شرطی که امر یا نهی به عنوان معامله یا اجزای عبادت تعلق گیرد 
ی چنانکه در محل خویش 


به عبارت دیگر: امر به وفای به عقد دلیل بو بانیر. ان است و در نتیجه, وفا 


بنابراین به طور واضح بر حکم وضعی دلالت دارد. 


1- مائده, آیةٌ 1 
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برخی توهم کرده اند که لازمه این مطلب تخصیص اکثر است: ؛ زیرا تمامی 
عقود جایز و هم چنین عقود لازم همراه با انواع خیارات از آن خارج می 
و اما این نو هم قابل دفع است. توضیح_ آن که: اينکه معاملات جایزه از 
عقود باشند خالی ات تا غالیا دایر مدار اذن مالک ۵ یه ان 
هستند و این امری ورای عقد است. به عبارت دیگر: «عقد» عبارت از 
الترام کر ففایل ال ام اشسته در خالی که,در خالب عفود حاق مر حز التراض از 
یک طرف نیست و به عبارت واضح تر. عقو جایزه اجازه و رضایت از یک 
طرف هستند. 


اما خیارات بیشتر عقود را به حسب_زمان در بر نمی گيرند بلکه از این 
حجهت؛ استثنائات جز تئیه بوده و اکثر آنها در بیشتر زمان ها لازم و باقی 
هه وه هعین جوت هرک تکصوص ,موجن لام هی آبه: نیو یف" 


«(ا او مالک بَیَتکُمْ بالباطل لا َ تکُون یَجَارَه عن تراض مُنکُمْ)؛ 
اموال یکدیگر را در میان خود بباطل (از طریق نامشروع) نخورید؛ مگر اين 
که تجارتی با رضایت طرفین شما انجام گیرد».(1) 


بر حرمت اکل مال به باطل دلالت دارد و واضح است که اگر عینی به مالک 
دیگری انتقال پیدا کند مال. مال او خواهد شد و خارح کردن آن از دستشن 
بدون رضایت او جایز نیست. بنابراین اگر بیع پا شبه آن بدون اجازه او 
قس وه فطل ات کرت ال مال ال است. 


با یال این ابر ادماردشدن است که آبه تاظر به اسات اسحتته تاظر. 
به شرایط عوضین. به عبارت دیگر, ناظر به چیزهایی است از قبیل رضایت 
طرفین معامله در مقابل قهر و غصب و رشوه و دیگر چیزهایی که از راه 
های باطل موجب تسلط بر مال غیر است. 


موید این ابتانه فرمایشن خدای متغال در ابه ذیکری انسنت. که: می, فرخاید * 


«(ولاً تلو مالک یتک بالباطل 5 تلو با ای الخکام تاو قریقاً من 
مَوالِ الّاس بالائم وأثُمْ تعْلَمُونَ)؛ و اموال یکدیگر را بباطل (و ناحق) در 
میان خود نخورید 


1- نساء آبه 29. 
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وبرای خوردن بخشی از اموال مردم بنق کناخ: (قسمتی از) آن را (به عنوان 
رده ابه فصات جهته درحالی که می‌بوانند رایس کار گام است ۱ 


سا اتاضان و تام میات عون آمرال سرخ ار نات سای است: 
موّید این مطلب نیز حرف باء در کلمه: «بالباطل» می باشد و در نتیجه 


استدلال به یه برای غیر ان مورد جایز نیست. 
اما اس ی تال سا است: 


شکی نیست که این امور از مصادیق باطل هستند اما دلیلی بر حصر آیه در 
خصوص اسباب در بین نیست و ایه شریفه سوره بقره غیر آن را نفی نمی 
کند. از طرفی مانعی وجود ندارد که باء برای سببیت باشد, بنابراین اگر 
کسی مال غیر را در مقابل خمر و آلات قمار بگیرد, ان را به سبب باطل 
گرفته است. همچنین است در مقابل حشرات و اشیایی که نزد عقلا و اهل 
شرع مالیت ندارند. 


اگر اين را هم بپذيريم, ما نحن فیه پعنی فسخ از جانب مشتری یا بایع 
بدون موافقت طرف دیگر, از اسباب باطل خواهد بود. در هر حال تردیدی 
در شمول آیه برای آنچه در صدد آن هستیم وجود ندارد. 


آبه دیگری که بدان استدلال کرده اند این آیه شریفه است: «( حَل اللهٌ 
البِیع)؛ خدا بیع را حلال کرد». 


شیخ اعظم در وجه استدلال , به آیه شریفه بر اصاله اللزوم فرموده اند : 


«اِنْ حلیه البیع التی لایرادمنها الاحلیه جمیع التصرفات المترتبه علیه, التی 
7/3 ما یقع بعدفسخ اخد المتبانعین بغیررضی الاخرمستلزمه اخذم تانیرذلک 
الفسخ, وکونه لفواً غیر موثر. ؛حلیت بیعی که ازآن تنهاحلیت تمامی تصرفات 
مترتبه بران اراده می شود.-از جمله تصرفاتی که بعد از فسخ یکی از 
طرفین معامله بدون رضایت دیگری واقع می گردد-مستلزم عدم چنین 
فسخی است واینکه این فسخ لغو وغیر موثر باشد». 


حاصل آن که اطلاق حلیتی که دلالت بر تأثیر بیع می کند, شامل بعد از 
دما فسة از خانب ظرف ذیکر نیز می شود و لارعه آن: دم خانیر قسخ 


ال اشت؛ 


[- بقره» 2 199 
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اما بر گفته ایشان اين ایراد وارد است که آیه شریفه در جواب کفار و 
مخالفین برای تحریم ربا فارگ نی اش هی سقایل کته آنان آسفت. که 
می گفتند: «(َمَا الغ مثل الزّبا)؛ بیع (و دادوستد مانند ریاست». و خدای 
متعال در چواب آنها می فرماید: بیع مثل ربا نیست. ربا حرام است و بیع 
حلال است:در تشه قباس یکی جر دیکری جان تنشت. بعید است که مثل 
چنین کلامي ناظر به حکم فسخ بوده و در مقام بیان این جهت باشد, بلکه 
مقصود از آن بیان حرمت ربا و حلیت بیع از اصل است., بدون اینکه نظری 
به تمامی خصوصیات ان داشته باشد. 


علاوه. می توان قائل شد که تمسک به اطلاق آیه بعد از فسخ, از قبیل 
تشر که غممسنت اور سفق است ؛ زیرا بقای بیع و آثار آن, 
بعد از فسخ -طبق فرض - مشکوک است و تمسک به استصحاب در اینجا, 
رجوع به آن است نه به عمومیت عبارت «(و أحل اللةٌ البع) : خدا بیع را 
حلال کرد». 


نک قیال مایت سم مرخب ماس ی کرد هی وا اب 
اش که رو رجات وال ها و یا ۱ یز رجوع به 
ادله آ می باشد مانند این روایت شریف: «الناس مُسلطون , علی 

موالوم»: 9 بر اموال خویش مسلط هستند و این روایت: « لا بحل مال 


2 2 


مسلمان جز با رضایت خاطرش حلال نمی شود».(2) 


محقق یزدی رحمه الله در حاشیه ای که بر مکاسپ نوشته عبارتی بسیار 
نغز آورده است: «الانصاف ان هذه یه لا دلاله لها الا علی مجیّد حلیّه الببع 
بمعنی التملیک والتملک, ولا تعرض فیها لحلیه التصرفات بعد البیع. حتّی 
تشمل باطلاقها ما کان بعد الفسخ؛ انصاف این است که این آیه هیچ دلالتی 
ندارد مگر بر مجرد حلیت بیع به معنی تملیک لین یج تعرضی کر آن 
بر حلیت تصرفات بعد از بیع نیست تا با اطلاقی که دارد شامل تصرفات 
بعد از فسخ هم بشود».(3) 


مطلب فوق کف از ایراداتی بود که بر استدلال به ۳۹1 شریفه وارد شده 


است. 


2- مکاسب. 0 و ص‌ 19 و 20. 
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2 سنت شریفه 

روایات زیر بر اصاله اللزوم دلالت دارند : 

1 فرمایش پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله : «المَوْمنونَ عِنَدَ شرژُوطهم». 


این روایت را جمعی از عامه و خاصه روا یت کرده و در موارد گوناگونی به 
آن استدلال. تموده اتدازجمله: استدلال برخی, به این زوایت شریقه پر لزوم 
عقداست. 

دعائم. الاسلاق روایت را از بیامبر ضلی الله. غلیه و اله به این عبارت تقل 
کرده است : 

«الفسلمون عند شرٌوطهم., الا کل شرط خَالف کنات الله؛ مسلمانان باید 


به شرطهایشان عمل کنند مگر هر شرطی که با کتاب خدا مخالف باشد». 
(0 


نیز در همان کتاب, حدیث را از امام علی علیه السلام به این عبارت نقل 
کرده است : 


«المَسلِمَون عند شروطهم., لا شرطاً فیه معصیه ؛ ؛ مسلمانان باید به 
ادا ویر ای رآ عست خوا ند باشد».(2) 


نقل کرده است : 

«المُسلمّون عند شروطهم, الا کل شرط حالف کتات الله عرَّوجَلَ قلا یَجُورٌ؛ 
اک کل ۲ اک ۳۲ 
متعال مخالف باشد که در این صورت جایز نیست».(3) 

هنن غحدالله نن سان قل من کید ؛ 


ِِ اشترط شرطاً مخالفاً لکتاب الله, فلایخوز ولایجوز علبالنی اشترط 
عَلیه, وَالفُسلمُون عند شروطهم ما وَاقّق کِتاباللهعرَّوِجَل؛ ازحضرت صادق 


علیه السلام شنیدم که فرمود: هرکس شرطی کند که مخالف کتاب خداوند 
باشد برای او جایز نیست وبر کسی هم که بر وی شرط گذارد جایز نیست 
و مسلمانان باید به نسبت به شرطهایی که با کتاب خداوند عزوجل 
موافقت دارد پای بند باشند».(4) 


1- مستدرک الوسائل, ۳ 13 کتاب تجارت؛ ابواب خیار, باب 4 8 1 دعائم 
الاسلام, چ 2, ص  ,44‏ 106. 

دعائم الاسلام, جح 2, ص 54, ح 143. 

مسا الشعووی 2لرانواب‌شارد باب و 1 
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این روایت را از اسحاق بن عمار نیز از امام جعفر صادق از پدر بزرگوارش 
ام ی و 


«اِنّ علیت بن آبیطالب علیه السلام کان یفُول امن شرزط امه سرطاقلَیّف 
لهابه ان المسلمین عندشروطهم الاشرطاحَةم حلالاوأْحل حَراقا:امام علی 
علیه السلام پیوسته می فرمودهرکس برای همسرش شرطی 
بگذاردبایدبدان وفاکند؛زیرامسلمانان بایدبه شرط هایشان پای بند باشند 
7 


و از طرق جمهور روایتی است که بخاری در کتاب الصحیح با عنوان: «از 
سار .صلی الب له آله فل کرده انشت کالخس ون عند ر‌اس 
(2) 


ترمذی نیز در صحیح خویش در ابواب پ احکام آن را به این عبارت نقل کرده 
است: «والمَسلمُون عند شروطهم / شرطا حَتَم حلالا».(3) 


اصحاب نیز آن را در ابواب مکاتبه روایت کرده اند مانند روایتی که 
عبد مکاتبی که بر آو شرط کرده است که 0 ان 
برگردد فرمود: «المسلِمون عند شروطهم»(4) 


ی ی سا اون ید اتسار همین ان نس بات را 
نقل کرده است.(ظ) 


ابص خالدنه او انام ضادق غلیه الساام تقل می کنو 


«سَلْْة عن رجْل ان لَ آب مملوک وکا لأبیه امرة مُکاتبة قَذٌ أَدت بَعض 
1 العبد: هل آي آن آعيتي فی مُكَايَبَيِي حثی نوی ما 
علیک پشرط ان لا یکون لک الخیاژ علی ابی آذا آنتِ مَلَکتِ تفسک؟ قالث: 
تعم؛ قاعطاها فی مکاتبتها علی أنْ لابکون لها الخیاژ بَعد د دلی, قال: لا کون 
لها الخیار, «المُسلِمون عند شروطهم»؛ به حضرت عرض کردم: مردی 
پدری دارد که مملوک است و پدر او نیز زن مکاتبه ای دارد که بعضی از 
آنچه بر او بوده را ادا کرده است. کید نه آن. رن 


۱ 


۱ 


تخرد رح و ان ارم و ۱ 
4وسانل الشسف سح 16 وان مکاه تات رو 
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هی نگ آیا حاضری در مکاتبه ای که داری تو را کمک کنم تا آن را ادا 
کنی به شرط آنکه هرگاه مالک نفس خود شدی و آزاد گردیدی, نسبت به 
بندز من خیار نداشته باشی. زن هی پذیرد و آن مرد.به آه در مکانبه. انشن 
کمک می کتدبة تترط آنکه برای فق خیاری بعد از ازادن. اش تباشد..در این 
باره چه می فرمایید؟حضرت علیه السلام فرمود: برای او خیاری نیست. 
مسلمانان باید به شرط هایشان پایبند باشند».(1) 


بنابراین این روایت در هر دو فرقه مشهور است و از طرق ما به اسناد 
فراوانی که بعضی از آنها صحیح است وارد شده؛ هرچند بعضی از آنها نیز 
صحیح نمی باشد. در هر حال اینجا مجال پرداختن به اشکال سندی نیست. 


از جهت دلالت نیز مبنی بر شمول شرط نسبت به تمامی عقدهاست. 
سای دم حدام ام از ان فرظ ات این اهاز انامه اند ده 
وفای به آن شرط می باشد. 


به این استدلال از دو ناحیه ایراد وارد شده است: اول از ناحیه صغرا به 
این سنا که :فرظ بر التزامی اطلاق می شود که مرتبط با غیر آن باشد. 
در نتیجه شامل التزام و پای بندی ابتدایی نمی گردد و لااقل این مطلب 
جای تردید است چنانکه در قاموس می گوید : 


«السَرطٌ الزام الشیء والتزامه فی البیع ونحوه؛ شرط, الزام نمودن شی - 
والتزام و پای بندی بدان در بیع و مانند ان است».(2) 


اشکال کر ار تاخیه کیراست به آنن ععا که روانت جمن سل بر یمان 
است بر چیزی بیش از رجحان دلالت ندارد و در حقیقت مانند این عبارت 
است : «الموّمن.. ۰ و |ذا وعد وفی : ۰ موّمن هرگاه وعده کند بدان وفا می 
کند».(3) 


انا هر المع است را در دای اخصاص وطد 
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کنیم. در نتیجه اگر عمل به شرطی که تابع عقد است واجب باشد, عمل به 
خودآن عقد به طریق اولی واجب خواهد بود ؛ زیرا عقد اصل بوده و شرط 
فرع می باشد. 


در مورد دوم نیز ظاهر روایت وجوب بوده و در برخی از روایاتی که از 
عامه وخاصه وارد شده معلق بر اسلام گردیده نه بر ایمان. از 
این فقره بر وجوب نسبت به شروطی که در موارد ان بوده استدلال شده 
و 


در مجموع اشکال مذکور به روایت جدا ضعیف است. 


2 فرمایش امین صلی الم علیه و الم« فحل قال آمرع‌فستم از جر 
طیب تفسه ؛ مال مرد مسلمان جز با رضایت خاطر او حلال اف 


سماعه از امام صادق علیه السلام نقل کرده است : 


«اٍنّ رَسول الله صلی الله علیه ,و آله قَال: مَن گاتث عندة آماتة قَلَْدها 
الی مَن انتعتة علیهاء اه لا تجل دم 1 ولا مَالْه الا بطیته تفس 
منة؛ رسول خدا صلی آلله علیه و آله فرمودهرکس نزد او امانتی وجود 


۳ کسی که اه را بر آن. آهتته مره بازگرداند " زیرا خون 
مرد مسلمان و همچنین مال او جز با رضایت خاطر او حلال نیست».(2) 


و هم چنین در کافی این روایت را به طریقی دیگر از امام صادق علیه 
السام ای کف ال باسا سر ایا هو اه 
نقل کرده است که درخطبه الوداع فرمودند : 


«آیّها اللاسخ! اتماالغویئون اخوة ولایجلٌ لِموین ال آخیه الا عن طیب 
تفس منة؛ ِِ مردم ! همانا مومنین برادرند. و برای موّمن ۳ برادرش 
حلال نیست جز با رضایت خاطر او».(4) 


جعفرمحمد بن عثمان عمری رحمه الله در جواب مسائل محمد بن جعفر 
اسدی به صاحب الدار وارد شده است روایت کرده تا انجا که می گوید : 


1غوالن الغالیع ررض 112 2 209 

2- وسائل الشیعه, 0 ۳ کتاب صلاه, ابواب مکان عغصبی؛, باب 3 ۳ 1. 
میرم 7 7 52 

4- وسائل الشیعه, ۳ 3 کتاب صلاه, ابواب مکان عغصبی؛, باب 3 ۳ 3 تحف 
اعو لا و 
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«قلا بَجلٌ لد آن 2 یتصرف فی مال غیره بقیر اذْنه؛ : بنابراین, بر هیچ کسی 
جلال نیست که در مال دیگری بدون آذن او تصرف کند».(1) 


از ار مور رام ای اه موس ال رنه ات 


«اِّ رَسولّ الله صلی الله علیه و آله قَال لا بل مال أمرءٍ مسلم ال 
تیب تفس مه این سر.ضای له مه و الم فومود فال مرو مسلعهان حر 


ک 


با رضایت ۳ حلال نیست >> ۷ 
این روایت را احمد بن حنبل نیز در مسند روایت کرده است.(3) 


و در همین معنا روایت دیگری است که از طرق اصحاب و مخالفین وارد 
شده و بر احترام اموال مسلمین مانند احترام خون انان دلالت دارد. 


به طور کلی این حدیث متظافر و مشهور بین اصحاب می باشد و این در 
صحی آن از سس ی اف اس آها قس اس ات کر 
هرگاه مال به هر سببی از عقود یا غیر آن به شخصی انتقال یابد. مال او 
خواهد بود و گرفتن از او بدون رضایتش به مجرد فسخ يا چیز دیگری جایز 
نیست و همین خود دلیل بر عدم تاثیر فسخ است. 


و این توهم که: تمسک به عمومیت آن بعد از اجرای صیفه فسخ از قبیل 
تمسک به عمومیت عام در شبهات مصداقیه استجدافاسداست؛ 
زیراعمومیت آن دلیل بر عدم ناثیر فسخ بوده و در نتیجه شبهه در مصداق 
نخواهد بود. 


شود. بنابراین هرچیزی که در رتبه بر ملک متقدم باشد اخراج ان از دست 
مالکش بدون رضایت او در رتبه متاخر امکان پذیر نیست. 


در نلیجه این روایت دلیل بر لزوم در تمامی عقود و ایقاعاتی است که 
مستلرم خروح ملک از دست ضاخیش و یدیل آن به ملک دیگرق. است. 


ی رت ات سس ی 
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فرها یش یا متر ان الله غیت و له فان سوق غلی اتوالهم 
مردم بر اموال خویش تسلط دارند».(1) 


این روایت نیز در زبان فقها شهرت داردوارسال آن باعمل اصحاب 
در‌گذشته و حال جبران شده است؛ زیرا انان در ابواب گوناگون فقه بدان 
استناد کرده اند. 


روایات دیگری نیز وجود دارد که مشتمل بر این عنوان نیست 
امامعناومفهوم ان حاوی همین مطلب است و ما در بجت از قاعده تسلط 
به طور مشروح به انها پرداختیم و به همین جهت این روایت نیز از حیت 


اماازجهت دلالت بایدگفت که مقتضای تسلط برمال ,عدم جوازخارج کردن 
آن ازدست مالک بدون رضایت اوست .بنابراین اگرمجردفسخ ازمالک سابق 
تانتزی در خارج وت آن ازملکیت اوداشته ۱۳ باحقیقت سلطنت 


برخی پنداشته اند این مورد از موارد شبهه مصداقیه ملکیت بعد از اجرای 
صیغه فسخ است. اما این توهم فاسدی است که جواب آن اخیرا گذشت 
وحاصل آن این است که ملکیت و تسلطی که قبل از اجرای فسخ حاصل 
گردیده. مانع از تافیر آن کفزنه و در نتیجه قطعاً موجب سقوط آن از از 
خواهد شد. 


4 روایت نبوی: «الیقان پالخيار ما لم تَفترقا؛ طرفین بیع تا وقتی از 
یکدیگر جدا نشده اند دارای خیار هستند» و 


این روایت را نیز عده ای از اصحاب ما از جمله محمد بن مسلم و زراره از 
امام صادق علیه السلام از پیامبر صلی الله علیه و اله نقل کرده اند.(3) 
عده ای ان را از خود امام صادق علیه السلام نقل کرده اند مانند فضیل و 
حلبی.(4) عده ای دیگر نیز از امام رضا علیه السلام روایت کرده اند 


مانند علی بن اسباط(<) , و دسته چهارم کسانی هستند که این روایت را 
از امام 


غهالی الالی: خر دحوم وف روص ی و 
ای ای یل ۱ مه مر 330 
سای اهر هر اشکام ار بات و2 

4سمسانل العف 2 یراخگام ارد یاف 5 

کمسانل: الشعهر ترا احگام یا سای ی 
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علی علیه السلام نقل نموده اند مانند روایت ت غیاث بن ابراهیم از جعفر بن 
محمد علیه السلام از پدرش از امام علی علیه السلام .(1) 


روایت فوق هرچندباعبارات گوناگونی واردشده امامفادهمه آنهاچنین است 
: بایع ومشتری تاوقتی که درمجلس بیع حضوردارنددارای 
کار تست مرت از هم جدا شدند بیع از تمام جهات واجب قف: کرد 
در نتیجه, فسخ تانیزٌ ندارد مگرآنکه دلیل خاصی برآن دلالت کندکه 
درموردان به مفاد خودش اخذ می شود. 


این روایات فراوان و مستفیض بوده و در بین انها مواردی به چشم می 
خورد که از جهت استناد صحیح می باشند. و 
الله در جایی می فرماید این روایات مستفیض هستند و در جایی دیگر نیز 
هی قرماید متاتر. هستید: 12| 


هر چند تواتر مصطلح در اینجا موجود نیست, اما قطعاً در استفاضه شکی 


همچنین عامه این روایت ها را , به طرق متعدد در کتب صحاح که نزدشان 
2 است آورده اند. ان تاو ی سنن برای نانی گشوده و تعدادی از 


این رت بعید به 


از محقق خراسانی در حاشیه بر مکاسب حکایت شده است که این روایت 
نفیا واثباتا تنها ناظر به خیار مجلس بوده و دلالتی بر لزوم بیع بعد از افتراق 
از ناحیه دیگر اسباب خیار ندارد. اما این توهم قابل مساعدت نیست ؛ زیر | 
اطلاق این روایت: «قاذا افترقا وَجبِ البَیعٌ»؛ اگر از یکدیگر جدا شدند بیع 
لازم می گردد, دلالت رم بعد از جدایی کامل دارد, در نتیجه ادله خیار 
عیب و غبن و حیوان و شرط و دیگر موار. مخصص آن خواهد بود و مانعی 
از ورود این تخصیصها برروایت وجودنداردوالبته آنچه بحت روایت باقی می 


اما اشکال عمده این است که روایت؛ اخص از مدعاست؛ زیرا مخثص به 
اتوات 


2- مکاسب. 0 3 ص‌ 22 و 23. 
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بیع است در حالی که مقصود, اثبات لز وم در تمامی معاملات است به 
معنای اعم؛ بیع باشد یا غیر بیع. 


زار شا اصاله الوم صر عتاملات به معا اه احات. تر 
استدلال شده است ؛ با این تقریر که اگر بعد از اجرای فسخ, و انآ 
وا رو ار ان اکن اس 
دیگر آثار مثل عقد زوجیت و مشابه ان, استصحاب می شود. 


انزان ال * عدض ححیت: استحاب در ما مه تابن عظر ها آلنه ای 
اشکال نزد کسی که مطلقا ملتزم به حجیت استصحاب است., چه در 


شبهات حکمیه و چه در شبهات موضوعیه, مندفع است. 
رام اه کر مر کم تا 


نات هی کی آها کاهی .شا شک آممی خارخه هستی دی که از 
از ذورحم هست يا نه. يا شک کند این هبه معوضه است يا غیر معوضه. 
دراین صورت شک در لزوم معامله از ناحیه حکم شرع نبوده بلکه ازناحیه 
موضوع خارجی است قزر آن به استصحاب بقای آثار بعد از اجرای فسح 
۱ ۱ ۲ ۹ ۱۳۷ ۱3۷۲ 


تعارض می کند و معلوم است که استصحاب بقای این علقه, بر استصحاب 
تفای ا مها شام ات ورام شتا ار 


اما پاسخ این است که: معنی جواز عقد بالذات يا خیاراتی که عارض بر آن 
هستند. بقای علقه مالک بر ملکش نیست بلکه جواز يا خیار به خودی خود 
حکم مستقل شرعی بوده يا حقی هستند که بعد از عقد حادث می شود و 
در نتیجه معنایی برای استصحاب بقای علقه مالک بر ملکش وجود نخواهد 
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به عبارت دیگر, ملک لازم و جائز. در حقیقت دو نوع يا دو صنف از ملکیت 
نیستند بلکه ملکیت امر واحدی است و تفاوت در احکام آن است ؛ ؛ به این 
معنا که ملک جایز, ملکی است که فسخ در آن جایز است و ملک لازم 
ملکی است که فسخ در آن ۱ ندارد. برخی نیز گفته اند تسبیب در 
اینجا شرعی نبوده در نتیجه حکومت باطل است. (تأمل فرمایید) 


ایراد سوم :؛ گاهی این استصحاب در خصوص بیع با استصحاب بقای جواز 
که از خیار مجلس حاصل می شود تعارض می کند و گفته می شود: می 
دانیم که ملکیت جایز بوده و تا وقتی که طرفین در مجلس هستند قابل 
فسخ است. بعد از جدایی طرفین در بقای این حالت شک می کنیم و در 
نتیجه بقای جواز را استصحاب می نماییم. 


دق اشکال بر آنن انواه داد آرشفت: 


اشکال اول: به دلیل روایات صریح در این باب. خیار مجلس بعد از جدایی 
طرفین مرتفع می گردد. 


اشکال دوم: هنگام جدایی طرفین, موضوع به موضوعی دیگر تبدیل می 
شود و استصحاب با عدم بقای موضوع قطعا باطل است. و اگر استصحاب 
به نحو استصحاب کلی قسم ثالث اراده شود یعنی خیار مجلس قطعاً 
مرتفع می گردد, لکن احتمال می رود حکم دیگری مبنی بر جواز هنگام 
ارتفاع آن یا مقارن با آن حادث شده باشد اما در جایگاه خود ثابت شده 
است که استصحاب کلی قسم تالث حجیت ندارد. 


همچنین خیار مجلس منحصر در بیع بوده و در عقود دیگر جاری نمی گردد. 
علاوه بر اینکه اصاله اللز وم در صاخ آنها عمومیت دارد بلکه گاهی پیش 


یف ای کم به لا بلین ار خبان‌مجلس تن است‌عات انن کم ان سعوط 
اتواان اول اهت فرظ کردم ناد 


ص: 361 


4 بنای عقلا بر لزوم 


از دیگر مواردی که می توان بر اصاله اللزوم در معاملات بدان استدلال 
کرد, بنای عقلاست که شارع نیز با سکوت و تقریر آن را امضا فرموده و 
حتی می توان گفت بوسیله آیات و روایاتی که ذکر شد آن را مورد امضاأ 
قرار داده است. بنای عقلا قطعا بر حکم به بقای آثار تمامی عقدها مستقر 
می باشد مگر آنکه حق فسخ برای یکی از طرفین ثابت گردد. ِ 
فسخ بیع و نکاح و اجاره و دیگر عقود نزد آنان جایز نیست مادامی که برای 
طرفین حقی بر فسخ اثبات نشده باشد. به عبارت دیگر بقای آثار معاملات 
نزد عقلا محتاح به دلیل نیست بلکه این مقتضای طبیعت معاملات است و 
آنچه نیازمند دلیل است, نفی آثار و الغای آنهاست و تا وقتی که دلیلی 
وجود نداشته باشد آثار مذکور بر حال خود باقی است. 
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قاعده بینه و یمین 

اشاره 

از جمله قواعد مشهور بین تمامی علمای اسلام از قدیم و جدید اين قاعده 


است؛ «الَجدْ علی الغْگعی والیّمین علی عَر آنگر؛ اقامه بینه بر عهده 
مدعی وسو گند خوردن بر عهده منکر است». 


با لس در ای ات ات ان ال کی اه سس 
فاقوا ال بر تسا رفن ان ما ست که کل رفرل دا ای 
الله علیه و اله در مدت حیات شریفش و ائمه معصومین علیه السلام و 
همچنین قضات شرعی در تمامی عالم اسلام در طول قرون و اعصار پر آن 
متمر بووف: ۵ سستت : عبارت 2۱۳ کلم الف عی والعی علیهن یکره 
هرچند به خودی خود در لسان ادله جز موارد اندکی وارد نشده, اما معنای 
آن در روایات نبوی و غیر نبوی موجود است و در بیشتر موارد با این عبارت 


آمده: «البتهة علی القدعی والیّمین علی القدعی علیه.» 

بحث پیرامون این قاعده را در سه مقام پی گیری می کنیم : 

1 مدرک قاعده؛ 

2 معنای مدعی و منکر و ملاک هرکدام؛ 

3 آنچه بر اين قاعده متفرع شده و احیانا از آن استثنا می شود. 
کی وش 


هر چند اجماع خاصه و عامه بر این قاعده واقع شده بلکه مانند ضروریات 
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درفقه اسلامی به شمار می رود اما عمده در مدرک ات روایات عامی 
است که باعمومیت خود بر این قاعده دلالت می کنند. همچنین احادیث 
خاصی که هر چند در ابواب معین وارد شده اما از ملاحظه مجموع آنها می 
توان برداشت عمومیت کرد. 


در مورد اول, روایاتی از طرق ما و نیز از طرق مخالفین وارد شده است. 
ار ای ها را اه 


تس و هام از آمام اون لاسام ها مس کرو 


«قال ول الله صلی الله علیه و آله الب علي مَنْ ادْعی والتمین عَلی 
اه رل را سای اه ان اه رو و بر ی 
ی اه 


2.بریدبن معاویه ازامام صادق علیه السلام نقل می کند: «سَأتة غن 
القسَاه,ققال: الحْموق کلها.البَهْ علی الفَدّعیوالیمین علی المّدّعی 
عا فی الم حَاصهّ؛ از حضرت در موردقسامه سوال کردم 
فرمود:درتمامی حقوق اینگونه است که اقامه بینه بر عهده مدعی 
وسو گندبر عهده کسی است که علیه او ادعا شده قعر :زو خصوص خون». 
(2) 


ان شاءالله بحث در مورد استثناء حکم خون ها از این قاعده و شرایط آن 


خواهد امد. 

3. صدوق به طور مرسل نقل می کند : 

«قال رشولٌ الله صلی الله علیه و آله : ال قلی المْدَعی والتَیین علی 
المَدّعی علّیه, والطْلعْ از : ین الفسیمین 1 ضلحا أحلْ خراما آو تم 
ای ال 


بر گهدم: مدای و نو 5 بر عهده کسی است که علیه او اعا شده و صلح 
ای سکم سای تسا ساسا تا 
کند».(2) 


اس از ماش اد ماه سای ال وی کر 
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ها الله کم فی دقایکم نغیر قاعکم قیه فی. آموالکم: عکم فی. آموالخم 
البیثه قلی المْذعی والیّمينَ غلی المَدعی عغلیه, وحکم فی دقایکم أن 
له علی من اذعی علیه والیمین علی من ادعی, تلا ببطل 5 مْ امرء 
مسلم و 
حکم فرموده, حکم کرده است؛ در اموال شما حکم فرموده که بینه بر 
عهده مدعی و سوگند بر عهده کسی باشد که علیه او ادعا شده وحکم 
درخون های شمااین است که بینه بر عهده کسی است که علیه او ادعا 
ی ات ها ای ای اه 
شود».(1) 


ی( 
۳۱۶2 ات 


منصور از امام صادق علیه السلام پیرامونر حدیبت تعارض 9 در 
مورد گوسفندی که در دست مردی قرار دارد اینگونه روایت می کند : 


«قال بو عبدالله علیه السلام _ نم لِلمَعی علیه ولاآقتل من الّذی فی 
یبد 9 ان الله عروجل تما اه ن تطلت 1 من المَذعی. فان کاتت 
4 وال قَیمینْ الذی هو فی بده, هکذا مر عَرّوَجّل؛ امام صادق 
عانم اضا مقر فا آن رای ی 0 اه کی تور 
دست اوست نمی پذیرم ؛ زیر| خداوند امر فرموده است که بینه از مدعی 
طلب شود, اگر بینه داشت که هیج» ار نداشت کسی که در دست اوست 


سوگند می خورد, این دستور خدای - عزوجل - است».(2) 


60 محمد بن سنان از امام رضاأ علیه السلام در پاسخی که حضرت در 
عواب سوال ها اودر علل اشعت اند تقل ی کرد : 


«والعلّه فی نّ ابیت فی جَمَیع الخقوق علی ال ی والیمین لت الق 
علیه ما خلا الذَمْ, لأْنّ المَدعی علیه جَاجذ ولا بُمکنْهْ اقَامة لته علی الْحُود 
لاله مجهول,, علت اینکه نیته در تمام حعوق بر مدغی و شه کند عر مدعا 
وم این است که مدعا علیه منکر است و اقامه بینه بر 
انکار امکان پذیر نیست؛ زیرا امری مجهول می باشد».(3) 
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7 از پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله وارد شده است که در ابتدا از 
مدعی طلب بینه می نمود واگر بینه نداشت از مدعا علیه می خواست که 
سوگند بخورد. علی بن عدی از پدرش نقل می کند : 


«اختضم آمژی ءالقیس,ورجل من ضقوت لی شولالله صلی الله علیه و 
آبه قی آرضو ققال: آلک بَی؟ قال: لا قال: قبتميثة. قال: لّن والله یقت 
بأرچنی. قال: أَنْ هب بیمینه کان فعن لاتنظر اللغ الیه بوم القيامه, وا 
یکیه. وله عداث ی قال: ققرع یز الید. آحریم الفنسن. با 
و اص ور نزد رسول خدا صلی 
الله علیه و آله بردند, حضرت و آپا بینه داری؟ گفت: نه. حضرت 
فرمود: پس پس او را سو گند بده. گفت گفت: اگر این گونه باشد به خدا سو گند 
زمینم از دستم رفت ! حضرت فرمود: اگر زمین تو با سوگند او از دستت 
برود وی از کسانی خواهد بود که روز قیامت خدا ی و او را 
پاکیزه ننما ننماید و برای او عذاب الیمی است. رای کرد ان مرد به 
وحشت افتاد و زمین را به به اوباز گرداند».( 1 


8.عثمان بن عیسی و حماد بن عثمان هر دو از امام صادق علیه السلام در 
مورد حدیث فدک نقل می کنند که حضرت فرمود : 


آمیرالمومنین علیه السلام ال لأبیتکر: کم فیتا بخلاف خکُم اللو فی 
المسمین؟! قال : لا قَال: فان گانَ فی بد المسلمین شیء یَموتة, 
قادعیث آنا فیه, مَن تسأل البسَه؟ قال : [ّاک کنث آسأل الب عَلی مَاتدعیه 


_ 


علی اعسلمن ال عن. هام ِِ فی یّدی شمء قاعی فیه 


«] 
عءِ 


لسوت نسالیی لته علی قافی تدی که ی شام ول ال 
صلي الله علیه و آله وَتَعدَة. وَلم تسأل المومنین ال علی مااگعو 


0 ابیت علی مَاادعَيتة عَیَةٌ علیهم؟- - لین قال -:وقذقال سول ال 
صلی الله علیه و له ال علی ی اعی والتمین علی تن انگرا 
امیرالمومنین علیه السلام به ابوبکر فرمود: آیا در بین ما ؛ به خلاف حکم خدا 
در مورد مسلمین؛ حکم می کنی؟ گفت نه. حضرت فرمود: اگر در دست 

نان چیزی باشد که مالک ان باشند و من .نسبت به آن ادعایی داشته 
باشم از چه کسی بینه می خواهی؟ ! 
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ابوبکر گفت: از تو نسبت به آنچه که در دست مومنین ادعا داری بینه می 
خواهم. حضرت فرمود: اکر در دست من چیزی باشد و مسلمانان ان را 
ادعا کنند, اکنون از انچه که در دست من است از خودم بینه می خواهی؟ 
در حالی که من ان را در زمان رسول خدا| و بعد از او مالک بودم و از 
مومنین نسبت به ادعا بر انچه که در دست من است بینه نمی خواهی, 
چنانکه اگر من چیزی که در دست آنها بود ادعا می کردم از من بینه می 
خواستی؟. .. در حالیکه رسول خدا صلی الله علیه و آله فرمود : بینه بر 
عهده مدعی و سوگند بر عهده منکر است» ۷ 


در فغاتم الاسلام از افام ضادق طلبه. الشتلام از بدرش. از بیان 
بزرگوارش از امیرالموّمنین علیه السلام نقل می کند : 


«اِنّ رَسُولّ الله صلی الله علیه و آله قال: ابیت هی الأْموال عَلی المَدعی 
امین علی الفدّعی علیه. قال آمیژ المْومنین علیه السلام :الب فی 
الضماء علی من آنکر تراع له ما اگعت که قافن علی فن. ااعی؛ 
تا تا ی ات له و اه مود ی هر ار ای 
است و سوگند خوردن بر عهده مدعی علیه است. امیرالمو‌منین علیه 
السلام فرمود: بینه در خون ها بر عهده کسی است که منکر است به جهت 
راک هی از آنحه.اوعا کردم ویس کنوتر قیدم کسی است که اوضا دار 
(2) 


این روایت هرچند مختص به اموال است اما ظاهر است که در مطلق 
حقوق می باشد البته بجز خون که دارای مان خاصی در قضاوت است و 
ان شاءالله توضیح آن به زودی خواهد اف 

ور عوالی اللاتی از سار ضلی الله عليد.و اله تنعل کنده ات : 


قالننه ای الخ ی امین ی قی اه هر مه دی نو کید 
بر عهده کسی است که انکار می کند». 


و دیگر روایاتی که هر متتبعی بدان ها دست خواهد یافت.(3) 


دعائم الاسلام, ج 2, ص521,ح1859. 
اللثالی, ج 2 ص 345, ح 11. 
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اما روایاتی که از طرق عامه وارد شده است : 


«اٍنّ رَجْلینِ اختضما الی الب صلی الله علیه و آله قَسَألَ رَسولٌ الله صلی 
الله علیه و ال العدعی العتة, قلم‌ککن لو بد فاستعلت العطلوت؛ دو مره 
دی رها صلی له عانمه ال میحرت 


مدعی بینه درخواست کرد و چون بینه نداشت. کسی را که مورد طلب 
واقع شده بود, سوگند داد».(1) 


«گاتث بینی وبین رَجْلِ من الیهُود آرضن قجحدیی, قَدمثه الی الب صلی 
الله علیه و آله , قََال لی رَسول الله صلی الله علیه و آله هل لک بَینْ؟ 
از قال الففت ای ین من زد از نود زضصی ند آها ان هزه 
منکر حق من بر زمین شد. من او را نزد پیامبر صلی الله علیه و آله بردم. 
حضرت به من فر مود آبابینه ای داری؟ گفتم: نه.حضرت به مردیهودی 
فرمود: سوگندبخور».(2) 


«لفتّواللهً نز لت (َ الذین تشترون بقهدالله وآیمانهم تما قلیلاً..) گانث 
تینی وتین رجُل حُضُومَة فی بتْر, قاختضنا ٍلی سول الله صلی الله علیه و 
اهاز رشموژ ال صلر ال علیه وله هدک اه تسه تمکها زر ند 
اين آیه شریفه در حق من نازل شده است که: (نّ الذین پشترون بعهد الله 
وآیقانهم تَمَناً قلیلاً بین من و مردی بر سر چأهی خصومتی بود, ما اين 
خصومت رانزدرسول خدا| صلی الله علیه و آله بردیم حضرت 
فرمود:یاشاهدتویاسوگنداو »(3) 


اين روایت دلالت دارد که آنچه در قضاوت معتبر است, وجود شاهد است 
واگر وجود نداشت ان گاه سوگند بر عهده مدعی است. 


4بخاری به طور مرسل در باب: «الیَمینْ عَلی المَدعی عَلیه فی الأموال 
والخدود» نقل می کندکه رسول خدا صلی الله علیه و آله فرمود:«شاهذک 
یمیتة؛ دو شاهد تو یا سوگند او» (4) 


کر در کات اه از کرمدی از فیدالله ین عم واه آووصول عدا صلی ال 
و اه تفش ند 


1- مسند احمد, ۳ 2 ص‌ 70. 

2- سنن آبن ماجه, ج 2 ص 778, ج 2322. 
3- صحیح بخاری, ج 3. ص 116. 

4- صحیح بخاری, ج 3. ص 160. 
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«الٍَ قلی الفْدعی والیّمین عَلی المْدّعی عَلیه؛ بینه بر عهده مدعی و 
سوگند بر عهده کسی است که علیه او ادعا شده است».(1) 


نی از انش امن تنل مین کف که زشل خدا صلی آللع عانه اه 
فرمود : 


«لو بَعطی التّاسْ ب5عواهم لادًعی رجال دمَاء رجَال أموالَُم, وَلکتٌ لته 
علی الطالب وَالیَمین علی العطلوت ؛ اگر مردم در دعواهایشان به خودشان 
واگذار می شدند, مردان همواره خون مردان و اموالشان_ را ادعا می 
کردند اما بینه بر عهده طالب گذاشته شده است و سوگند بر عهده 


مطلوب».(2) 


از ان ای میت ند کم رصتتل کدا سلی الا انم و اه 
فرمود : 


«قال: لو بُعطی النّاسٌ بدعواهم لادعي رجال آموال قوم ودماعقم. وَلکِتَ 
الییتة کل الخد ین امین علی 2 هر انکه: اک مردم در دعواهایشان رها 
می شدند مردانی پیو سنه و ۳ قومی و نیز خون های ان نف 
منکر است».(3) 


در این معناء روایت دیگری نیز در همین باب وارد شده است. 


«کَنثْ عند رّشول الله صلی الله علیه و آله فتاه رَجْلان 1 
آرض, ققال احذهما: ان هذا ابر عَلتَ آضی يا سول الله صلی الله 

و آله فی الجَاهلیه, هو امروٌ القیس بن عابس الکنّدی, وحَصَمَة ربیقة بن 
غبدان. ققال له: بیتک؟ قال: لیس لی بین. قال: یِميثة؛ نزد رسول خدا 
خلفم الله علیه و آله بودم. دو مرد پیش آن حضرت آفدند. که .زر مورد 
زمینی با یکدیگر دعوا داشتند یکی از آن دو گفت: ای رسول خدا صلی الله 
علیه و آله این شخص درزمان جاهلیت بر زمین من دست اندازی کرده 
است. آن مرد امرة‌القیس ابن عابس الکندی و خضم او ربیعه آبن غندان 


بود حضرت صلی الله علیه و آله به او فرمود: بینه داری؟ گفت: بینه ندارم. 
حضرت فرمود: پس او (طرف مقابل) باید سوگند بخورد».(4) 


1- تاج جامع الاصول, ۳ اط ص‌ 01 
2- سنن بیهقی, جح 10, ص 252. 
3- سنن بیهقی, ج 10, ص 2<2. 
4- مسند احمد, ج 4 ص 317. 


ص :390 


علاوه بر تمامی اینها روایات خاصه ای است که در موارد مشخص و معینی 
وارد شده و می توان از مجموع انها استفاده عموم کرد. مثل روایاتی که 
ای سا ای اس تس ات 
که حضرت فرمود : 


السة.علی از عندة الترهن له بکذا وکذا, قاِن لم تکن لة یت فعلی 
ای له الاهه الیَمینْ؛ بینه بر عهده کسی است که رهن نزد اوست که در 
مقابل چنین وچنان بوده است. اگر بینه نداشته باشد. کسی که رهن برای 
اوست سوگندمی خورد».(1) 


در این معنا روایات فراوان دیگری وجود دارد که در همان باب يا ابواب 
بعدی آن وارد شده است.(2) موید تمامی انچه ذکر شد., روایتی است که 


3 
متعدد از امام صادق علیه السلام از کتاب علی علیه السلام اینگونه نقل نقل 


شدم است 7 


(لی زبه ققال: 0 ! گیف آقضی فیقا لم أر 5 
آشهّد؟ قال: قاوخی ال الیه: کم یتقم یکتایی وَأَضَفْهُ الی 0 
قحلفهُم به. وقال: هذا لِمَن لم تَفْمْ له یذ همانا نبی آی از انبیای الهي به 
پروردگارش شکوه برد وعرض : پروردگارا ! چگونه بین بندگان در آنچه 
نمی بینم و شاهد آن نیستم قضاوت کنم؟ خدای متعال به او وحی 
فرمود: بین آنان با کتاب من حکم کن و من را نیز بدان ها بیفزای و آنان را 
به نام من سوگند بده و فرمود: این برای کسی است که بینه برای او اقامه 


نشده است» ۱ 


نج + لد ۳ گ وت 
«ان تبیا من الانییاء شکا | 


در همین معنا روایات دیگری نیز وراد شده است. بلکه ظاهرآ عبارت: «هذا 
لقن ام کف له یه اش برای کسی است که برای او بینه اقامه نشده 
ات اما ی با ای ای اه اسا و انس 
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انصاف آن است که این روایات که با سندهای مختلف در اصول شیعه 
یی تر باشند و بدون هیچ گونه شک و شبهه 


مدعی و منکر چه کسانی هستند؟ 


چنانکه گذشت این قاعده بر تمام ابواب منازعات حاکم بوده ومختص به 
باب خاصی نیست. اما اکنون بحث در این است که «مدعی» و 
«منکر» کیست؟(چنانکه در اندکی از نصوص وارد شده است) يا مراد از 
«مدعی» و «مدعی علیه» چه کسانی هستند؟ (چنانکه در بسیاری از 
روایات اين دو عنوان آمده است) ومطلب مهم نیز در این باب همین نکته 


اصحاب در تفسیر این دو عنوان اختلاف کرده و در تعریف دی که: از ان 
معنای مقابل آن بدست می آید اموری را ذکر نموده اند : 


1 از مشهور حکایت شده: «المدذعی هو الذی یترک لو ترک الخصومه؛ 
مدعی کسی است که اگر ترک خصومت کند. رها می شود». این معنا را 
محقق در کتاب شرایع و علامه در قواعد و دیگران در جاهای دیگر ذکر 
کرده اند.(1) 


2 «مدعی» کسی است که ادعای خلاف ظاهر دارد؛ بنابراین کسی که 
اه ای مر یساس ها بر 
آنکه افامه سفة تماند ؛زیرا گفته او مخالف ظاهر ید است و همچنین کسی 
که ادعا می کند از لفظ عقد یا وصیت يا دیگر الفاظ, اراده مجاز دارد و با 
أنْ چیزی را طلب فن. تصابد, بر عهده اوست که اقامه بینه نماید. 


ای فرش در قواعه نکن شجص فا و ظاهر کلام انشان این اشت که: در 
۷ 


ونتیجه موافق با تعریف اول است. 


3 مدعی کسی است که قول او مخالف با اصل باشد مانند کسی که 
ادعای 


سای رد 
2- قواعد, 0 3 ض‌ 136 
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اشتغال دمه شخصی نسبت به چیزی دارد, با آنکه اصل در اینجا برائت 
ات ان ها ی در قواعد هم ضر امد کر شم‌است ۱ 


4 مدعی کسی است که امری مخفی را ادعا می کند. این تعریف اخص 
ازبسیاری تعریفات گذشته می باشد - و در شرایع ذکر شده است(2) - 
اينکه 


اعوی نشف که شالت طاص است: وا اعا مایم آین فترت زر 
جمهور حکایت شده است.(3) 


وجود ۳ اج ۲ ور ی سوت و ۳ 2 ات زر 
آن را بر معنای لغوی و عرفی حمل کنیم و امر آن را به عرف واگذاریم و 
چه بسا تعاریف گذشته نیزناظربه تنقیح معنای عرفی 1 باشند. به همین 
جهت است. که کاهی ذر بعضی. از کلمات: آن بزر کان جمع بین دوه تغریفه ۵ 
پا جمع بین تعاریف متعدد مشاهده می شودچنانکه درشرایع وقواعداین 
مطلب به چشم می خوردبااینکه بین این دو فرق وجود دارد و چه بسا از 
جهت توسعه و ضیق دارای تفاوت ۸ 


البته از کلام محقق در تعریف مدعی که فرمود: مدعی کسی است که اگر 
ترک خصومت کند او نیز ترک می شود, بر می آید که در مسأله اختلاف 
اقوال وجود دارد. برخی گفته اند منشاآً اختلاف دو قول؛ اختلاف قول 
شافعی است چنانکه از روضه رافعی حکاپت شده است : 


«فی معرفه المذعی والمدذعی علیه قولان مستنبطان من اختلاف قول 
الشافعی فی مسأله اسلام الزوجین, آظهرها عند الجمهور آنْ المدعی من 
ی اس ات بحای 


2- شرأبع, 0 4 ضص‌ 8993 
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الظاهر جالناتی الدغی من لوشکت خلی ولم مطالتب: بیع الن. ان فال: 
ولا یختلف 


موجبهما غالباء وقد یختلف کما |ذا آسلم زوجان قبل الدخول, فقال الزوج 
آسلمنا معاً فالنکاح باق, ذفا لت بل علی التعاقب ولا نکاح. فان قلنا ان 
المدعی من لو سکت ترک فالمر آه مدعیه... فیحلف ویستمر النکاح (آی 
یحلف الرجل) وان قلنا بالأاظهر فالزوج مدع لاأنْ ما یزعمه خلاف الظاهر 
راب تمارن الا سلامین) وهن مذغی علیها فتحلف: رالفرآه) فبرتفع النگاع: 
در شناخت مدعی و مدعی علیه. دو قول وجود دارد که از اختلاف قول 
شافعی در مساله اسلام زوجین استنیاط می شود و اظهر آن دو در نزد 
جمهور این است که مدعی کسی است که امری مخفی و خلاف ظاهر را 
ادعا می کند و طبق قول دوم کسی است که اگر ساکت بماند با سکوتش 
تا او وا ی 
دو غالبا مختلف نیستند اما گاهی نیز اختلاف پیش می آید, مانند جایی که 
زوجین قبل از دخول اسلام می آورند و زوج می گوید هردو با هم اسلام 
آوردیم در نتیجه نکاح به حال خود باقی است ولی زوجه می گوید:نه هردو 
با هم بلکه یکی پس از دیگری و با فاصله اسلام آوردیم و نکاحی وجود 
ندارد».(1) 


و اگر بگوییم مدعی کسی است که اگر ساکت بماند تری می شود. در 
نتيجه زن مدعی خواهد بود و مرد سوگند می خورد و نکاح استمرار پیدا 
می کند و اگر قائل به اظهر باشیم, در این صورت زوج مدعی می باشد؛ 
زیرا| 0 ظاهر است (بعنی تقارن بین دو اسلام آوردن) و این 
زن کسی است که علیه او ادعا شده, در نتیجه زن سوگند می خورد و نکاج 
مرتفع می شود. 


«المدعی هو الذی یترک لو ترک الخصومه, آو الذی یَدّعی خلاف الظاهر, آو 
شود یا کی که آدمای لافطا با عاف اضل. من ند 2۱ 
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فظاهر ارت غدم ااف ین هفاد ان ارف ات( ۱۱ 


انصاف این است که تمامی تعاریف مذکور, غالبا به معنای واحدی رجوع 
می کند همان طور که سبزواری در کفایه(2) و محقق قمی در جامع 
الشتات(3) ذکر 


کرده اند. در اینجا بحت در مواردی است که نتیجه بین این اقوال ظاهر می 
گردد. مانند مسأله اسلام زوجین قبل از دخول و ادعای زوج نسبت به 
تقارن در اسلام 


که باعث بقا و زوجیت بوده و ادعای زوجه نسبت به تعاقب که موجب فسخ 
عقد می شود. در نتیجه تقارن موافق با اصل و تعاقب, مخالف با آن 
۱ 
است ؛ چرا که تقارن بسیار کم واقع می شود و در نتیجه مورد دو تعریف 
مختلف می گردد. 


اتضاف. آن. است. که وجود دو فول در مساله:*« با سه قول. بو با رخوع 
اقوال به قول واحد - چنانکه هر کدام قائلینی داشت حائز اهمیت نیست. به 
واسطه عدم وجود دلیل تعبدی در این مساله و همچنین لزوم حمل روایات 
متضافر یا متواتری که در لزوم بینه بر مدعی و یمین بر مدعی علیه وارد 
شده است:, بر انچه که از معنی عرفی این دو لفظ استفاده می شود. 


حاصل آنکه, مدعی کسی است که چیزی را نسبت به دیگری ادعا می کند 
و از او طلب می نماید. در این صورت بر اقامه حجت نسبت به آنچه ادعا 
کرده الزام می شود و اگر حجتی اقامه نکند قولش مورد قبول واقع نمی 

و اين معنا از محتوای این لفظ در عرف و لفت استفاده می شود. "اما 
شاید تفاوت بین تعاریف کته در ابتدای امر از قبیل اختلاف تعبیر بوده و 
سپس گمان کرده اند که باید بر اين تعابیر جمود داشت و از همین جا دو 
قول پا سه قول در معلی آن پید | شده است. اما بحمدالهی, امر در این 
فساله رشن آشکار استت به که ای که هیچ غبار وحجابی بو آن کیتست: 


1- کفایه الاحکام سبزواری, 0 2 ص‌‌ 7/19 
2- کفایه الاحکام سبزواری, 0 2 ص‌‌ 719 
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در هر حال متکر با مدعی, عغليه در معایل مدعی. قراز فی کیرد.و او کسش 
چیزی از او ستانده نمی شود. البته سوگند حق مدعی, علیه او است اگر 
بینه ای در کارنباشد. 


تنبیه اول: استثنائات قاعده 


عمده ترین 1 مسأله دماء چنانکه مشهور بین ۳ بلکه آنچه 
و ی ای ار به ارتکاب قتل از 
ای کر را ار که بر علیه او ادعا 
شده درخواست بینه بر عدم قتل مف: کزود و اگر نتواند بینه اقامه کند, 
مدعی باید از 50 مرد برای اثبات مقصود خویش سوگند بگیرد و اگر او نیز 
انق کار را نکن ار کسی کم‌سر عغلته امادعا ده است:طلت فقس ی 
شود. اگر اين کار را کرد ادعا ساقط می گردد و در غیر این صورت خون بر 
گردن اوست. 

این مسأله - به طور اجمال - نزد اصحاب مقبول است و هرچند که در 
بعصضی از خصوصیات آن اختلاف و بحجت وجود دارد. عمده در اثبات این 
متسأله روایات متضافری است که دلالت دارند بر اینکه حکم در دماء به 


دلیل احتیاط بر خون های مردم, خلاف حکمی است که در اموال صادر 
شده است و ذیلا به ان روایات اشاره می شود : 


1 برید بن معاویه از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


«سَالیْة عن القسامه. ققال: الحقوق کلهاء الَیَه غلی المعی وَالیمِینْ غلی 
الصدعی 


س‌ 
ی 
ِ 

5 


بکیبر ]؟ قَقدت الأنضاژ اح«ح«ِ«ِِ ققالت الأنهاژّ: ان فلا 
اتود قتل صاجتنا 
الی آن قال - قَالَّ علیه السلام : ما خقتث دما المسلمین بالقساعه کي 


|ذا رأی القاجژ فُرضهة من عدکه حَجَرَه مخاقه القسامه آنْ * تفیل یه فک 
عَنْ قتله, والا حلف المَدعی عَلیه قسامه خمسین رَجْلاً ما قتلناء ولا علمتا 
قایلا؛ از حضرت در مورد قسامه سوال کردم. حضرت فرمودند: در تمام 
حقوق, بینه بر عهده مدعی است و سوگند بر عهده مدعی علیه است مگر 
در خصوص خون ؛ زیرا رسول خدا صلی الله علیه و آله هنگامی که در خیبر 
بود, انصار مردی از خود را گم کردند و او را کشته يافتند. انصار گفتند : 
فلان بهودی دوست ما را کشت... پیامبر صلی الله علیه و آله فرمود: همانا 
خون های مسلمانان بوسیله قسامه حفظ می شود تا هرگاه فاجر فاسقی 
فرصت پیداکرد, ازترس قسامه و اين که با آن کشته خواهد شد, از فسق و 
فجور خودداری کند و از قتلی که در سر دارد دست نگاهدارد و در غیر اين 
شور کشت که #لي او او شده ات 


۵ امسر نامام ضادی علت اسلا نقان می کرد : 


«اِنْ اللة حَکم فی دمائکُم بقیرِ ما حکَم فیه فی آموالکُم, حَکَمّ فی آموالِکُم 
ان البیتة عَلی المدّعی والیمین عَلی المَدّعی عَلیه, وَحَکَم في دمایکُم. نّ 
الیند. علی جرد ارت یه جالسین علی ماع نا سل .دی امره هت 
مسلم؛ خدای 199 در خون های شما به غیر از حکم در اموالتان حکم 
فرموده است ؛ او در اموال شما حکم فرموده است که بینه بر عهده مدعی 
و سوگند بر عهده مدعی علیه است ودر مورد خون هایتان حکم فرموده 
است که بینه بر عهده مدعی علیه و سوگند بر عهده مدعی است تا خون 
مسلمانی باطل نشود».(2) 


3. زراره از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


«[تما جُعلّت القسَامة احتیاطاً لاس لکیما اذا آرا5 الفاسق ان یقثل رجلا 
َغتال 


1 
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تا یلا رام ات خاف لک فامتتع من القتل؛ همانا قسامه به جهت 
احتیاط بر 


مردم قرار داده شده است تا هرگاه فاسقی قصد کشتن مردی نماید یا 
اينکه بخواهد او را ناجوانمردانه در جایی که کسی او را نمی بیند؛ از پای 
دز رز از قسامه بتر سد و از قتل جلوگیری شود» ۳9 


روایات دیگری نیزدراین باب واردشده که مستفیض هستند و در آنها 
روایات معتبری وجود دارد که عمل بدان بین اصحاب رایج است. چنانکه 
گذشت. 


0 9 
شهود وطرق قطعیه یا ظنیه ای است که نزد آنان معتبر است. رمز این 
مطلب نیز این است که شارء مقدس,؛ عنایت خاصی به حفظ خون 
فاها ان ن دارد و نزد او چیزی بعد از اسلام مهمتر از حفظ نفوس و دماء 
نیست و چنانکه گذشت اگر بینه حتی در مورد دماء لازم باشد و 50 سوگند 
قبول نگردد, خون های بسیاری باطل می شود و مجالی برای قصاص 
درمورد کسی که پنهانی و مخفیانه کشته شده است باقی نمانده و قتل 
پنهانی فراوان می شود؛ زیرا در مورد چنین قتلی شاهد وبینه ای که دلالت 
بر جنایت قاتل کند وجود ندارد در نتیجه فساق خون های بی کناهان را 

پایمان می کنند چنانکه مصادیق آن در عصر حاضر مشاهده می شود ! 


به همین جهت شارع مقدس حکم فرموده کسی که متهم به قتل است 
اگرلوث مشاهده شود یعنی نشانه هایی بر اتهام او دیده شود. مانند اينکه 
مقتول بر در خانه او افتاده باشد و بین آن دو نیز خصومتی از قبل وجود 
داشته. و کودکی (مثلا) بر ارتکاب قتل از ناحیه او شهادت دهد یا موارد 
مشابه آن که از نشانه های تهمت به شمار می رود, وی باید بر برائّت 
خوپش بینه اقامه کند و اگر بینه نداشته باشد از 5۸0 مرد که بر وقوع قتل 
از ناحیه و قسامه پذیرفته می شود. البته معلوم است 
که اقامه 50 سوگند بر قتل نیز مشکل است اما با اين حال باب 


1 
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مفتوحی است و همین اندازه برای پرهیز دادن فاسق فاجر از قتل پنهانی 
بی گناهان کافی است. 


با این حال این حکم با توضیحات فوق, شرایط فراوانی دارد که در ابواب 
قصاص فقه در توضیح ان چه قتل بواسطه ان ثابت می شود ذکر شده 
است. در هر حال این مساله تعبدی است که بر قدر متیقن از موردش 
اقتصار شده و از ان به موارد تن تجاور نمی گردد. 


در اين جا توجه و دقت در یک اشکال لازم است و آن اینکه: اگر 50 مرد بر 
امری که در نزد آنان معلوم است سوگند بخورند این در واقع به شهادت 
باز می گردد و برای شهادت. وجود دو نفر نیز کافی است و نیازی به افراد 
بیشتر نیست آکنون این پرسش پیش می آید که آیا می توان کلام را در 
جایی قدص کر که ماش ها ارفساق انفد ان اه ‌خدا ده کر 
می رسد بویژه با ملاحظه روایات باب و اینکه در اين روایات از این مطلب 
هی اثری یافت نمی شود و از ظاهر 1 بر می آید که عدالت در احکام 
شرع به کپ 1001 
شود. 


آنچه ما در حل این مشکل در مباحث «اللوث و القسامه» اختیار کردیم این 
است که سوگند در آن, هرچند باید از روی علم باشد و مجرد ظن کافی 
تششت.. آها منشا قطع می تواند مبادی حدسیه باشد و این مقدار در 
و نیقی وید همین ممیت سار ممدیان و9 1 بقل را واعات 
قسامه در موردی است که شهودی که با چشم و و دیده باشند وجود 
نذاشته و فتل تیز پنهانی ضورت کر فته-باشد وموارد خشابه. آن: بدین نرتیب 
این مشکل پیچیده حل می شود واحکام قسامه با احعام شهادت در تضاد 
قرار نمی گیرد. 


آن چه گذشت مجمل کلام تن شاه نهد بت کامل بیراخون اند معل: 
خود ذکر می گردد. 
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تنبیه دوم: شرایط شنیدن ادعای مدعی 


برای شنیدن ادعای مدعی شر ایط فراوانی ذکر کرده اند و بعضی آن را به 
وم تشرط با پتتر وسانده اند که‌ذیلا به برخی از انها مي یردا دی : 


1 مدعی واجد شرایط تکلیف مثل بلوغ و عقل باشد. 


2 مدعی باید به سن رشد رسیده باشد. (با اشکالی که در این 
نظر وجوددارد). 


4جم را ادا می کند آفری باشة که غهلا ه عاوا ممکن معا خارز 


باشد. 


5. مورد دعوا مجهول و مبهم نباشد بلکه نوع و وصف واندازه تن معلوم 
باشد. 


6 ادعا نسبت به استحقاق مدعی نسبت به چیزی که ادعامی کند.صریح 
باشد. 


7 در مقابل او خصمی وجود داشته باشد که منکر مدعای او باشد. 
8 ادعای او از سر جزم و قطع باشد. 

9 باید مدعی علیه را به طور خاص مشخص نماید. 

و دیگر شرایطی که ذکر کرده اند. 


اماانصاف آن است که بیشتراین امورازقبیل شرایط زائدبرماهیت 
دعواوتبدیل شدن مدعی به مدعی نیستند بلکه اموری هستند که از این 
مفهوم و از ز تحلیل باطن ان , بعینه | ستفاده می شوند.شرایطی مثل صراحت 
ادعا (يا ظهور ان) و اینکه باید از سرقطع وجزم باشدنه احتمال 


وظن,درمفهوم ادعامعتبراست ؛زیرابدون آن اصلاً دعواشمرده نمی 
شود. همچنین است اگرآن چه برآن ادعاکرده,امری باشدکه عقلا غیرممکن 
است ؛زیراچنین امری در نزد عقلا اصلا ادعا شمرده نمی گردد و يا اگر اصلا 
به نفع کسی که امر او بدست اوست نبوده بلکه اصلا هیچ ربطی به او 
نداشته باشد که قطعا عقلا این مورد را ادعا نمی دانند وموارد دیگری که 
۱ 


بنابراین اگر مردی در مورد حق مرد مظلوم دیگری ادعا کند و بر آن اقامه 
دعوا 
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مایم به .اه کفته. می فنود که این امدی است که به و ریطی. ندارو ۳ 
نسبت به آن ادعایی داشته باشی ! و اعانه مظلوم هرچند حق است اما در 
فساله اقاهه دغوا ان است که از ناه خوس ادا «کش با ولی 
فقیه یا قاضی ای که عموماً يا خصوصاً از ناحیه ولی فقیه منصوب شده 
باشد. البته اگر حاکم شرغی وخود تداشته باشد, عدول مقمنین. متضدی آن 
خواهند شد. 


با این حال بعضی از شرایط را نیز می توان معتبر شمرد مانند بلوغ؛ زیرا 
چنانکه گفته شده. اقامه دعوی بر غیر بالغ جایز نیست و متصدی آن ولی 


همچنین است.؛ اعتبار رشد در امور مالی اگر مورد ادعا, امری مالی باشد - 
کول ار رد ور عضی ارشواط وک که ایو ان طاهر د 
دلیل آن واضع است و نازی به تیه و فصل تشر سخ. 


تنبیه سوم: شرط ۱ شتر اک در قاعده 


چنانکه گذشت مدلول ادله. لزوم بینه بر مدعی است هرکسی که باشد و 
لزوم سوگند بر مدعا علیه به همان نحو و در هیچ کدام از ادله, وجود 
اشتراک بین ان دو معتبر نشده است تا در اقامه دعوی نیاز به استفسار 
حال ان دو بشود و اینکه ایا بين انها اشتراکی وجود دارد یا خیر؟ 


فرشند بفضن, ققماج سالک فر. اون مساله سخالفت کردم اند آعا این قولین 
شاذ و ضعیف است که اجماع اهل علم و همچنین تضافر روایات بر عدم 
چنین قیدی - به حکم اطلاقی که در آنها وجود دارد - آن را رد می کند. 


شهید؛ در کتاب قواعد و فوائد چه نیکو فرموده است : 


«کل من ادگفج علی غیره سمعت دعواه وطولب بالیمین مع عدم 
السمزسوا ءعلم بیتقما خلطه آم ل. لهفوم فولت غلیه اللام دنه علی 
ااسرعی. والیمین غلی من انکر» جقولم. 1رد السلام شا ند اک او بصفتته 
ولامکان تبوت الحقوق بدون الخلطه, فاشتراطها یودی الی ضیاعها, ولأئها 
واعفه نقر سا النامی فلو کاشت: الخلطم سا اعاعت وفلت هرس کر 
علیه دیگری ادعاکندادعای اومسموع است واگربینه نداشته باشداز 
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وجود دارد و چه معلوم نباشد.دلیل این مطلب نیز عموم ۷ است 
ان ی از ار ۱۳9۲ 
نیز: دو شاهد از تو یا سوگند از ناحیه او». 


و همچنین به جهت امکان ثابت بودن حقوق بدون وجود اشتراک. در نتبجه 
روص ی را ان 
واففه ات غام. اللوعه افت. , اک اشتراضرط .سم وک اوق قه و 
نقل می گردید.(1) 


اش کسی که اراک را فرط ‌داسته است سم اوله سار خعفی اعاد 
نموده(2) , از جمله این حدیث معروف : 


«البیتَهٌ علی المَدعی والیِمین علی ده مَن آنگر اذا کان بیتهّما حَلَطهّ» ! 


این اشکال به حدیت فوق وارد است که شاذ بوده و با آنچه محدتین از 
خاصه و عامه روایت کرده اند مخالفت دارد. در ففایل: احادیتی از راه های 
متواتر یا مانند متواتر روایت شده و در هیچ کدام قید مذکور وجود ندارد و 
آن بسیار زیاد است. 


همچنین برای اشتراط اشتراک اینگونه استدلال کرده اند که: اگر چنین 
پیدا می کنند و بر علیه آنها ادعاهای فضاحت باری اقامه می کنند که اگر 
جواب داده شوند مفتضح می گردند و اگر با آنان مصالحه کنند, مالشان از 


اشتراک به عنوان شرط در نظر گرفته شود. حقوق بسیاری از دست 
خواهد رفت ؛ زیرا بسیاری از حقوق در غیر صاحبان اشتراک وجود دارد. 


علاوه, از خارج می بینیم که به روایات معروف عمل می شود بدون اینکه 
در آنهز بحتّی از اشتراک باشد و هی محدوری هم از این عمل پیش نمی 


آید و اگر 


[- قواعد و فوائد, 0 ۳ ض‌ 4« قاعده 219 
2- او «سحنون عبد السلام بن سعید» فقیه مالکی است و کسان دیگری 
که همین عقیده را دارند. 
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گردد؛ زیرا چه بسا قاعده کلی که چنین نقض هایی در موارد جزثئی بدان 
وارد است. 


به طور کلی این شرط در نهایت ضعف است. به همین جهت بعضی از آنان 
به استثنای اعتبار اشتراک در مواضعی متوسل شده اند مانند صانع و متهم 
به سرقت و ودیعه و عاریه و موارد دیگر. 


تنبیه چهارم:آیاملاک درمدعی ومنکر مصب دعواست یانتیجه وغایت آن؟ 


بحث مذکور هر چند کم در کلمات بزرگان واقع شده اما از اموری است 
که در قضاوت مبتلابه بوده و مثال های فراوانی دارد. 


از جمله: دو نفر در عقدی که بین آنان واقع شده است تنازع می کنند بر 
زا گرفته اوعا هش کند که ععد میم مودف نا آن ترا ارم بد اند. 


در اینجا اگر ملاک, مصب دعوا باشد شکی نیست که از قبیل تداعی است؛ 
زیرا هر کدام از ان دو ادعای امر مخالف با اصلی می کنند و هردو انان 
مدعی امری بوده و منکر چیزی هستند که دیگری ادعا می کند در نتیجه 
امر به سوگند خوردن طرفینی (تحالف) و مشابه ان از احکام تداعی رجوع 
می کند. اما اگر ملاک با نظر به نتیجه و غرض دعوا باشد, گفته کسی که 
مدعی لزوم عقد است موافق با اصل می باشد؛ زیرا اصل در عقود لزوم 
است در نتیجه او در واقع منکر است و کسی که ادعا می کند هبه بوده, 
چون قول او مخالف با اصل است. مدعی است. 


این در جایی است که نزاع در عوض نباشد و اما اگر مدعی - یعنی کسی 
که ادعای هبه بودن عقد را دارد - ناظر به نفی ثمن از ذمه خود باشد؛ قول 
او مخالف پا اصالت برائت ذمه است و در نتیجه او منکر خواهد بود اما 
مدعی بیع, چیزی را بر ذمه طرف مقابل ادعا می کند و در نتیجه او مدعی 
خواهد بود. ودیگرمثال هایی که قابل ذکر و توجه است. 
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حق آن است که گفته شود: ملاک. مصب دعواست؛ زیراچنانکه گذشت 
معیار. صدق عنوان مدعی و منکر يا صدق عنوان مدعی و مدعی علیه 
است. معلوم است که در مثال مذکور هرکدام آن دو مدعی هستند و دو 
طرف ادعا به نتیجه و مال این ادعا یا غرض اعتنایی نخواهد شد. بنابراین 
بر عهده قاضی چیزی جز ملاحظه صدق عرفی از معنای مدعی و منکر 
این دو عبارت می فهمد. اما غرض از ان دو, امور خارجی هستند که دخلی 
به این امر ندارد. 


والله العالم حفاتق الاموز. 
۱1 
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ص: 405 
قاعده تلف المبیع قبل قبضه 
اشاره 


از جمله قواعد مشهوری که در ابواب ب معاملات به کار می آید این قاعده 
است : «کل مبیع تلف قبل قبضه قَهْوّ من مال بایعه.» معنای آن طبق آنچه 
که آن شاءالله در آینده خواهد آمد این تفت اگر مبیع قبل از اقباض بایع 
تلف شود, بیع فسخ شده و بر بایع واجب است ثمن را به مشتری 


بحجت در مورد این قاعده در چند مقام یی گیری می شود. 


مدرک قاعده 


1 اجماء 


اسحات ار ای اه ان اه ی رالات کات 
تذکره به این اجماع اشاره کرده است : 


«لا خلاف عندنا فی الضمان علی البائع قبل القبض مطلقاء, فلو تلف حینئذ 
انفسخ العقد وسقط الثمن؛ وبه قال الشافعی, واحمد فی روأیه, وهو 
محکی عن الشعبی وربیعه»؛ لاه قبض مستحق بالعقد, فاذا تعدر انفسخ 
البیع. کما لو تفرقا قبل القبض في الصرف. وقال بو حیفه کل مبع تلف 
قبل قبضه فهو من ضمان البائع الا العقار, وقال مالک |ذا هلک المبیع قبل 
القبض لا یبطل البیع. ویکون من ضمان المشتری, الا آن یطالبه به, فلا 
له سب قایم نسم اه وت فان اعد ماشفان له اه 
السلام «الخراج بالضمان» ونماقه للمشتری فضمانه علیه؛ در نزد ما 
اختلافی در این نیست 
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که بایع قبل از قبض به طور مطلق ضامن است و اگر در اين هنگام تلف 
شود عقد منفسخ شده و ثمن ساقط می شود. شافعی نیز همین نظر را 
دارد و احمد نیز طبق روایتی اینگونه می گوید. همچنین اين قول از شعبی 
و ربیعه حکایت شده است ؛ زیر| این قبضی است که بوسیله عقد بدان 
استحقاق پیدا می شود و هرگاه تعذر حاصل شد, بیع فسخ می گردد چنانکه 
۱ ۱ شوند همین گونه است.(1) 


شود, از ضمان بایع است مگر در عقار ومالک می گوید: اگر مبیع قبل از 
قبض نابود شود, بیع باطل نمی شود و از ضمان مشتری می باشد مگر 
ال 
بپردازد. احمد واسحاق نیز همین نظر را دارند به دلیل این روایت: «الخراج 
بالطمانِ» و چون رشد ان برای مشتری است. ضمان ان نیز برعهده 


اوست». 
شیخ الطائفه در کتاب خلاف در مسأله 243 از کتاب بیوع می فرماید ؛ 


«|ذا تلف المبیع قبل القبض للسلعه بطل العقد, وبه قال ای حنیفه 
والشافعی, وقال مالک لا یبطل, دلیلنا: ائّه اذا باع فائه یستحق الثمن آذا 
قبض المبیع فٍذا تلف تعذر علیه التسلیم فلا یستحق العوض؛ اگر مبیع قبل 
از قبض متاع تلف شود عقد باطل است. ابو حنیفه و شافعی : نیز همین 
نظر را دارند و مالک می گوید: باطل نمی شود. لیل ما اين است که اک 
می فروخت هرگاه مییع قبض می شد مستحق ثمن بود در نتیجه اگر قبل 

اد قیض, کلف شنودر بایغ ذیحر تمی. توانة ان ا. سلیم فروشتدم کند و 
مستحق عوض نیز نخواهد بود».(2) 


تهافتی بین دوکلام مذکورکه از ابوحنیفه نقل شدوجودنداردآن جاکه 
عقاررادر یکی استثنانمودودردیگری استثنانکرد؛زیرااین مطلب ازفروع این 


مساله است. 


همچنین جماعت دیگری نیز آن را ادعا کرده اند تا آنجا که صاحب ریاض 
وان نف اخماع: بر فساله را حون فده وی کمرو * 


[- تذکره الفقهاء, 2 10 ص‌ 113. 
اف ی 152 
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«فاٍن تلف المبیع بعد ثبوته بانقضاء الثلائه کان من مال البائع اجماعاً تواتر 
نقله جذا؛ اگر مبیع بعد از ثبوت عقد. تا سه روز تلف شود از مال بایع 
است, به دلیل اجماعی که نقل ان جدا متواتر است».(1) 


در مفتاح الکرامه می فرماید : 


ها ای الست قل هه يو سم مان اه مایا سای اف اه 
وکشف الرموز وجامع المقاصد والروضه و یتناوله اجماع الغنیه ؛ اگر مبیع 
سا اه را 
ازسرائثروکشفر الرموز وجامع 0 نقل شده است واجماع 
ذر کناب قنیة نیز آن را شامل هی حزد»: ۱2 


هم چنین اجماع يا ادعای عدم خلاف در جای دیگری از غیر اين بزرگواران 
نیز نقل شده است. 


به طور کلی این مسأله در نزد ما اختلافی نیست. هرچند بعضی از فقهای 
عامه - چنانکه ذکر آن گذشت در آن نظر خلاف داده اند. البته مجرد 
اجماع در امتال این مسایل که » برای آن دلایل دیگری وجود دارد ِ اثبات 


آری اگر این اجماع نمی بود, از بعضی سخنانی که از محقق اردبیلی نقل 
شده تردیدی در مسأله حاصل می شد آنجا که ایشان بعد از کلامی که در 
مسأله مماشات با جماعت دارد. می فرماید : 


«فتأمل فان الأمر مشکل لکون الملک للمشتری مثلا قبل القبض فی زمان 
الخیار کل ما مر وبعده, والبائع غیر مقصر والقاعده نقتضی کونه من ماله؛ 
تامل کی تیرا فساله.خشکل است به خمت انکه ملی (متاا) فیل ار قیسن 
در زمان خیار - با دلایلی که گذشت - برای مشتری است و همچنین بعد از 
قبض و بایع مقصر در این مساله نیست در حالی که قاعده اقتضا دارد که 
تلف از آن بایع باشد».(3) 


آغا زشتن: است که.فل این فدارد یه غصهان لاف ور مساله فقمروه: تیه 
شود. 


1- ریاض, 0 9 ض 11_95 
2- مفتاح الکرامه, ج 4 ص 96د. 
3- مجمع الفائده, ج 9 ص‌‌ 19 
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عمده ترین دلیل پیرامون این قاعده, در اینجا روایاتی است که از پیامبر 

صلی الم علیه و اه ماکمه اهان علیه السلام تنعل نومه یلا به آنما می 
دا 

پردازیم. 


1ص رخایت:مغروقی از پبامتر ضلی الله غلیه و آله نقل تقوم انس ار 
بیع تلف قبلٌ قبضه قَهَوّ مِنْ ال بَائْعةٌ؛ هر مبیعی که قبل از قبض تلف 
شود, از مال بایع به شمارمی رود»؟. 


این روایت هر چند مرسله است و در اکثر کتاب های ما و 
غیرماموجودنیست, اما مشهور و معروف است. البته در مستدرک الوسائل 
آن را از عوالی اللثالی آورده(1) و از همین جهت است که در مفتاح 
الکرامه آن را نقل کرده و فرموده 


ضعف سند آزن: ند عمل کل جبران گردیده است ؛ چنانکه عباراتشان در این 
صقان نت در یضار اسر ماه از آن است ۶ 


«للنبوی المنجبر بعمل الأصحاب کافه: کل قبیع تلف قبل قبضه قَهو من تال 
بائعه ؛ نف جهت. این :خذیت. تبوع. که. به. غفل مامت اضحاب خبران نفنده 
است: هرمبیعی که قبل از قبض تلف شود از مال بایع است».(3) 


از همین جا مطلبی که در کلام صاحب حدائق در بعضی از حواشی که 
برکتاب حدائق در اين مسأله زده اند روشن می گردد. ایشان بعد از نقل 
این روایت ت از علامه در تذکره می فرماید : 


«و هذا الخبر لم نقف علیه فیما وصل الینا من کتب الأخبار ووجه الایهام فیه 
قوله : من مال بایعه؛ فاثه دال علی خروج دلک عن ملکه بالبیع. فلیس 
معنی قوله: من ماله, الا باعتبار ضمانه مثله او قیمته؛ به این خبر در کتب 
اخباری که بدستمان رسیده است دست نافتیم و وچه یهام در آن این 
عبارت است که می فرماید: از مال بایع آن است؛ زیرا این عبارت دال بر 
خروج مبیع از ملک او بوسیله بیع است در نتیجه 
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معنای فرمايش حضرت که فرمودند: از مال اوست, جز به اعتبار ضامن 
بودن بایع نسبت به مثل یا قیمت آن نیست».(1) 


آن شا ءالله در اینده بجعت در مورد وجه ایهام در حدبت خواهد امد. 


2 یه بن کالد از امام ضادی ,عابه السلام تقل ی کنو 


۳2 
سس ت 
لب و ت 


«قی رجل اشتری متاعاً من رَجْلِ وأَوجَبَ, غیر له " التاع عنده 
بقَبِصْة, ال : آتیک عَدااِن شَاءاللة, قسُرق المتَاغ.من مَال من کون ِ؟ 
من اجب لقاع الذه و فی مه کی تقیض الق کح 
قلذا أَخرَجة من بیته قالمبتاغ امن لِحَقَّه حلی یر مَالَةُ [لیه؛ درباره مردی 
ای ی ام اه را 
ترذ اد رها کردم.و آن»را قبضن نمی کند ومی گمیودان شاعالله فردا ترتع 
می آیم و در اين بین متاع به سرقت می رود. اين مال از چه کسی به 
حساب می آید؟ حضرت فرمودند: از مال صاحب متاعی که در خانه اوست 
با انکه کالا فیض نود ق.آن زا ازخانه او خارج کت تابر این هرگاه آن: را از 
خانه او بیرون برد خریدار ضامن حق اوست تا آنکه مالش را به 
اوبرگرداند».(2) 


روایت هرچند که به جهت مجهول بودن عقبه بن خالد و همچنین راوی از او 
«محمد بن عبدالله بن هلال» ضعیف است, اما عمل مشهور به این روایت 
0 باکهخنانکه کذشست مضعون آن از مشایلی ارت 
که نسبت به آن ادعای تواتر اجماع شده است. به همین جهت در کتاب 
ریاض با اشاره به آن روایت ت سابق می گوید : 


«و قصورهما سنداً منجبر بعمل الکل جدآ, فهما بعد الاجماع مخرجان للحکم 
هنا عن مقتضی القاعده المتقدمه القائله بحصول الملکیه بمجد العقد 


العترم لکون التای 


من المشتری؛ : قصور این دو روایت ت از جهت سند جدا با عمل کل جبران 
شده است و این دو روایت بعد از اجماع, حکم را از مقتضای قاعده متقدم 
که قائل به 


- 


تِ 


1- حدائثق,؛ 0 19 ض‌ 760 


ص :410 


حصول ملکیت به مجرد عقد بود و مستلزم این بود که تلف از ملک مشتری 
اس ات ۲ 


در مفتاح الکرامه با اشاره به این دو روایت و ضعف سند آنها و اینکه این 
ضعف با عمل کل جبران شده است. می گوید: عبارات علما در این مقام و 
قزر یت خبار تاخت ار اه روایت ت مملو است 2(۰) 


3 علی بن بقطین. مق کویده از امام اباالحسن علیه السلام در مورد مردی 
قبض نمی کند سوال شد. حضرت فرمود : 


«فان الاکل بشما تلانة یام فان قبض بيعة, وال قلا بیع بیتَهّما مهلت بین 
آنها سه روز است. اگر بیع را قبض کرد که هیچ, والا بیعی بین ایندو واقع 


نشده است» ۱ 


سبزواری در کتاب کفایه بر بحث بیع به این روایت ت استدلال کرده و می 


کف 


هو لو:تلف: المبیع کانمن فال: الباتع بعج التلاته نلا خلاق آغرقه: وفیل 
الثلاته علی الأشهر الأقرب لظاهر «صحیحه علی بن یقطین, مویدا بروایه 
عقبه بن خالد. وذهب المفید والمرتضی وسلار ومن تبعهم الی آن تلفه من 
اآلمشتری نظرا |لی ثبوت الناقل من غیر خیار؛ اگر مبیع بعد از سه روز تلف 
شود, از مال بایع به شمار می رود من 


در این حکم به هیچ خلافی اطلاع تیافتمر ری فیل ان مه روز تابن او ارت 
نیز همین گونه است به جهت ظاهر صحیحه علی بن یقطین که به روایت 
عفبه:بن خاله تایند هی -شون: مفید و مرتضی و سلار و کسانی که از اینان 
تتوت کردم آنخعر این طعیدم آید که تلف از آن ری ایس الته با ظز 
به اینکه تاقل بدون خیار ثابت شده است».(4) 


1- ریاض, 0 9 ص‌ 07 
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روایت مذکور هرچند سند قوی دارد اما ظاهرآً در آن دلالتی یز آنحه که:ها 
در صدد آن هستیم به چشم نمی خورد؛ زیرا در آن چیزی که بر حکم تلف 
در مدت سه روز دلالت کند وجود ندارد بلکه سوال و جواب از حکم بیع 
هنگام عدم قبض و اقباض - بدون تعرض به حکم تلف - است. بنابراین جز 
دو روایت اولی که اخی ر | بدان اشاره کردیم از میان روایات باقی نمی 
ماند. 


ظاهر دو خبری که اصل در مس اه برشمرده شده اند یعنی حدیث نبوی 
وروایب یهن 50 این اس کج نف از صال. بای مصفق امین نود هر 
ام ات کت آن ق ار ها 
هک 0 ۱۳۱ 
اما اين که آیا فسخ ازهمان زمان صورت می گیرد است با از اصل؟ امر 
دیگری است که بحث پیرامون آن ان شاءالله خواهد آمد و دخلی نسبت به 
آنچه فعلا در صدد آن هستیم ندارد. هکت ان لمات تعهتی غلها ری آید 
که بین این دو مورد نزد آنان خلط واقع شده است. 


در مفتاح الکرامه می فرماید : 


«و معنی کونه من مال بایعه آثه ینفسخ العقد بتلفه من حینه, ویرجع الثمن 
(لی ملک المشتری, کما قد تشعر به روایه عقبه, وبه صرح فی المبسوط 
وما تخر عنه ممّا تعرض له فیه, فلو کان قد تجدد له نماء بعد العقد, وقبل 
التلف فهو للمشتری - الی آن قال - وحینتز فیقدر دخوله فی ملک البائع 
قبل التلف آناً ما ویکون التلف کاشفاً عنه»؛ 


از مال بایع است, یعنی عقد بواسطه تلفی که پیش آمده از همان لحظه 
فسخ می گردد و ثمن به ملک مشتری بازمی گردد چنان که روایت عقبه 
بر بدان اشعان داشته و به شین فطلتب در مسشنوط و انجه که معاخر از ان 


است اشاره شده است. 


بنابراین اگر نمائی بعد از عقد و قبل از تلف برای او تجدید شود برای 
۰و ی 
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اسب و این ور و اما اس هو ار متیر 
بوده و تلف کاشف از ان است.(1) 


در کتاب تذکره می فرماید : 


«|ذا انفسخ العقد کان المبیع تالفاً علی ملک البانع فلو کان عبداً کان مونه 
تجهنون: علیة: وبه قال الشافعی, فهل. نقدر الم شم الملک. له فبیل 
التلف؛ آو یبطل العقد من آصله؟ فیه احتمالان, واصح وجهی الشافعیه 
الاخل! ؛ اگر عقد فسخ شود مبیع از ملک بایع تلف شده است. بنابراین آکز. 
و و 
همین نظر را دارد. اما در مورد اینکه ایا ملک کمی قبل از تلف به او منتقل 
می شود يا عقد از اصل باطل می شود؟ دو احتمال وجود دارد که در نظر 
شافعیه وجه صحیح تر وجه اول است».(2) 


چنانکه گذشت اینکه فسخ از اصل باشد یا از حین تلف ربطی به آنچه ما 
در صدد و مقصود در اینجا این اتشت که فقس دس 
لحظه ای قبل از ز تلف واقع می شود - يا از اصل عقد يا از زمان تلف - در 
نتیجه مال به بایع منتقل شده و تلف در ملک او صورت گرفته است. اما در 
موزد اینکه ایا آتار ملکیت نیز بر ان مترتب هی شود (مانند انچه. علامه از 
تذکره ذکر کرد مبنی بر اينکه مونه تجهیز عبد تلف شده بر عهده مالک 
اوست) يا اینکه ثمره انتقال مال به بایع اين است که تلف آن از مال او 
باشد نه دیگری؟ دو وجه در اینجا وجود دارد؛ قدر متیقن وجه دوم است هر 


عبارات دیگری در کلمات آنان دراین 6 مجال واه فده است ق ها دن ایتج 
ان ۲ 009 157 


«المراد آثه ینفسخ العقد بتلفه من حینه ویرجع الثمن الی ملک المشتری, 
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آو القیمه, وان کان الحکم بکونه من مال البائع یوهم ذلک, وائما عبروا بذلک 
۳۹۹۳ 


للاص, والمراد منه ما ذکرناه وحینتز فیقدر دخوله فی ملک البائع قبل التلف 
آناً ماء فیکون التلف کاشفاً عنه ؛ مراد این است که عقد بواسطه تلف بیع 
از حین تلف فسخ شده و ثمن به ملک مشتری باز می گردد. بنابراین اگر 
ی ام 
است ومشتری نمی تواند بایع را بر مثل يا قیمت مطالبه کند هرچند حکم 
به اینکه تلف از مال بایع است چنین نوهمی را به وجود می اورد. البته این 
تعبیر را به جهت تبعیت از نص آورده اند و مراد از ان همان است که ما 
ذکر کردیم. در این صورت دخول ان در ملک بایع یک لحظه قبل از تلف 
مقدر خواهد بود و تلف کاشف از ان است».(1) 


کلام آن بزرگوار نسبت به مقصود ما در این معنا که تلف از مال بایع است 
نیکوست., اما دو ایراد بر ان وارد است : 


ایراد اول : این مسأله که فسخ از حین تلف یا از اصل عقد مي باشد. 
دخلی , بة آنحه. که ما در یدش .هسیم بدانه و خلط سین وه مه اله سار 


بیست.. 


ایراد دوم : گفته ایشان که نص موجب توهم جواز مطالبه بایع به مثل با 


قیمت می گردد, صحیح نیست بلکه ظاهر این تعبیر, فسخ بیع است. (تدبر 
فرمایید) 


ادعا شده است که این قاعده نزد عقلا مقبول است و اگر تلف قبل از 
قبض واقع شود بنای آنها نیز بر فسخ عقد است و در این صورت ثمن به 
مشتری باز می گردد. وجه ادعای مذکور این است که قوام معامله در نزد 
عقلا با قبض واقباض است. هرچند که انشای عقد و مبادله بین دو مال؛ 
قبل از قبض و اقباض فراوان صورت می کیرد. بنابراین اگر مثمن از 
قابلیت قبض و آقباض و اینکه بدل از ثمن باشد ساقط شود قهراً معامله 
قهرا فسخ می شود و از کیسه صاحب ان (بایع) قبل از تلف خواهد رفت. 


تالک و و 16 2 
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با اين حال, بنای عقلا بر این مطلب ثابت نبوده استدلالی که ذکر شد نیز در 
اثبات حعصود کفایت نمی کند هدر صورت لزوم حف وان حال متماله. ۱ 
پرس وجو کرد. مثلا مشتری پول را می دهد و کالا را به جهت تاخیر از 
ناحیه بایع به جهت موانعی که پیش می اید قبض نمی کند (با اینکه بیع نیز 
شخصی است) بعد از آن قیمت کالا بالا می رود و بدون اينکه امانت نزد 
بایع باشد در دست او تلف می شود. . در این صورت اینکه بایع فقط ضامن 
نمی ماش ند صاعی که فنفت نالا دفته ادل کلام :انست: 


اگر بنای عقلا در این مسأله نیز بر بعضی از موارد ثابت شود این بتا در 
تمامی موارد ثابت نخواهد بود بلکه در بعضی از موارد بنای انان می تواند 
از باب عدم تفاوت قیمت متاع با تمنی باشد که اعطا شده است. 


در نتیجه عمده در اين مسأله - چنانکه گذشت - روایات باب است که 
بوسیله اجماع اصحاب نایید شده است. 


تنبیه اول: رشد حاصله از عقد و بعد از تلف 


دروآ هر الکاام عی فرجابد.؛ 


«وکیف کان فالنماء بعد العقد قبل التلف للمشتری, کما فی المسالک 
رها بل فبل ان یظهر منه دعوی الوفاق علیه, لأئّه نماء ملکه فالقاعده 
واستصحاب الحاله السابقه بقضیان باأنْ الفسخ من حینه, فاحتمال 
الفسخ من الأصل - کما عن التذکره حکایته - ضعیف, لکن فی الریاض ئ 
ینافی الفسخ من حینه ظاهر النص وفتوی الجماعه فیحتاج الی تقدیر دخوله 
فی ملک البائئع آنا وما یکون التلف کاشفا». 


نم قال: قلت: قد لا یحتاج الی هذا التقدیر ویکون المراد من النص والفتوی 
آن حکم هذا التالف حکم ما لو کان مالاً للبایع آی لا یستحق بالعقد ثمناً علی 
المشتری؛ در 


هرصورت رشدی که بعدازعقد و قبل از تلف حاصل می شود برای مشتری 
است چنانکه در مسالک و غیر آن به این مطلب اشاره شده, بلکه گفته 


شده است از ان 


ص :415 


ادعای وفاق و اجماع بر .اند زیرا این رشد. رشد ملک اوست و قاعده 
واستصحاب حالت سابقه اقتضا دارند که فسخ از همان زمان باشد. 
بنابراین احتمال اينکه فسخ از اصل باشد - چنانکه در تذکره بدان اشاره 
شده - ضعیف است. اما در ریاض اورده است : ظاهر نص و فتوای جماعتی 
با فسخ از حین تلف منافات دارد. در نتیجه محتاج به تقدیر دخول ان در 
ملک بایع در یک لحظه شده و تلف, کاشف است».(1) 


سپس می گوید گفتم گاهی احتیاجی به این تقدیر نیست و مراد از نص و 
ای ای کر ای ات ۱ 


یعنی بواسطه عقد. مستحق پولی بر عهده مشتری نیست. 
در مفتاح الکرامه می گوید : 


«و معنی کونه من مال بایعه آثه پنفسخ العقد بتلفه من حینه ویرجع الثمن 
آلی ملک النتتری کما ۶ قشعر به‌ووابه عفن وه صرح فی آلمش‌ط 
وما تاخر عنه, ممّا تعرض له فیه. فلو کان قد تجدد له نماء بعد العقد وقبل 
التلف فهو للمشتری, کما هو مقتضی القاعده واستصحاب الحاله السابقه, 
وظاه رهم آه لا خلاف فیه وان کان ظاهر النص والفتوی قد ینافیه لکنهم 
تاولوهما بما تسمعه؛ اینکه تلف از مال بایع آن است, یعنی عقد از حین 
تلف فسخ می شود و ثمن به مشتری باز می گردد چنانکه روایت عقبه 
بدان شعاد دار به همین مطلت ور میسو‌طظر و آنحه باکر از ان 


تودم و هر خن ان شده تصریح کرده است. بنابراین اگر برای عین بعد از 
عقد وقبل از تلف رشدی حاصل شود این رشد برای مشتری است چنانکه 
همین مقتضای قاعده و استصحاب حالت سابقه است و ظاهر علما این 
است که خلافی در آن نیست. هرچند ظاهر نص و فتوا با آن منافات دارد 
اما آنان نص وفتوا| را به واسطه آنچه که شنیدید تاویل ی 9 ۳ 


ان 
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باشد. بنابراین اگر از هنگام تلف باشد شکی نیست که رشد حاصل شده 
ما ای رارف اس که ار ان اس مرس تسه 


نزدیک به این نظر. مطلبی است که در ریاض ذکر شده است : 


«وهل النماء بعد العقد قبل التلف بللافه للمشتری آو البائع وجهان مبنیان 
علی آنّ التلف هل هو اماره الفسخ للعقد من حینه آو من آصله؟ ظاهر 
المسالک وغیره الأوّل مشعرآً بدعوی الوفاق علیه, . وهو مقتضی القاعده 
واستصحاب الحاله السابقه, لکن بنافیه ظاهر النص والعباره کعبارات 

الجماعه فیحتاج الی تقدیر دخوله فی ملک البائع آناً ماویکون التلف کاشفاً 
عنه؛ در اين که آبا رشد بعد از عقد و قبل از تلف بوسیله آفت, برای 
مشتری است يا برای بایع؟ دو وجه وجود دارد مبنی بر این که آیا تلف 
نشانه فسخ عقد از حین تلف است يا از اصل ان؟ ظاهر مسالک وغیر ان 
قول اول است که در ان اشعار به ادعای وفاق بر آن شده و این مقتضای 
قاعده واستصحاب حالت سابقه است. اما ظاهر نص و عبارات جماعتی که 
بدان اشاره کرده اند با اين نظر منافات دارد. در نتیجه محتاح به تقدیر 
دخول ان برای یک لحظه در ملک بایع بوده و تلف کاشف از ان است».(1) 


سبزواری در کتاب کفایه می فرماید : 


«ٍذا حصل للمبیع النماء کالنتاج وثمره النخل قبل القبض کان ذلک 
للمشتری, قالوا فان تلف الأأصل سقط الثمن عن المشتری, وله النماء وهذا 
فتی.عای. آن التاف ها بط الیجع منم عیی ار برا مسع وخ مانند 
و ی ی ی وت ِِ برای 
ی 


بیع را از هنگام تلف باطل کرده باشد».(2) 


وصون معآوم بفته کهها ترا کم تن این مسشالت رآهی خد توابات باب 
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نداریم لازم است که مفاد آنها ملاحظه شود. البته اگر این امر به شک 
کشیده شود, قاعده اقتضا دارد که برای مشتری باشد؛ زیرا به مقتضای 
عفدهای اون اف ور که فان رش سر برای انست و مادام که 
دلیلی بر خلاف آن اقامه نشده باشد لازم است که منافع به مشتری الحاق 
شود. 

گفتار ما : اين فرمایش حضرت علیه السلام که: «کُل مبیع تلف قَبلَ قبضه 
قهّو من مال بایّعه؛ هر مبیعی که قبل از قبض آن تلف شود از مال 
فروشنده آن است»,(1) دلالتی بر هیچ 

کدام از دو امر ندارد. به عبارت دیگر اينکه از مال بایع باشد هیچ دلالتی بر 
ی کت سم و ی ی 
است که در حکم مال بایع است؛ يا فسخ یک لحظه قبل از : تلف واقع شده 
و در نتیجه ملک به بایع باز می گردد و تلف از ملک او خواهد بود در نتیجه 
دارای هیچ دلالتی نیست. 


و همچنین گفتار امام صادق علیه السلام در روایت عقبه بن خالد بعد از 
سوال از اينکه اگر کالا به سرقت رود از مال چه کسی به سرقت رفته 
است؟ حضرت فرمود : 


«من اجب المَتاع الذی هو فی بیته ختّی یقبض المتاع ؛ ؛ از صاحب کالایی 
که کالا در خانه اوست تا آن هنگام که متاع قبض شود» 2 


وچنانکه گذشت قاعده اقتضا دارد که هرگونه رشدی برای مشتری باشد. 


البته اگر روایت علی ین یقطین دلالت بر قاعده داشته باشد, این عبارت 
که: «والا قلا بیع یت » و در غیر اين صورت بیعی بین آن دو وجود 
نداشته, ظاهر در فسخ از اصل می باشد اما گذشت که دلالتی بر مطلوب 
ندارد. 


تنبیه دوم: تلف بواسطه فعل بایع یا مشتری 


ظاهر کلام برخی از بزرگان در غنوان مسأله که آن را به تلف آسمانی 
(حوادث طبیعی) مقید کرده اند اين است که این حکم در هنگامی که اتلاف 


سا ی ی دیا 
92 
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ازسوی بایع يا مشتری يا بیگانه ای حاصل شود جاری نیست. مطلب به 
جهت قصور نص از شمول تاه در اتلاف همین گونه است. توضیح آن که 
: آنچه که عنوان شده «تلف» می باشد در نتیجه لازم است که به مقتضای 
قاعده رجوع شود و واضح است که مقتضای قاعده این است که هر گاه 
شخص تلف کننده بایع یا شخص بیگانه باشد تلف کننده ضامن مثل یا قیمت 
است ؛ زیرا مبیع به مجرد انشاء بیع داخل در ملک مشتری می شود و قبض 
ایاضر اساسرظ مت 


اما اگر اتلاف از مشتری باشد. ظاهرآ در حکم قبض کالاست؛ زیرا اوست 
که کالا را از قابلیت قبض و اقباض خارج کرده. در این مورد نیز ادعای عدم 
خلاف شده است؛ زیرا او بوسیله اتلافی که در مال صورت داده ضامن مال 


تنبیه سوم: الحاق تلف ثمن قبل از قبض آن به تلف مبیع 


ببزخ: بزر کان بحث درگرفته است که آبا این قاعده مخثتص به مبیع است پا 


ظاهر کلام برخی از آنان عمومیت است بلکه در مورد آن ادعای عدم خلاف 
شده و حتی کلمات بعضی مشعر به اجماع می باشد. 


در مفتاح الکرامه می فرماید : 


«نمٌ اِنْ ظاهر العبارات فی البابین ومقتضی الأصل وظاهر النبوی أَنْ تلف 
ثمن المعین قبل قبضه یکون من مال البائع, له صار ماله بالعقد علی عینه, 
لکن ظاهر مجمع البرهان آثّه کالمبیع وأئّه لا خلاف فیه, قلت: قد صرحوا 
بذلک فی باب الشفعه, بل ظاهرهم هناک الاتفاق علی ذلک من دون تاأمل 
ولا اشکال, وقال فی مجمع البرهان ان فی خبر عقبه ایماء الی التعمیم فی 
آلباتع والمشتری میمکن اراذه. المشتری هن البانع: فی. النبوی فانه. لغه 
بای علیهما ولا بضد عدم ضته السند لعدم الخلات فی العمل ,والقنول 
علی الظاهر؛ پس ظاهر عبارات در دو باب و مقتضای اصل و ظاهر 
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حدیث نبوی این است که اگر ثمن معین قبل از قبض تلف شود از مال بایع 
ظاهر مجمع البرهان اس 5 
نیست. من می گویم: به این مطلب در باب شفعه تصریح کرده اند بلکه 
آنچه که از ظاهر کلام انها در آن مساله بر می اید بدون هیچ تامل و 
اشکالی اتفاق بر آن است. در مجمع البرهان می گوید که در خبر عقبه, 
اشاره ای به تعمیم در بایع ومشتری می باشد و اراده مشتری از بایع در 
حدیث نبوی امکان پذیر است؛ زیرا این لغتی است که بر هردو اطلاق می 
شود.عدم صحت سندنیزضرری نمی رساند چرا که علی الظاهر خلافی در 
عمل و قبول ان وجود ندارد».(1) 


در کتاب ریاض می گوید : 


«اِنّ مقتضی الأصل واختصاص ظاهرالفتاوی والنصّ بالببع کون الحکم فی 
بلف المن تلفه من سال البان ههار بالععه ماله: فیی آن کون الیل 
منم لا ان ظاهر بعض لاضحاب الخاقه بالاول: مفعرا بدعفی الووای علید. 
6علی اراس المه هرادن العفتری عم الا الا لیم دتم 
علیهما لفه؛ مقتضای اصل واختصاص ظاهر فتاوا و نص در مورد بیع این 
ات کر ی مس ی و ات را تا ۲ 
ار ام 
زا یهت کر اس کی سا اتسار یه ی 
وفاق در مورد آن دارد و نیز بر این که تلف باید از مال مشتری پرداخت 
ار ای و ار 
هردو مورد خریدار و فروشنده صدق می کند».(2) 


فو-شر حال انم حطلتب سراوار اشکال غست که مصاه. اشال من به 
مجرد عقد به ملکیت بایع. این است که اگر تلف شود از ملک او تلف شده 
6 


1- مفتاح الکرامه, ج 4 ص 97<. 
2- ریاض, 0 9 ض‌ 209 


ص :420 


ادعا می کند از ملک مشتری است باید دلیلی بر انفساخ عقد در یک لحظه 
- از حین تلف يا از اصل - اقامه کند و بدون اقامه دلیل حرف او پذیرفته 


نهایت چیزی که از کلمات این بزرگان و دیگر کلمات فهمیده می شود ومی 
توان برای عمومیت بدان استدلال کرد امور زیر است : 


بٍِ شمول حدیث نبوی: کل یم کل فیل تقیضه فزه مق قال تانفه» ره 


برای بایع و هم مشتری و هم ثمن و هم مثمن البته بنابر صدق این عنوان 
برهردو مورد چنانکه در گفته های برخی آز تز ان بدان اشاره شد. 


اقا اتضاف این افت: که این مطلت دا شالف با تظاش استت و ندون 
وجود قرینه نمی توان آن را پذیرفت. 
7 شمول روایت عقبه بن خالد.نسبت به آن؛ زیر این گفته حضرت علیه 


السلام در ذیل روایت: «فذا أَخَجة من بیتة (آق اقبض البائع المتاع) 
قالمبتاغ صامر* لحََه 


حنی رد مَالهٌ الیه» ؛ اشاره به این دارد که مشتری بعد از قبض متمن 
اسف سس آنتنت. البته , بر این گفته سه ایراد وارد است : 


ایراد اول : روایت عقبه فقط بر بعد از قبض دلالت دارد. 


ایراد دوم : می توان آن را بر ثمن کلی حمل کرد چنانکه غالب نیز همین 
مت ات اک مان اعد از مسج حاضل باشای مه است. 


ایراد سوم . برای این روایت ضعیف. نسبت به این مطلب جبران کننده ای 
وجود ندارد. (البته اگر دلالت آن نسبت به مبیع بواسطه انجبار آن تمام 
باشد با توضیحی که گذشت) 

اما با اين حال عمده اشکال ایشان, اشکال اول است یعنی اگر ثمن کلی 
9 شود جدا خلاف حِ حدیث است " : چراکه نك این صورت ِ 


اصلا در ثمن کلی تصور تلف کلی نیست. همچنین تفکیک عمل بین دو فقره 
شک اس هسام اور که ی اه اه انا سره 
ظاهرمی گردد. 
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اما اینجا اشکال دیگری بر استدلال به روایت وارد است و رن اینکه: اگر 
مشتری ضامن عق بايم باشة تاعال اهسا جه آمبر کروانه این مظلي ولا ای 
بر اننکه نفم از مال هکلف قبه ات تدارا ملایم با نس ار خن تا 
ا ا ‏ اص وا به مثل یا قیمت بوده و وجه در 
آن نیز غیر معذور بودن هرد از وس متاع در تأخیر ادای ثمن باشد. 
بنابراین استدلال به این روایت نیز ضعیف می باشد. 


3 الغای خصوصیت از حکم مثمن و تنقیح مناط در آن به اينکه گفته شود : 
علت برای فسخ بیع. عدم استحکام آن قبل از قبض است و این امری 
است که بین ثمن و مثمن مشترک است. انصاف ان است که این نیز غيیب 
خویین و گفته ای بدون دلیل است ! 


آلته کفتهشجه است که مساله عقلاتی انست:ه در ین عفلا فر قی‌ین من 
ومثمن در این زمینه نیست. اما چنانکه گذشت این ادعا اثبات نشده است 
در نتیجه ما نمی توانیم ثمن را به مثمن الحاق کنیم و بنابراین, حکم بر 
اصل باقی می ماد جعتی نات عال از آن بایع به مار می, رود ال ایر 
از ناحیه مشتری تقصیری صورت نیذیرفته باشد والا او ضامن مثل يا قیمت 
آن انسته (واللة العالم) 


تنبیه چهارم: اختصاص قاعده به باب بیع یا فیک معاوضات 


ما در کلمات بزرگان ندیده ایم که متذکر این مسأله شده باشند مگر در 
موارد بسیار نادر و ادله این خی اه نیز مختص به بیع است بدون فرق بین 
نبوی مشهور وروایتی که عقبه بن خالد نقل نموده و همچنین اجماع. 


الیته بخ اعظم مان شخ اتصاری رخفة الله در مکاست ی فرماند: 


«نعم, ذکروا فی الاجاره والصداق وعوض الخلع ضمانها لو تلف القبض, لکن 
مواضع التذکره عموم الحکم لجمیع المعاوضات.؛ علما در اجاره و صداق و 
عوض خلع. ضمان آن را در صورت تلف قبل از قیض ذکر کرده اند اما 
ثبوت حکم به طور عمومی در کلمات 
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آنان مسکوت است. البته از بعضی مواضع تذکره عمومیت حکم نسبت به 
تمامی معاوضات ظاهر می گردد».(1) 


در هرحال دلیلی بر تعمیم وجود ندارد و اینکه گفته شده است: «مصدر 
متام بنای عقلاست و این بناء نیز عمومیت دارد»اشکال موجوددرآن 
توضیح داده شد. 


آری نست به عقودی که قائم به منافع هستند (مثل اجاره) اگر عین 

فا جرخ تلف شود شکی در بطلان اجاره نخواهد بود. همچنین اگر عین 

باقی باشد اما منافع قبل از قبض به جهت مانعی که از قبض حاصل شده 

تلف شود ؛ (مثل وقوع عین در معرکه قتال یا وسط سیل یا دیگر موارد) در 

و ی ی و 

1 با این حال استفاده حکم کلی از آن ممکن نمی 
شد. (تامل فرمایید) 


۱۱ 
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بخ راز 
قاعده تبعیّت عقود از قصود 


اشاره 


از قواعد معروفی که بین اصحاب ما - رضوان الله علیهم - متداول است 
قاعده «تبعیت عقود للقصود» است. این قاعده با اجمالی که دارد مورد 
و 
77۳ 
کنند. بنابراین اشکالی در اضل باه وجود ندارد و در اینجا پیرامون بعضی 
از خصوصیات مستالة و استتاتات قاعده که عمده و مقصود در این باب 
بشمار می رود بحث می شود. 


مقام اول: محتوای قاعده 
در کتاب عناوین آمده است : 


«ان هذه القاعده محتمله لامژین لیس بینهما منع جمع: آحدهما: أنْ العقد 
تابع للقصد, بمعنی آثه لا یتحقق الا بالقصد, کما ذکره الفقهاء فی شراثط 
العمون فع الشرانظ الا کر بععنی آنه لا رم عفد العاقل «التاتم <ا لاش 
والغالط والهازل فالفتگر نمی کمن صفتی آلتتعیه عذم سققه بدوت. 1 
لاوجود للتایع بدون متبوعه... 


ثانیهما آنْ العقدتابع للقصدبمعنی آنْ العقدیحتاح الی موجچب وقابل, وعوض 
ومعوض, وبعد حصول هذه الأرکان لکل عقد ار خاص.؛ . در مورد این قاعده 
احتمال دو امر وجود دارد که باهم جمع نمی شوند؛ امر اول: عقد تابع قصد 
است به معنای اینکه 
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عقدجز با قصدمحقق نمی شودچنانکه فقهادرشرایط عقود آن را همراه با 
شرایط دیگر ذکر کرده اند, به این معنا که هیچ اعتباری نسبت به عقد 
غافل ؛ نائم؛ ناسی؛ خطاکار؛ کسی که شوخی می کند و مست نیست. در 
نتیجه معنای تبعیت, عدم تحقق عقد بدون قصد می باشد؛ زیرا تابع بدون 
متبوع وجود نخواهد داشت». 


امر دوم: معنای تبعیت؛ عقد از قصد این است که عقد نیازمند به موجب 
وقابل و نیز عوض و معوض است و بعد از حصول این ارکان است که 
هرعقدی اثر خاص خود را پیدا می کند.(1) 


اما ایا مراه ۶ انب قاعه فتاه سمنی است که حاصل اسان اس 
بعد از فراغ از لزوم قصد در عقود - با دلایلی که در جای خود ذکر شده 
است - آنچه در خارج از حیث نوع عقد و کمیت و کیفیت و شرایط و دیگر 
خصوصیات آن محقق می شود تایع قصد است. بنابراین اگر قصد نکاح 
داشته باشد نکاح واقع می گردد, اگر قصد عاریه داشته باشد عاریه واقع 
می شود و در صورتی که قصد هبه کرده باشد هبه می باشد. چنانکه اگر 
باشدتمامی این امورتابع قصدموجب وقابل, است و این معنا همان مراد از 
تبعیت عقود نسبت به قصود است. اما مسأله اعتبار قصد در مقابل شوخی 
کننده و خطاکار و غیر این دو مورد امر دیگری است. 


به عبارت دیگر حاجت عقد در تحققش به قصد, امری است و تبعیت آن در 
اصول و فروعش از قصد, امر دیگری است چنانکه این مطلب با مراجعه 
به کلام اصحاب هنگام استدلال به این قاعده معلوم می کردد و صاحب 
کتاب عناوین ودیگران در این مقام به مطلب فوق توجچه داده اند. 


از همین جا معلوم می شود تفاوتی بین بیع و نکاح و عقود لا ز مه و جائزه 
وبلکه بین اينها و ابقاعات نیز وجود دار نایراین اگر زن خاصی را طلاق 
خصوصیاتی که دارد تابع قصدی که واقع شده. 
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بلکه ظاهرآً این قاعده مفهوم و منطوقی دارد؛ بنابراین هرجه که مورد 
قصد قرار گرفته واقع می شود و هرچه که آن را قصد نکرده اند واقع نمی 
شود. از همین جا در موارد حکم به ابطال عقدی که مضمون آن تحقق پیدا 
تکرده بلکه عیر آن‌نبا ادعا ی خضم محعق نقده: مین غلها. این عبا رت هو 
یافته است: «ان ما قصد لم بقع وما وقع لم یقصد.»؛ آنچه که قصد شده 
واقع نگردیده و آنچه که واقع گردیده مورد قصد نبوده است. 


این قضیه از دو جانب صحیح بوده و مقتضای قاعده دو امر است؛ یکی این 
که : آنچه طرفین عقد قصد آن را کرده اند در خارج واقع می شود و 
دیگری: آنچه را قصد نکرده اند واقع نمی شود. در نتیجه اگر ادعا کننده ای 
خلاف این دو مورد را ادعا کند از این قاعده غافل می باشد. 


مقام دوم. مدرک قاعده 


در مورد این قاعده به اجماع و اینکه اصل در عقود, فساد می باشد 5 فک 
آن چه با دلیل خارج شده - تمسک شده است. چنان که از محقق نراقی در 
کتاب عوائد و صاحب عناوین در کتاب عناوین و نیز بعضی متاخرین که از 
اين دو بزرگوار, استناد به اجماع و اصل مذکور ظاهر می گردد. هرچند عده 
ای به مواردی دیگر که پیرامون انها به بت خواهیم پرداخت استدلال کرده 
اند. 


اما انصاف آنْ است که هب کدام از این دو مورد تام و تمام نیستند ؛ زیرا| 
ادعای اجماع دراین مسائل که دارای مصادر معتبری بوده و امکان استناد 
اجماع کنند دا بدان می رود, مفید نیست. از طرفی قاعده مذکور پیو سته 
- حتی قبل از اسلام - معروف بوده واسلام شریف تبزان راامضافرموده 
است.درنتیجه این قضیه,هرگز قضیه ای تعبدی نیست که از نبی اکرم صلی 
الله علیه و آله و امه معصومین علیه السلام گرفته شده باشد. 


بلکه در اینجا اصلا حاجتی به اصل نیست؛ زیرا اصل در مورد شک به کار 
حی آید. در سالن که اضلا عنکن,در تیعبت ععد از قصته وجود نآرد و وکتن 
در این مسأله دلیل عملی قطعی وجود دارد معنایی برای رجوع به اصل 
باقی 
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نمی ماند. چنانکه استدلال بر این قاعده به اینکه: «الأعمال بالنیات»؛ 
اعمال وابسته به نیت ها هستند و: «لا عمل الا بالنیه ؛ هیچ عملی جز با نیت 
نیست», که بعضی به این دو استدلال کرده اند نیز فاسد است. 


در کتاب عناوین می فرماید : 


«ویمکن آن بتمسک فی هذه المقام بمثل قول لاعمل لا بالنیه ولثما 
الأأعمال بالنیات. فان ظاهر الروایتین أنْ ماهیه العمل من دون نیه غیر 
متعفقه نان آن تحمل.غلی ععام: ه الحقیقی الظاهر, وتکون الأعمال التی 
تتحقّق بفیرقصدخارجه عن العموم, وامّا آن یچمل علی نفی الصحه, لاه 
آقرب المجازات, فیکون المراد عدم الصحه الا بالنیه, ولا ریب آنْ عموم 
الاعمال پشمل العقود والایقاعات أیضاء فیدل علی آلها لا تصکٌ بدون القصد؛ 
می توان دراین مقام به مثل اين قول تمسک کرد که «هیچ عملی جز با 
ی ی 7۳ ؛ زیرا ظاهر هر دو روایت 
این است که ماهیت عمل, بدون قصد محقق نمی گردد, در نتیجه یا بر 
ظاهر حقیقی آن عمل می گردد و اعمالی که بدون قصد محقق می شوند 
از عموم آن خارج می شوند و يا حمل بر نفی صحت می گردند " چرا که 
اين گونه حمل, اقرب مجازات بوده مراد عدم صحت آن بدون نیت است و 
شکی نیست که عموم اعمال, شامل عقود و ایقاعات نیز می گردد و 
بنابراین بر عدم صحت آنان بدون قصد دلالت خواهد داشت» 1 


تن ای ات نراد دای استد افالی که ایحا کرش 
عام بوده و مختص به امور قصدیه نیستند بلکه شامل عبادات بالمعنی 
الاخص والاعم می گردند و هم چنان که صلاه و زکات را دربر می گيرند. 
جهاد و سایر واجبات ومستحبات را : نبیر نیز شامل می شوند و حتی بعضی از 


آنها در مورد جهاد وارد شده اند هرچند مفهوم آنها عام است. 


فاسانی اه کی مراد ار ان مات کشت کنات عمل. ارت کرت 
ماتلاص ات به انن مها که ار سک نیز اه کج عمل وراه 
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رضای پروردگار بوده و اجر عمل به او خواهد رسیدواگرعمل اوخالصا لوجه 
الله نباشد, عمل او تابع نیت 9 و هیچ اجر الهی بر آن مترتب نخواهد 
بود. 


شاهد این مطلب. روایتی از رسول خدا صلی الله علیه و آله که می 
فرماید : 


«ائما الاعقال بالنیَات. وَلِکل امرع قا توی, قََن عَرّی ابتَقاء ما عنة الله فا 
وفع جرخ علی الله عَرَوِجَل, ومَن غَرَی یرد عَرض الذٌنیا آو توی عقالا 1 
ین لَه الا ما توی ی رو کی ی ی سب 
چیزی است که نیت کرده, بنابراین اگر کسی برای نیل آنچه که نزد 
خداست جنک کند: و و ۳۳ 
کند و قصد او دنیا بوده یا نیت او رسیدن به عقالی بوده است. جز آنچه که 
نیت کرده برای او نیست».(1) 


در کتاب مسائل کل بن جعفر در صدر حدیبت, اینگونه آموه است : 


سول الله صلی الله علیه و آله ری عَلباً علیه السلام فی سره 
مر الفُسلمین آَنْ َنتدیوا مَعَهُ فی سریته, ققال رَجْل من الأنضار لاخ لَ: 
٩‏ او داب و شیتاً تتبلْ به, قَبلع لت 
صلی الله علیه و آله ول ققال: ما الاعقال بالتیّاتب؛ همانا رسول خدا 
صلی الله علیه و آله علی علیه السلام را پرای جنگی فرستاد.. چه 
بساخادمی یا مرکبی يا چیزی دیگر به دست آوریم. ی ار 
ضصلف الله علیهه آلورزسند. حضترت موه آعماا با نبات است». ۶ 


همچنین روایت ت ابو عثمان عبدی گواه بر این مطلب است آنجا که از امام 
حعفر صادن آ در ار آمام‌علی عانه السلام کل هی کند : 
«قال سول الله صلی الله علیه و آله : لا قول الا بقمل ونم ولا قولَ 
وعَمَل الا بیتّه؛ پر مبر اکرم صلی الله علیه و آله فرمود:هیچ گفته ای 
ا ۱ ۱ ( 36 ۱ 


«قَال رَسْول الله صلی الله علیه و آله : لا یُمبِل ول الا بالعمَل, ولا بُقبِل 
قول وعمل لا ینیم ولا یْقبل 


10 
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قول وَعَمل وتیة الا باضابه السْته؛ هیچ قولی جز با عمل قبول نمی شود و 
ال را را رن ای ی و 
عمل ونیتی جز با مطابقت با سنت مورد قبول نیست».(1) 


تعبیر به «عدم قبول» در این روایت. ظاهر است در مطلبی که ما پیرامون 
عدم اجر ذکر کردیم. 


به طور کلی احادیث نیت که اشاره به آنها گذشت. ناظر به قبول الهی و 
ترنب ثواب ۵ فتاه اخلاص است و دخلی بةه تبعیت معاملات از قصود 


ندارد. 


وخلاصه آنکه هیچ کدام ازاین , مطالب ربطی به این قاعده ندارند.مهم ترین 
1 امر دیگری است که ذیلا توضیح آن 


قه اند : 


عقود و ایقاعات امور قصدی است و قصد. قوام آنها و داخل در هویت 
آنهاست. به عبارت واضح تر, حقیقت عقود و ایقاعات عبارت است از 
«اههر اعشاريه انضاعه» م واه استه کم اسان اعشارر فاتم به فد 
معتبر (اعتبارکننده) است و این مانند ایجاد در عالم تکوین است؛ چنانکه 
خالق متعال - جلّ شأنه - اشیاء را به اراده خویش ایجاد می فرماید و 
هرگاه اراده جیزی بفرماید می گوید : باش پس می باشد ! شخص اعتبار 
کنژه گر غالم اعتار بر هفین,-طوز است بعتی .او به حول الله عالی و 
قوته امور اعتباریه را معتبر کرده و آنها را ایجاد می نماید. در نتیجه اگر 


اضافه بر آن, عقد همان الزام و التزام می باشد و ماهیت التزام, قبول 
شی ۶ وقرار دادن آن بر عهده خویش است و آیا می توان چیزی را بدون 
قصد قبول کرد و آن را بر عهده خویش پذیرفت؟ 

از انجه کر ضشح‌ظاهر می. کردد کم دز آین مساله نباوی به-مشسی به: اضل 
بیست ؛ زیر| در موارد شک به اصل احتیاح می شود و در اینجا چون تصور 


عقد بدون قصد امکان پذیر نیست. شکی هم وجود ندارد. همین گونه است 
کیفیت و ارکان 


ای وال سدع وان پات ااعا زا ای درس 
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و شرائطی از عقد که تبعیت از قصود می کنند؛ زیرا چیزی که قوام آن با 
قصد است. ناگزیر تمامی خصوصیات آن نیز از قصد تشات می گیرد. در 
ات ی ار ای را مه اس دا کرو ند 
خای اوه است: 


فمتتتن. این که پیز رفن مت کردد کنر انق مساله: آمکان تمسک به 
اخفاع هم بیست "ریرا این قضیه از انمه اطمار علهم السلام اد نشدم: 
بلکه مبنی بر بنای عقلاست و مقتضی حکم عقلی است که از طرف شارء 
مقدس امضا شده است. 


هم چنان که استدلال به ۳ به وسیله وابستگی اعمال به نیات؛ ند ِِ 
موضوع بحث بیگانه است چنان که توضیح آن اخیراً گذشت. ور کات 

این مسأله با توجه دقیق به اينکه عقود در وجود و هویت و ذاتشان قائم به 

قصد هستند واضح تر از آن است که نیازمند به بحث بیشتری باشد. 


با توضیحات فوق, معلوم گردید که عقود در تحقق موضوعشان تابع قصود 
هستند و نه تنها در اصل عقد, بلکه در تمامی ارکان و شرایط و خصوصیات 
عقد اینگونه است. در نتیجه بیع در اصل و در متعاقدین و در ثمن متمن و 
در شروطی که از آن پیروی می کنند تابع قصد است و هم چنان که وقوع 
عقد به عنوان بیع یا هبه تبعیت از قصد می کند, وقوع آن برای زید یا عمرو 
۵ هفحتین مر آین عن با ان غیرن.و با ام تشرط با انس طی-همکی: تایع 
قصود هستند و دلیل این مطلب عین همان دلیلی است که ذکر شد. 


اما هرگاه موضوع محقق شود احکام آن تیز بر آن بار می کردد خه قضد آن 
را کرده باشد چه قصد آن را نکرده باشد, مانند حکم شرع به خیار مجلس 
و عیب وحیوان و دیگر خیارها, و هم چنین حکم شرع به لزوم ارش در 
بعضی از موارد و اینکه ضمان مثمن قبل از اقباض آن بر عهده بایع است و 
ای دا در اما اه .۱ 
به این احکام جاهل 
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تشن نا خی الم دافم ها اند این اعام بر فد مد کون موم 
هیچ شکی مترتب است. همچنین است اگر زوج احکام نفقه را نداند و یا 
روچه از عدم جواز خروجش از خانه بدون اجازه زوج و يا احکام ارث و.. 

آگاه نباشد, تمام این احکام بدون نیاز به قصد آنها بر هرذه: آنها لا زم 0 
زیرا| که حاجت به قصد, , در قوام عقد و تحفق آن است اما احکام, امور 
دیگری است که مربوط به شارع و اراده اوست و قصد عاقد هیچ دخلی در 
اقا ناو 


نبیه: دوم ققود خذونا تایم قضود هستتد نه.شقاناً 


چنانکه گذشت عمده در قاعده تبعیت عقود از قصود از ناحیه تقوم آن به 
اعتبار و انشاء و قصد است و واضح است که قوام عقد به قصد در حدوت 
آن است: سنا بزاین هر گام انشاء و اعتباز مخقق شون عفد به صوزت: حده 
با خصوصیاتی که در عالم اعتبار دارد حاصل شود. برای آن وجودی اعتباری 
در این ظرف خواهدبودهمانند وجودی که اشیاء خارجی بعد از تحقق پیدا 
می کنند. 


اما بین این دو فرق ظاهری وجود دارد؛ زیرا اشیاء در عالم تکوین همچنان 
که حدوثا به خالق و ایجادکننده شان نیازمند هستند در بقاء نیز به او احتیاج 
دارند. در محل خود ثابت شده است که ممکن در تمامی مراحل وجود و در 
متعلق به خدای متعال هستند و اگر فیض وجود یک لحظه از آنها قطع شود 
تمامی انها معدوم خواهند شد. اما امور اعتباریه هر گاه از ناحیه متعاقدین 
خاذتث شوندء در بفاء نیازهند به. آن دو تیستند و ختی اگر در بقای آن قصد 
خلاف داشته باشند. هیچ اثری نخواهد داشت مگر در مواردی که دارای حق 


به عبارت دیگر: حدوت آن در دست متعاقدین و بقاء آن به اعتبار عقلاست ؛ 
و عقلا بقای ان را معتبر دانسته اند هرچند که متعاقدین خلاف ان را قصد 
کرده باشند. این مطلب نیز بیشتر از این نیاز به توضیح ندارد. 
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تنبیه سوم: تبعیت عقود از قصود در مقام ثبوت است نه در مقام اثبات 


مقتضای دلایلی که ذکر شد این است که تبعیت. تبعیت ثبوتیه است" زیر 

تقوم عقد به قصد و اعتبار, به حسب نفس للامر و واقع است. اما اگر بایع 
۱ ی اک وس بو 
مگر آنکه با ظاهر لفظ موافقت داشته باشد. نی ار کی از ان ده 
خبری خلاف::ظاهر لفظ با .ضرنع ان با ۰ ِ اعظ یه معقدمات 
حکمت يا آنچه که لفظ بدان انصراف دارد را ادعا نماید از وی پذیرفته نمی 
شود . " زیر| طریق وصول به قصدها در مقام اثبات. همانا ظواهر الفا ظ 
معتبره نزد اهل عرف وعقلایی است که شارع آنها را امضا کرده أست و 
اگر کسی خلاف آن را ادعا نماید باید آن را اثبات نموده و بر آن اقامه دلیل 
نماید. و اگر دلیلی نیاورد, به ظاهر لفظ او اخذ می شود وهمان علیه او به 
عنوان حجت شرعیه به کار گرفته می شود. در نتيجه هنگام وقوع خلاف 
تنها راه برای رسیدن به مقاصد, همین ظواهر است نه چیز دیگر. 


البته اگر معنا از مواردی باشد که جز از ناحیه قاصد آن فهمیده نمی شود, 
چاره ای از قبول قول او نیست. فلا کسی در بیع با ضراء با تکاخیا آخاره 
یا دیگر عقود, وکیل از ناحیه دو نفر باشد سپس عقدی را بر چیزی انشاء 
کندوادعاکندکه یکی ازدوموکل رامشخصا قصد کرده است.شکی درقبول 
قول آونیست آزیرااین موردازقبیل مواردی است که جزاز ناحیه او معلوم 
نف کرد در نتیجه در اینگونه موارد به ادعای یکی از دو موکل و اینکه او 
مقصود از معامله بوده يا دیگری مقصود از معامله بوده است اعتنا نمی 
شود بلکه مدار تنها بر قول وکیل است. 


تنبیه چهارم: نقض هایی که بر قاعده وارد شده است 


بر این قاعده نقض های فراوانی وارد شده است که چاره ای از ال در 
آنها نیست و باید دید آیا این موارد نقض از استثنائات هستند - زیرا باب 
استثنا وتخصیص وسیع است و در شرع يا عقل : نیز الزام انسان به چیزی 
اک و ان 1 
يا اینکه فقط در 
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ظاهر استثنا هستند, اما در واقع از قبیل تخصیص و خروج موضوعی می 
بانشند یا انکه ال فص باظل بوده و قاعده بر عمومیتی هداد باقن 


است؟ 


تخت یزامن این مساله زاباز کرآموری. که یه وان نع جوفاعوه اذاضد 
می دهیم . 


1 بیع غاصب برای خودش: نظر مشهور - چنانکه از آتها حکایت شده است 
- صحت این بیع و وقوع معامله برای مالک بعد از اجازه اوست با اینکه 
غاصب بیع را برای خودش قصد کرده است؛ در نتیجه آنچه او قصد کرده 
واقع نشده و آنچه واقع شده مورد قصد او نبوده است. 


در کتاب عناوین می گوید : 


«قد ذکر بعض الفقهاء منهم المحقق, آثّه لو دفع المشتری عین مال لغیره 
ثمنا عن مبیع وقصد الشراء لنفسه. او دفع البائع عن مبیع لغیره وقصد البیع 
وتملک الثمن لنفسه.... فائه تصیر المعاوضه علی ما لکی العوضین, , دون 
ذلک الغیر المقصود . ثم قال : وعلله المحقق الثانی بان قاعده ی 
انتقال کل من العوضین الی مالک العوض لاخ لا الی غیره, وال لخرج عن 
کونه معاوضه. بعضی از فقها از جمله محقق گفته اند: با 
مال را به شخص دیگری به عنوان ثمن از مییع بدهد وآن شخص قصد خرید 
برای خود داشته باشد؛ با بایع عین مبیع رابه شخص دیکری بدهد.و آن 
شخص قصد بیع و تملک تمن برای خود داشته باشد؛ در این صورت 
معاوضه بر کسانی که مالک عوض بوده اند تبدیل می شود نه آن غیری که 
مقصود است».(1) 


سپس می گوید: محفق ثانی اینگونه علت آورده است که: قاعده معاوضه, 


انتقال هر کدام از عوضین به مالک عو ض دیگر است نه به شخص دیگر والا 
از معاوضه بودن خارج می گردد. 


سیس خودش از این اشکال به 5 صورت پاسخ می دهد که هیچ کدام 


[- عناوین؛ 0 2 ض‌ 04 
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مهم ترین جواب این است: شکی وجود ندارد که حقیقت معاوضه دخول 
هر کدام از عوضین در ملک مالک دیگر است و غاصب در اینجا با ادعای 
اینکه او مالک معوض است قصد ملکیت عوض را برای خود داشته , در 
غاصب در اینجا وقوع بیع برای مالک عین را قصد کرده اما از انجا که خود 
را مصداق مالک می بیند بیع را برای خود قصد می نماید. بنابراین مورد از 
بعضی جهات شبیه خطای در تطبیق است و از همین جا معلوم می گردد که 
انن.فورد اضلا تقضات فاعدم مووق ف آمتایی: ار آن ههار هی رو 


برای فتاه بیع غاصب فضولی جهات دیگری از بحث وجود دارد که جای 


2 عقد مکره بعد از رضایت او : 


فتققور یت تابر این اتشت: که اکو اسان مضورنیه آانکه: کم انجام 
داده رضایت بدهد؛ عقد صحیح است. تلکه ان وبا نم تسار وان بقل 
شده است که علما بر اين مسأله اتفاق دارند. با اينکه انسان مچبور 


ما 1 می گردد نیز عقد 
جدیدی نیست,؛ بنابراین انچه 


واقع شده مورد قصد نبوده است. به عبارت دیگر مکره, مانند انسانی که 
شوخی می کند لفظ را قصد کرده نه معنا را در نتیجه چگونه عقد او با 
رضایت بعدی صحیح خواهد بود با اینکه عقد شوخی کننده هرچند بعدا بدان 
رضایت دهد وان را اجازه بدهد. صحیح نیست؟ 


شف ریق کته دس خوآید از این ماهبا نکه:عضی ار ععففین انا کر 
کرده اند این است: عقد مکره خالی از قصد نیست بلکه او «هم لفظ و هم 
معنا» را قصد کرده هرچند که عقد او با رضایت نبوده است. به طور کلی 
باید دانست که در صحت عقد دو امر معتبر است: یکی انشای جدی و 
دیگری رضایت به مفاد 
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عقد و این دو مورد همان است که خدای متعال می فرماید: (یِجَاره عَنْ 
تراض)(1) 


رکن اول در عقد مکره موجود است اما رکن دوم مفقود می باشد و اگر 
ان نیز محقق شود, هر دو امر تمام بوده و عقد تمام می شود و از انجا که 
تقارن بین انشاء و رضا نیز معتبر دانسته نشده است., لحوق رضایت بعدی 
برای عقد مکره کافی است.اما عقد انسان هازل و شوخی کننده اینگونه 
نیست " ژیرا هر دو رکن در آن. مفقود است و با اظهار رضایت بعدی یکی از 
دز کت فاص نمی سنوی آما اشا و هنود حاصل سده اس 


كت بر قاعده ایراد دیگری با معاطاه بنابر قول به اباحه وارد شده است ؛ 
زیرا طرفین معاطاه هردو قصد ملکیت کرده اند اما آنچه که قصد کرده اند 
واقع نشده وآنچه که واقع شده است مورد قصد آنان نبوده است. شیح 


اعظم ؛ ۰ می فرماید : 


«ذکر بعض الأساطین فی شرحه علی القواعد فی مقام الاستبعاد أنْ القول 
بالاباحه المجژده مع قصد المتعاطیین التملیک والبیع مستلزم لتاسیسن 
قواعد جدیده, منها أنْ العقود وما قام مقامها لا تتبع القصود؛ بعضی از 
اساطین در شرحی که بر قواعد نگاشته. در مقام استبعاد گفته است که 
قول به اباحه مجرده با قصد طرفین معاطاه نسبت به تملیک و بیع, 
مستلزم ت انیت قواعد جدیدی است از جمله اینکه عقود و آنچه که قائم 
مقام آنها هستند تبعیت از قصود ندارند».(2) 


پاسخ شیخ اعظم از این مطلب چنین است : 


«آمّا حکایه تبعیه العقود وما قام مقامها للقصود ففیها أَنْ المعاطاه لیست 
عند القائل بالاباحه من العقود ولا من القائم مقامها شرعا, فان تبعیه العقد 
للقصد وعدم انفکاکه عنه اثُما هو لأجل دلیل صحه ذلک العقد بمعنی ترتب 
الأثر المقصود علیه, فلا یعقل حینثذِ الحکم بالصحه مع عدم ترتب الأثر 
المقصود علیه, ما المعاملات الفعلیه التی لم بدل علی صحتها دلیل فلا 
یحکم بترتب الأْثر المقصود علیها.... نعم |ذا دل الدلیل علی ترتب آثر علیه 
حکم به وان لم یکن مقصوداً است شعت نو اجه که فان 


1- نساء آیه 29. 
2- مکاسب. 0 3 ص‌ 4 
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مقام آنها هستند از قصدهاء, دارای این اشکال است که: معاطاه در نزد 
کسی که قائل به اباحه هست., نه عقد است و نه از مواردی که قائم مقام 
شرعی عقد هستند. در نتيجه تبعیت و عدم انفکاک عقد از قصد به خاطر 
دلیل صحت عقد وبه معنای ترتب آثر مقصود علیه بر ان است و در این 
صورت حکم به صحت با عدم ترتب اثری که مورد قصد بوده عاقلانه 
نیست. اما در معاملات فعلیه ای که دلیلی بر صحت نها وجود ندارد, حکم 
به ترتب آثر مقصود نمی شود... البته اگر دلیلی بر ترتب اثر بر ان وجود 
داشته باشد, بر طبق ان حکم خواهد شد هرچند که مقصود نباشد».(1) 


حاصل فرمایش ایشان این است که: بنابر این قول؛ معاطاه عقد نیست و 
اه ای ات 


با این حال کلام ایشان خالی از بعد نیست. به راستی چگونه می توان قائل 
به این شد که دو مالک اباحه را قصد نکرده اند اما شارع علی رغم انها آن 
دو را به اباحه ملزم کرده است؟ ! 


ودیگری اباحه, بنابراین هرگاه تملیک بواسطه منع شرعی محقق نگردد, 
اباحه حاصل است. از طرفی اباحه هرچند که متفرع بر ملکیت است اما 
مس اآخضا زاو که بر اس سس تصش ماو شا اش 
زیرا غرض نهایی در معاطاه, تسلط هرکدام از مالکین بر ملک دیگر و 
انتفاع بدان است. 


این نهایت چیزی است که در تصحیح قول مذکور می توان گفت. اما وقتی 
قول به اینکه معاطاه موجب اباحه است از اصل فاسد است. مساله سهل 
و اسان می باشد بلکه حق در معاطاه. ملکیت و حتی لزوم است ! 


اشکال کر کمس این فاعه ندشن این اشست که ایس قاقوم:ها 


قاعده «ضمان تلف مبیع قبل از قبض» نقض می شود. توضیح آن که: این 
ضمان بر عهده 


[- مکاسب, ج 3, ص 46 و 47. 
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بایع است یعنی معامله قبل از تلف مبیع یک لحظه از حین آن یا از اصل, 
فسخ شده و هرکدام از ثمن و مثمن به ملک صاحبش باز می گردد! در 
نتیجه تلف مبیع از ملک بایع است و این امری است که هیچ کدام ان را 
قصد نکرده آند. 


بر این گفته, اشکال واضحی وجود دارد: چنان که گذشت. قصد در ارکان 
معامله و شرایط و 9 آن ی است, اما س ابجام هی رات ندارد. از 
فساله نکسم ی لحطه فیل ار بل احکای شرعی فد و تهج 
ای سای او اما فا اصا سای ۱ 
داشته باشد, بدون اشکال باز هم این احکام مترتب بر عقد خواهد بود و 
تابع قصد نیست. بنابراین امثال این موارد, نقض بر قاعده به شمار نرفته و 
از فلت نقض شبکانه هستند. 


3 ایراد دیگر. صحت عقد با فساد شرط است بنابراین ن که فساد شرط 
موجب فساد عقد نمی شود. ان 
بنابراین متعاقدین, هردو قصد معامله همراه با شرطی را دارند و وقوع 
معامله بدون آن شرط, امری است که هردو قصد آن را نداشته اند. 
بنابراین, آنچه قصد شده واقع نگردیده و آنچه واقع شده, مقصود نیست. 


ما یم هی 


به این ایراد اشکال شده است که: شرط از خصوصیات معامله است بلکه 
گاهی - در معنی - بخشی از ثمن در مقابل آن, قرار می گیرد, هرچند در 
همراه است و نج اصلا رضایت به عقد ندارد و 
شرط داخل در موضوع معامله می باشد. بنابراین چگونه حکم به تبعیت 
عقود از قصدها با انفکاک بین شرط و مشروط صحیح خواهد بود؟ و به 
طور کلی در این جواب, بین موضوع و حکم خلط واقع شده است. 
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7( 
فطلوب معتیر است. .ود رح تخلی: در انها موخت: فساه عفد نمی کرد 
بلکه تنهاتخلف درچیزهایی است که درعقد مطلوب است و در نتیجه فقط 

موجب خیار می شود. 


هیا وی فد دارآ ارکان .مها سفن است. اک خفن فر‌ارکان ان 
به وجود اید, عقد فاسد می شود اما با تخلف از توابع. عقد فاسد نشده و 
فقط موجب خیار می شود. مانند تخلف وصف با وجود عیب در کللا که 
قطعا موجب فساد عقد نمی شود با اين که بدون اشکال. وصف صحت به 
عنوان قید در قصد متبایعین لحاظ می شود. با اين حال, تخلف از آن 
موجب فساد عقد نمی گردد؟ زیرا اصل معامله, یک مطلوب است و وصف 
خریده باشد و معلوم گردد که الاغ 


فده بح دار کنو مایم شود مس بوده است. در اینجا در ارکان 


به طور کلی, فرق بین مقدمات و توابع و این که اولی از قبیل رکن است 
ودومی از قبیل تعدد مطلوب, اصل مهمی است که حا بسیاری از 
مشکلات :در ابوات: معاملات میتی بر آن است: نباند از ان غفلت. کرد. 


شبهه :گاهی تمام مقصودمتبایعین ,همان وصف یاشرط است, بلکه هی 
کدام از آن دوبدون این وصف یاشرط رضایت به معامله نمی دهندو ‏ اصلا 
برای آنها فرقی بین رکن و تابع وجود ندارد. حتی گاهی تابع در نزد آنان, 
رکن حساب می شود. 


پاسخ ۰ : مدار در معاملات نه بر انگیزه های شخصی, بلکه بر انگیزه های 
ی 
است و این همان معیار تعدد مطلوب نزد عقلاست. به همین جهت است 
که در مباحث خیار عیب, بین کسی که وصف صحت نزد او مقوّم شخصی 
است با کسی که بر این عقیده نیست فرقی نمی گذارند. 
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از همین جا اشکال فرمایش محقق نراقی در کتاب «عواید» روشن می 
شود, آن جا که می فرماید : 


«لا یخفی آنْ ما ذکروه أنْ العقود تابعه للقصود؛ ما هو علی سبیل الأصل 
والقاعده علی ما عرفت ویمکن آن یتخلف فی بعض المواضع لدلیل 
خارجی, کان یحکم الشارع بصحه عقد مع فساد شرطه. فیقال ان ذلک 
عارع عن الما عوم بالدلل صحفی عشحه این که لها دکر کرد ان عفور 
تابع قصدها هستند, بر سبیل اصل و قاعده است -چنان که گذشت - و 
شارع با وجود فساد شرط به صحت عقد حکم می فرماید و در اینجا گفته 
می شود که این مورد از قاعده با دلیل خارج شده است».(1) 


در قاعده نیست و بواسطه دلیل از قاعده خارج نشده است. 


روشن شده و نیازی به توضیح بیشت ندارد. 


تمام آنچه ذکر شد مبنی بر اين است که شرط فاسد, مفسد نباشد اما 
بنابر افساد, کلام و بحثی نخواهد بود. 


6. ایراد دیگری که وارد است مربوطر به جایی است که شخص آن چه 
رامالک است همراه با چیزی که مالک آن نیست بفروشد. یا آن چه را که 
مالک آن می شود همراه چیزی که مالک آن نمی شود بفروشد؛ زیرا 
متعاقدین, معامله را بر مجموع مبیع و مثمن قصد کرده اند. در صورتی که 
هیچ کدام مبادله بین بعضی از ثمن ومثمن را قصد نکرده اند. و اگر عقد 
۱ ۱ که ۳ 
باطل باشد. جزیی از ثمن به حساب ب آمده در نتیجه آن چه را که قصد کرده 
اند, واقع نشده و آن چه واقع شده ۳ قصد 


1- عواید. ص 165. 
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ننموده اند. به همین جهت علامه انصاری رحمه الله قائل به خروج آن از 
تحت این قاعده با دص و اجماع شده است.(1) 


اتضاف. آن. است: که تظیيق این خصاله فیدر بر قماعه مکی ات به. کوند 
ای که استثنایی در قاعده تبعیت شمرده نشود؛ زیرا چنان که در بحت 
شرط فاسد گذشت. عقد دارای ارکان و توابع است؛ تخلف ارکان قطعا 
موجب فساد می گردد اما تخلف توابع موجب فساد نبوده بلکه تنها موجب 
خیار می شود و این نمونه نیز از همان قبیل است. 


توضیح آن که:نوع کالاهرچنددرمعامله,‌رکن به شمار می رود مانند اسب؛ 
آهن و مس اما مقدار و کمیت آن غالبا نزد عقلا رکن نیست بلکه از قبیل 
تعدد مطلوب است. بنابراین . کسی که بیست من گندم در قبال بیست 
درهم بخرد بعداً معلوم شود فروشنده مالک نصف آن ها نبوده است؛ 
معامله به دو بخش تجزیه می شود؛ ای 
صحیح خواهدبود؛زیرا چنان که گذشت مقدار از قبیل تعددمطلوب است. 
اما وقوع این , تخلف موجب خیار تبعض صفقه می گردد و گذشت که مدار 
در این گونه جایگاه هاء بر انگیزه های نوعیه است نه شخصیه. 


البته اگرربط بین آن چه مالک آن است وآن چه مالک آن نیست به گونه ای 
باشد که انگیزه نوعیه.نمی تواندفقط به یکی ازاین دوتعلق بگیرد.مانندیک 
جفت کفش بادولنگه درب,دراین صورت حکم به فسادعقدبعیدنیست. 
(تدبرفرمایید) 


7 ایراد دیگری که بر عمومیت این قاعده وارد شده, مسأله متعه است 
اگر مدت در آن ذکر نشده باشد ؛ زیرا این متعه نزد مشهور تبدیل به عقد 
دائم می شود.در کتاب مسالک با ذکر اين که حتی اگر طرفین مدت را 
قصد کنند باز هم همین گونه است. می فرماید: «و لو قصدا المتعه و اخلا 
بذکر الأجل, فالمشهور 


بین الأصحاب آأثه ینعقد دائماً؛ اگر طرفین, ازدواج موقت را قصد کرده و 


مدت 
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را شخص نکرده باشند مشهور بین اصحاب این است که این عقد به 
صورت دائم ۸ منعقد می شود».(1) 


در ادامه استدلال کرده است که لفظ ایجاب از هردو طرف صلاحیت دارد 
وعقد با ذکر مدت مخصوص, ازدواج موقت می شود و بدون ذکر مدت 
مخصوص, ازدواج دائم می شود. بنابراین اگر اولی منتفی شد. دومی ثابت 
خواهد بود و نیز به جهت این که اصل در عقد. صحت بوده و فساد بر خلاف 
اصل است. همچنین به دلیل موثقه عبدالله بن بکیر از امام صادق علیه 
السلام که فرمود ّ 


«انْ سُمّی الاجل هو فثعة ون لمْ بُسَمّ الاجل قَهُو یکاخ باث؛ اگر مدت 
مشخص شود متعه است و اگر مدت مشخص نشود. نکاح ثابت (دائم) 
است».(2) 


«وفیه نظر, لاأْنْ المقصود اثما هو المتعه اٍذ هو الفرض والأجل شرط فیها 
وفوات الشرط یستلزم فوات المشروط و صلاحیه العباره غیر کافیه مع 
کون المقصود خلاف ما یصلح له اللفظ والمعتبر اتفاق اللفظ والقصد علی 
معنی واحد وهو غیر حاصل هنا 


- (لی آن قال - والخبر مع قطع النظر عن سنده, لیس فیه دلاله علی ان من 
قصد المتعه ولم بذکر الأجل, رکف دا هاربل امادل علی ان 0 
فیه الأجل وهو کذلک لکنه غیر المدعی؛ در ات مطلب اشکال وجود دارد؛ 
زیرا مقضود نها نها ععة است که همان مورد فرص فرار گرفته و قعبین 
مدت. شرط در آن است و از بین رفتن شرط مستلزم از بین رفتن 
مشروط خواهد بود و اگر مقصود خلاف چیزی باشد که لفظ صلاحیت آن را 
دارد, صلاحیت عبارت در آن کافی نیست. آن چه که معتبر است اتفاق لفظ 
و قصد در معنای واحد است که در اینجا حاصل 


نیست... وخبر مذکور هم با قطع نظر از سندش, دلالت بر این نمی کند که 
کی که مضه مارد مد را متخصضی کرو ات و آن دانی 


است, بلکه 


۷ 
2- کافی, 0 ك ض 456 ۳ 1 
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دلالت دارد بر این که در عقد دائم, مدت ذکر نمی شود. این حرف در جای 
خود صحیح است., اما غیر از مدعاست».(1) 


ایشان از تمامی مطالب نتیجه می گیرند که قول به بطلان عقد. اقوی 


است. 


جناب سبزواری رحمه الله در کتاب کفایه در باب نکاح این گونه می فرماید 


«فلو لم پذکر الأجل وقصد المتعه قیل: بنعقد دائماً وقیل یبطل مطلقاً وقیل 
ان کان الایجاب بلفظ التزویج والنکاح انقلب دائماً وان کان بلفظ التمتع 
بطل العقد وقیل ان الاخلال بالاجل [ن وقع علی وجه النسیان والجهل بطل, 
وان وقع عمدا انقلب دائماً والقول الاأوّل مذهب الاأکثر ثم استدل له بمثل 
ما ذکره الشهید الثانی رحمه الله واورد علیه بما يشبهه - ثم قال - 

والمسأله محل اشکال؛ اگر مدت را مشخص نکرده وقصد متعه داشته 
باشد برخی گفته اند: عقد, دائمی می شود و برخی قائل به بطلان عقدبه 
پاش به عفد انم مدیل می, شود به اک به لفط تم باشد عی باطل 
خواهدبود. قول دیگر نیز این است که اخلال به تعیین مدت اگر از روی 
ان و ی ی ال ار ما وه ال 
فت: کرو قول اول نظر اکثر است. سپس ایشان به مانند ان چه که شهید 
ثانی رحمه الله استدلال نموده وایرادی که وارد کرده است., استدلال کرده 
و برگفته ایشان اناد کرفته و هی کهین* مماله محل اشکان اسنت» (2) 


در هر حال, نظر مشهور نسبت به این حکم ثابت نیست بلکه می تواند از 


«نکاح المتعه عندنا مباح جائز وصورته آن یعقد علیها مدّه معلومه بمهر 
معلوم فان لم یذکر المذه. کان النکاح دائما؛ نکاح متعه نزد ما مباح و جائز 
است وصورت ان اين است که بر مدت مشخصی با مهر مشخصی عقد 
کند. بنابراین اگر مدت مشخص نشود نکاح دائم است» 1 


مق 
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اهر ات است هساو اس اد ام ارت روط همست که 
قت سوت کم بات لکد کات است: ماقرا مور طام بت 
کون و ااقل بات تفت کهاحمال داید. 


شاهد این مطلب. همان است که بنابر نظر مشهور بدان استدلال شده - 
چنان که در کتاب ریاض آمده است - مبنی بر صلاحیت عقد برای هر کدام 
از دو عقد دائم و غير دائم و این که عقد با ذکر مدت برای متعه معین می 
شود, چنان که بدون ذکر مدت. مخصوص دائم خواهد بود. بنابراین با انتفای 
اولی, دومی ثابت خواهد بود؛ زیرا اصل در عقد صحت است(1) 


و چنان که معلوم است مجرد صلاحیت لفظ هنگام قصد خلاف فتاه ار 
در صحت عقد کافی نیست بلکه صلاحیت وقتي سودمند است که همراه با 
قصد باشد. در هر حال, دلیلی بر اصل اين مسأّله نیست؛ نه از قواعد عامه 
تبعیت عقود از قصود نیز نخواهد بود. 


از آن چه ذکر شد بر می اید که هیچ کدام از مواردی که به غنوان نقض بر 
این قاعده ذکر شد. نقض نبوده بلکه يا اصلا ثابت نیستند و يا اگر ثابت 


باشند, نقض شمرده نمی شوند. 


از همین جا اشکال کلام علامه انصاری رحمه الله در بحث معاطات آشکار 
هی نشنود:واین که اگر ها فانل قه ان باشیم که تبجه ان اباخه ابستت: لاوقه 
آن مخدوش شدن قاعده تبعیت عقود (و آن جچه قائم مقام عقود است) از 
ی گفته ایشان چنین است: «اٍن تخلف العقد عن مقصود 
ای نب ال - وکذا الط الماسد لخ نضه المعامله الا مقرونه به غیر 
الغاصب لنفسه یقع للمالک مع اجازته علی قول کثیر وترک ذکر الاجل 


1- ریاض الاحکام, ج 10, ص 289. 
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فی العقد المقصود به الانقطاع یجعله دائماً علی قول نسبه فی المسالک 
وکشف اللثام الی المشهور؛ همانا تخلف عقد از مقصود متبایعین بسیار 
اتفاق می افتد. سیس ایشان تاثیر عقد فاسد در ضمان را (ضمان مثلی و 
ضمان قیمی) ذکر کرده ومی فرماید: و همچنین شرط فاسدی که معامله 
جز با آن قصد نشده است. در نظر اکثر قدما مفسد معامله نیست. و 
فروش آن چه که مالک ان است همراه انچه مالک ان نیست نزد همه علما 
صحیح است. غاصب هم اگر مال غصبی را برای خودش بفروشد و مالک آن 
را اجازه دهد بنابر نظر بسیاری از علما به نفع مالک خواهد بود و ترک ذکر 
مدت در عقدی که مقصود از آن انقطاع می باشد بنابر قولی که در 
مسالی(1) و کشف اللثام(2) به مشهور نسبت داده شده است ان را 


دائمی 
قرار می دهد».(3) 


چنان که گذشت. هیچ کدام از مواردی که ایشان ذکر کرده اند نقض بر این 
قاعده به شمار نمی روند. 
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قاعده تلف در زمان خیار 
اشاره 


اه قاس اصان یت سم ناسا اس و 


نبوده است». 
در مفتاح الکرامه می فرماید : 


همه خکم الفلامته اف القواعد ففی. التذکرم دالفحق نان و 
آلمنی ء ۳ یکون التلف من المشتری آن کان الخیار للبائع, اولهما او 
اختیت هه ان کان ره خاضّه فمن البائع(1) وهو فیما عدا الأجنبی 
هما عفا ها ادا کان الخیار آخما علی. شا 


ستعرف الحال فیه موافق لما فی السرائر, وجامع الشرائع والارشاد, 
وشرحه, ومجمع البرهان,(2) من آنْ التلف ان کان فی مده الخیار فهو ممّن 
لاخیار له. ثم قال: وهو معنی ما 


قی. التقتر انعم .دالتخریر والتدکره و المسالی والمفانیه۱2 من انه.ان کان 
الخیار للبائع 


قالتلف من المشتری, وان کان للمشتری فالتلف فی البائم. ثم قال: ولا آحد 
فی شی ء من ذلک خلاف؛ علامه در کتاب قواعد و تذکره و محقق تانی و 
فاضل میسی حکم کرده اند که اگر خیار برای بایع, یا هردو آنها یا برای 
شخص بیگانه ای باشد, تلف از مشتری است. اما اگر خبار تنها برای 
مر ی باشد کی از بان است. این عم 


1- قواعد, 2 ص ۰69 تذکره الفقهاء, ج 11 ص 161؛ جامع المقاصد, ۳ 
4 ص 308 . 

رنه رح 22۸9 حاهم الفران ض 22 ارشاه الاتهان ص 
5 مجمع الفائده والبرهان,ج 8 ص 243. 

ره کر سا گ ص 2 
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مربوط به غير از اجنبی و هم چنین غیر ازجایی است که خیار برای هردو 
آنها باشد (ینایر آنچهدر آینده‌خواهد امد و این مطلت فواقی است‌با انچه 
در سرائر و جامع الشرایع و ارشاد و شرح آن و مجمع البرهان آمده که 
۱ ها 
و این است معنای آنچه که در شرایع و تحریر و تذکره و مسالک و مفاتیح 
ای ار ار ان یا وی هت ر 
اگر برای مشتری باشد تلف از بایع است. سپس می گوید: من در هی 
کدام از اينها اختلافی ندیدم».(1] 


از گفته ایشان بر می آید که علما در اصل مسأله اختلافی ندارند هرچند که 
در جزئیات و خصوصیات آن بحث در گرفته است. 


شکی وجود ندارد که مقتضای اصل این است که تلف هرمالی از مال مالک 
اوست در نتیجه هرگاه بیع کامل شود و ثمن به ملک بایع منتقل شود, تلف 
هرکدام از اين دو از مال مالک فعلی آن خواهد بود البته تا وقتی که افراط 
یا تفریط يا اتلافی از ناحیه دیگری واقع نشده باشد. همچنین در این اصل. 
وود خیان و عدم آن ناتبری ندارد. از همین جا مطلب معلوم می گردد حکم 
به این که تلف از کسی است که خیار. ندارد مخالف قاعده بوده و با دلیل 
از آن خارج می شود و وجود خیار, مانع از تأثیر بیع و انتقال هرکدام از 
عوضین به دیگری نخواهد شد. بلکه خیا ر فقط مجوز فسخ بیع است. 


البته بشید تشبتت. کم این خکم در خبار وان بر یی طاغوه باتی یا 
حکمت این خیار بلکه علت آن همانا مجهول بودن حال حپوان از جهت 
استمرار حیات آن و همچنین از جهت سلامتی يا مریضی ان است؛: مثلا 
گاهی حیوان بدون هیچ نشانه آشکاری در معرض تلف بوده و صاحبش هم 
با اکاهتف ار ات محضعع ان 


در مثل این موارد شارع به وجود خیار حکم نموده بلکه تصریح فرموده 
اه 
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تلف دران یار وه از فال بانع به ساب می اند 


ظاهرا حکم نزد عقلا نیز همین گونه است هرچند تعیین خیار در مدت سه 
روژ نزد آنان معروف نیست. همچنین اگر بایع در شک از این موضوع بوده 
وخیار را خودش شرط کند بدین صورت که اگر مبیع در فلان مدت تلف 
شود از مال اوست. در این صورت باید به مقتضای این شرط عمل شود. 


حاصل آن که قاعده در غیر حیوان و خیار شرط (یعنی اشتراط اینکه تلف 
بر عهده کسی باشد که در مدت مشخصی خیار ندارد) مخالف با اصل بوده 
و برای اثبات ان چاره ای از دلیل تعبدی نداریم. 


با خر انم وتات اکمن تا وف ود خدانت ای ان سیر کر فاعم 


مدرک قاعده 


مهمنترین مدرک در مورد این قاعده روایات فراوانی است که در ابواب 
خیار حیوان ذایکر هوازد وارد شده است و ذیلا , به نها مین داژن 


«سَألث با عبدالله علیه السلام عن رجّل اشتری أَمَة پشرط من رَجْل یوماً 
آو یومین» , فمَاتَت عنده, 3قد ذ قطعٍ النفی: عْلی مر مَنْ کون الصَمان؟ فقال: 
نزن کت ۳ اشتری صَمان خی پمضی شرطلد؛ از امام صادق علیه 
السلام درمورد مردی سوال کردم که کنیزی را از مرد دیگری برای یک روز 
یا دو روز با شرط می خرد سپس ان کنیز نزد او می میرد وثمن ة 
شده است. ضمان برعهده کیست؟حضرت فرمودند: تا اتمام شرط بر 
مشتری ضمانی نیست».(1) 


چه بسا مراد او از قطع ثمن, جدا شدن آن از مشتری و اعطای آن به بایع 
است و احتمال بعیدی نیز وجود دارد که قطع در اینجا به معنای منع باشد. 
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ها هرا تشرط ار در اه فرشا ومع 
قرار گرفته - اشتراط خیار فسخ است و همچنین اشتراط اینکه تلف نیز از 
بایع باشد؛ هرچند به عنوان انگیزه برای خیار شرط. در نتیجه روشن است 
که حکم موافق با قاعده خواهد بود. 


2 عبدالله بن سنان می گوید : 


«سَألث آناعبدالله علیه السلام عن الرَجْلِ تشتری الاب آو العبد تشترط 
الی بوم ۵ یومین؛ ِ العبد الاب ۳ بَحدّت فیه حدّث. علی من 
دلِک؟ فقال: علی البائع 


پنقضی السرط تلائه یام ویصیر القبیع للمشتری؛ از امام صادق علیه 
السلام در مورد مردی سوآل کردم که چهارپا يا عبدی می خرد و تا یک روز 
یا دو روز شرط می کند. اما 


عبد يا چهاریا می میرد يا دچار حادثه اک ضیف کرده: در این صورت ضمان بر 
عهده کیست ؟ حضرت علیه السلام فر مودند: ضمان برعهده بایع است تا 
ان هنگام شرط سه روز بگذرد و مبیع برای مشتری بشود».(1) 


مثل اين حدیث را حسن بن محبوب از ابن سنان نقل کرده است با این 
تفاوت در آنجا می گوید 


« ی المبیع للم ات ی شرط البائع أمْ لم 1 شترط؛ و مبیع برای 1 تری 
شود چه بایع ان را شرط کرده باشد و چه شرط نکرده باشد».(2) 


3. عبدالله , بن الحسین از پدرش از جعفر بن محمد علیه السلام نقل می 
کت 


«قالْ رَسُولٌ الله صلی الله علیه و آله فی رَجُلِ اشتری عَبدً یشرط لاه 
آیّام, قمات العبدٌ فی السرط. قال یْستحلف باللهمَارَضية نم وّتریءین 
الطّمان؛ ۰ مردی عبدی را به شرط سه روز خرید و آن عبد وز قرط مرد, 
رسول خدا صلی الله علیه و آله در اين مورد فرمود: او رابه خدای متعال 
فنو ند فی: دهند. کف ند ان راضی نبوده است سپس ضمانی بر آونیست». 


۳ 


ظا هرا مرای ان کت دونش کید رازن اعه او است کهحای عیران زا 
ساقط نکرده و به استقرار بیع و لزوم ان رضایت نداده است. 
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4 حسن بن علی بن رباط از کسی که برای او روایت ت کرده و او از امام 
صاوی عا السلام تعل مضه کند: 


«ٍن عدّت بالعیوان قَْلَ تلائه یام قهوٍ من ال البانع؛ اگر برای حیوان قبل 
از سنة روز حادثه ای 9 دهد اتصال بایع آنتتت # ۲ 


عمده دلیل در استدلال بر این قاعده, روایات چهارم و پنجم می باشد. البته 
به روایاتی که در حکم تلف ۰ وارد شده اند نیز استدلال شده 
است. مانند روایت ت اسحاق بن عمار که هی کویة ۲ 


«حدتنی مَن سمع آباعبدالله علیه السلام وَسَألهُ َجْل وأنا عندغ. ققال: رَجْل 
مسلِمْ احتاع الی بیع داره.قجاعللی آخیه ققال: آپیفک دارتهذه وَتَکُونْ لک 
اعب الث من آن تکون آقیری علی ان تشقرط. لی. ان اناجتلک نها ٍلی 
سته, آن تزدها عَلتَ. فقّال: لابأس بهذا, اب جَاء بتمنها آلی. نت بسته قرذها 

قلث قائها کاتت فیها غلذ کنيرَة قاحْدّ الغله, ِمَنْ تکون الفلْف؟ ققاز: الِله 
الخنظری الا بر اه ام ار من لکاتت من عاله ‏ مسمع از آمام ضادق علیه 
السلام برای من نقل کرد: کسی از حضرت پرسید - در حالی که من نزد 
حضرت لو هر مسلمانی که نیازمند به فروش خانه اش شده نزد 
ند اهر نش اوه فی. حهند؛ این خانه ام را به تو می فروشم چرا که اگر مال 
تو باشد بیشتر خوشایند من است تا اينکه مال دیگری شود ! به شرط آنکه 
اگر من در عرض یکسال پول آن را آوردم آن را به من بازگردانی. حضرت 
فرمود: اشکالی ندارد اگر در عرض یکسال پولش را آورد خانه را به او 
1 گفتم: در اين خانه غلّه فراوانی وجود دارد. را بر هت 
گیرد. این غله برای کیست؟ حضرت فرمودند: له برای مين انشت: آبا 
نمی بینی اگر خانه بسوزد از مال او بشمار می رود؟».(2) 


و همچنین روایتی است که معاویه بن مسیره نقل می کند : 
هب آبا العاتود ال ابا یداد صلی الله علیه و آله عَن رَجُل باع دار 
من رَجْل, وکان بَیتَة 
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وین الرَجُلِ الّذی اشتری هنة ادا حاصر قرط آنک ان أيتني بقالی مَا 
ین تلات سنین, ال داژک. قأتاة بقاله. قال: له سرطة قال 7 بو الجاژود: 
قاِنْ لک الرّجْلَ قَذٌ آصابِ فی لک المال فی تلا سنین. قال: هو مَال. 
وقَال بو عبدالله علیه السلام : آرآیت لو آَنّ الا احترَقث, من تال من 
گانث؟ تَکوئالدَاْ داز الفُشتری؛ شنیدم که ابی الجاورد 2( 
السلام می پر سید. مردی خانه اش را به مرد دیگری می فروشد که 
همسایه دیوار به دیوار اوست و شرط می کند که اگر مال مرا در بین سه 
سال بیاوری خانه, خانه توست. و اتفاقاً آن مرد مال او را می آورد. حضرت 
فرمود: باید به شرطش عمل کند. ابو الجارود گفت: این مرد در مدت سه 
سال با ان مال به چیزهایی دست یافته است. حضرت فرمود: مال اوست. 
کسی است ؟ خانه, خانه مشتری است».(1) 


تغعت ها از اسعدلال خماعتی از اصخاتب به آشم فق زمانت انس چا نکه از 
«مفتاح الکرامه» و «جامع الشتات» محقق قمی و غیر این دو بر .هی, یبا 
اينکه ظاهراً این دو روایت ربطی به مطلوب مورد بحث ما ندارد. توضیح 
آن که: «اِنّ التلت مفن لا خیا ل» با مشابه آن دز عتن نو ریت مذکور 
وارد نشده بلکه حکم این دو روایت در ضمان مشتری نسبت به خانه, فقط 
از باب قاعده است؛ زیرا| ملک, ملک اوست و همانگونه که غله مال اوست؛ 
تلف نیز بر عهده اوست چه بایع خیار داشته باشد چه نداشته باشد. لحن 
هردو حدیت نیز بر مدعای ما دلالت داشته و بر ملکیت مشتری نسبت به 
غله به دلیل اینکه تلف عین از ملک او است استدلال می کند و نتيجه هردو 
یکی است ؛ يعني کالا بعد ازبیع ملک مشتری است بدون اینکه وجود خیار 
بایغ بعند از آن رای داشته باشد. اگر با اين دو روایت بر قاعده خراج به 
ضمان استدلال می شد از استدلال بدان در این مطلب سزاوارتر بود! 
هرچند - چنانکه گذشت - این دو روایت بر آن قاعده نیز دلالت ندارند. 


ِ طور کلی هرگز از اين دو روایت ضمان مشتری به اعتبار وجود خیار 
برای 
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بایع استشمام نمی شود و واضح است که مجرد وجود این خصوصیت در 
این مورد. نمی تواند دلیل بر مطلوب باشد.(1) 


انتقدلال بو غاد به کم قفل و افتسای ال 


خی انم فاعجم تاک عفل عماففت آن نا اصل ات اسفدلال کرده 


اند * 


کسی که دارای خیار است قدرت بر فسخ در هرزمانی دارد و با اين فسخ 
2 


اوست. 


اما این اف لک | یی مس قایا کی اسس مدا هی بر آنم کم 
فرضی است که: «اگر اقدام صاحب خیار بر فسخ فرض شود تلف از ملک 
مالک اول خواهد بود. اما معلوم است که این فرض غیر وافع است ؛ او 
فسخ نمی کند در نتيجه عین هم به مالک اول بر نمی گردد بلکه بعداز آن 
هم در ملک صاحب خیار است, در نتیجه چگونه تلف از دیگری حساب 
شود؟ ! به طور کلی این حکم چنانکه سابقاً گذشت مخالف با قواعد اصول 
بوده و روند این مطلب بدون دلیل تعبدی سزاوار نیست. از طرفی گذشت 
که استدلال به روایات خاصه ای که تنها مدرک در مسأله هستند جدا 
مشکل است مگر در مورد خیار حیوان و شرطی که ناظر به حکم تلف 
و کر مرا اس ات انم ای کاتسا کر 
شد - در نتیجه تسری حکم به غیر این دو مورد جایز نیست. 


این قاعده, مبنی بر قول غیر مشهور در باب خیار است به این معنا که عین 
فقط بعد ازگذشتن زمان خیار, به طرف مقابل منتقل می گردد و قبل از 
گذشت آن زمان, همچنان در ملک مالک آن بوده و مقتضای این مطلب. این 
انتت: که تلف نیز از, آه‌باشد. 


1 بیزافون این مشاله در قاعدن خر آع.به ضمان نیز بجتی مطرع نید 
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ی 0 و 7 1 
حت توق وهم آنچه خر مفایل آن است: در شیر این ضفرت از ان مه بین 
غوض. ومعوض. لازم. می. آید و .دز تتیخه کسی. که دارای خیار تیست. هیج 
ی او و ی از تن 
مالک هردو آنها شده است ! واین . مطلبی است که گمان نمی رود کسی 
فترم ند ان باشی حفته از شیخ در بعضی از کلماتش این فطل خکایت 
شده اما اصل این حکایت ثابت بیست واگر هم ثابت باشد ناچار به تاوبل: 
آن تیم 


به طور کلی اگر قائل به این باشیم که ملکیت در زمان خیار منتقل نمی 
کرد لارهنه: اش ان اس که تلف هم مامن مهم من ازمال‌مالی اضان 
با عفر که هروه کار داشتم ده کی ار آنهدارای خر ناد وه 
اه ار بان ره مسر 


تنبیه اول: عمومیت قاعده و عدم آن 


آرای بزرگان در اين مسأله گوناگون است و وجوه و اقوالی به شرح زير در 
ان وجود دارد : 


1 تا ایح تا رحو ان توا کر مور دش ظ سع‌صوان ناد 


2 اختصاص آن به خیار حیوان و شرط مطلقا, چه مورد آن حیوان باشد چه 
خانه و چه غیر این دو. 


3. جریان قاعده در این دو مورد و همچنین در خیار مجلس با این ملاک که 
هرسه مورد مشتمل بر زمان هستند. 


4. جریان قاعده در خیارات زمانیه و غیر زمانیه بدون اینکه هیچ تفاوتی 
داشته باشند مگر آنکه خیار بعد از عقد حادث شده باشد. 
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مورد اول از کلمات بعضی از اعاظم در کتاب بیع و مورد دوم از صاحب 


مورد سوم در کلمات استاد اعظم, شیخ انصاری ظاهر است و مورد چهارم 
مختار محقق یزدی رحمه الله است که ان را در حاشیه بر مکاسب متذکر 


شده اند. 


نظر ما: قول اول است؛ زیرا چنانکه سابقا گذشت., این قاعده خلاف 
مقتضای اصول است وهیج کدام ازاخبارغیر از اخبارخاصی که درخیارحیوان 
وخیارشرط -اگرمبیع حیوان باشد - وارد شده دلالتی بر آن ندارد. اما 
مواردی که در خیار شرط واردشده وموردآن حیوان بیست از آنچه ما در 
صدد آن هستیم بیگانه است. بلکة همان کونه که.ذکر فند خریان این قاعده 
در مورد حیوان (چه خیار حیوان باشد يا خیارشرط)ازقبیل شرط ضمنی 
است ؛زیراجعل خیاردراین موردبرای معلوم شدن حال حیوان است؛ 
مانندجایی که حیوان مشرف برمرگ است ومالک نان راباحفظ ظاهرمی 
فروشد.بنابراین اگرتلف آن را ازملک مشتری بدانیم ضرر عظیمی در بر 
خواهدداشت.به عبارت دیگراگرحیوان درمدت سه روزتلف شود معلوم می 
شود که حیوان ازمواردی بوده که غالبا زنده نمی مانده است و مالی نبوده 
که در مقابلش بتوان آن مال رانذل کرد,درنتیجه بیع باطل شدم:وتمن به 
قلی هشتری با زفی. کردن: 


محقق یزدی بر نظر خویش که عمومیت قاعده بود به قول امام علیه 
السلام استدلال کرده که می فرماید: «و یصیر المبیع للمشتری؛ مبیع برای 
مشتری می گردد»,(1) که در 

اما انصاف آن است که حد آن بیشتر از اشعار نمی باشد و داخل تحت 


ص ۱ ۲ نز۱۳۳ 


یی خوش: آیا خکم ض جه خبغ استت یا شام تفت نیز اف گروی؟ 


برخی برآنند که این حکم نسبت به ثمن و مثمن عمومیت دارد در نتیجه 
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تمن در مدت خیار بایع که مخثص به اوست از مال مشتری خواهد بود اما 
در مفتاح الکرامه می فرماید : 


«آما |ٍذاتلف الثمن بعدقبضه والخیارللبایع فهذامحل اشکال,لاْنْ الأصل بمعنی 
القاعده پقتضی بان التلف من البائع لا من المشتری ولم یتعرض آحد لحال 
هذا الأصل, والمقدس للاأردبیلی ‏ [ئماتعرض لحال الثمن قبل 
القبض, الأخبار ائماوردت فیالمبیع, وخبر«عقبه»وان کان یشم منه 
التعمیم |لاثّه صریح فیماقبل القبض, لا آن نقول اطلاق آَنْ التلف ممن لاخیار 
لهونجوه تتاوله» اما اکر خباز برای بان باشتد ق کمن نعو از فیض ان تلف 
شود اسحا فحل. اشکال است سرا اصل بت صفتی فاعنم افصای ان «ا 
دارد که تلف از بایع باشد نه از مشتری و هیچ کس متعرض این اصل نشده 
تفص آنوسایسعط مر ال سره فل از خرس آاسعی ار 
در مورد مبیع وارد شده وهرچند که از خبر عقبه استشمام تعمیم می شود 
اما تصریح در ماقبل قبض دارد. مگر انکه بگوييیم اطلاق عبارت, تلف از 
کسی را شامل می شود که خیار ندارد وعبارات مشابه ان, این مورد را نیز 
در بر می گیرد».(1) 


سید محقق یزدی رحمه الله در حاشیه ای که بر مکاسب نگاشته اند می 
فرمایند : 


«الحق عدم لحوق الحکم لتلف الثمن لعدم الدلیل. وکون الحکم علی خلاف 
الما هجو این انست کحم شالت من وا دلیلی یو 
ان وجود ندارد و از طرفی این حکم خلاف قاعده هم هست».(2) 
علامه انصاری رحجمه الله با توجه به مناط, عموم را اختیار کرده اند علاوه 
بر اینکه ضمان مشتری نسبت بدان قبل از قبض ثابت است.(3) 


انخه کر ید رخ از کلمات کسانن, بود که متعرض این فساله فده آند. 
نهایت چیزی که از جمع بندی این مطالب و مطالب دیگر استفاده می شود 


1- مفتاح الکرامه, ج 4 ص 600. 
2- حاشیه سید بر مکاسب, 0 2 ص‌ 1199 


3- مکاسب. 0 3 ص‌ 38 1. 
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امراول :استصحاب بقای ضمان.یعنی ضمان ثمن قبل ازقبض ازناحیه 
0 


بر این مطلب علاوه بر عدم حجیت استصحاب در شبهات حکمیه نزد ما؛ 
این ایرادوارداست که موضوع قطعاتغییر کرده وملاک ضمان نیزقبل ازقبض 
منتفی شده است. علاوه براینکه استصحاب درمقابل این قاعده مسلم: 
«تلف هر ملکی از مال مالک آن است اگردلیلی برضمان غیراووجودنداشته 
باشد» نمی تواندمقاومت کند. 


امر دوم .۰ شمول عنوان این قاعده که معقد اجماع است نسبت بدان؛ 
چراکه قول بزرگان: «تلف در زمان خیار از کسی است که خیار ندارد» 
عام بوده و هم شامل مثمن می شود, هم شامل ثمن. 


اما چنین اجماعی اولا, ثابت نیست, و ثانیا اگر ثابت هم بااشد بعد از وجود 
ادله دیگری که در مسأله وارد است, حجت نخواهد بود. 


افریوم وی 1 این حکم در ضحیح_ این سنان 1 
0 بشود, به ِِ این است که 0 مادامی که مدت خیار 
نگذشته باشد ضمان مرتفع نیست. 

ابا دز ان مطلت تین اشکالن ظاهری وود اردربه این متا که اضلا اشحان 
ان به مقصود قابل مناقشه است تا چه برسد به دلالت, ان هم بعد از ورود 
حدیبت در خیار حیوانی که مخصوص مشتری است. 

چه نیکو فرموده صاحب جواهرالکلام آنجا که بعد از ذکر کلام بعضی از 


اعلام در عمومیت قاعده نسبت به ثمن منثمن و استدلال ایشان. می 
فرماید : 


من ارت ب الکلام, صروره کون النص والفتوی ت خصوص المبیع دون 
|ذا کان الخیار للبائع خاضه؛ این از گفته های بسیار عجیب ۳ زیرا| 


ضرورت ذص وفتوا| در خصوص مبیع است نه من واز مسائل عجیب ادعای 


کسی است که می گوید نص و فتوا دال بر این است که ثمن از مشتری 
است اگر خیار فقط برای بایع باشد».(1) 
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آنچه ذکر شد مربوط به صورتی ی و 
۱۳ خود فحل اشکال است نت با از اصل دلیل ندارد به جز 
صورت هایی که در آنها از دلیل خیار استفاده می شود و مشروعیت آن از 
این جهت است که حال حیوان از ناحیه سلامت و بقای حیات روشن و 


تنبیه سوم . مراد از ضمان در قاعده 


در مورد مراد از ضمان؛ دو صورت زیر متصور است : 


۷ مراد از ضمان. ضمان معاملی است به این معنا که اگر عین در زمان 
خیار بعد از قبض آن تلف شود بیع فسخ می شود و هرکدام از ثمن و مثمن 
در یک لحظه قبل از فسخ به ملک مالکشان بر می گردند و سپس بیع فسخ 
هی تتنون. و بش از آن» تلف: از ملک مالک ان است که دازای خبار تفی 
باشد. مثلا در جایی که خیار, خیار حیوان است و در مدت سه روز تلف 
شود, حیوان یک لحظه قبل از نز تلف تلف به بایع منتقل می گردد سپس در ملک 
او تلف می شود, هرچند که حیوان در دست مشتری باشد در اين هنگام بر 
ِ بایع است که ثمن را به مشتری رد کند بدون اینکه چیزی از او 
بستاند. 


2 ضمان. همان ضمان واقعی است. یعنی بیع به مجرد تلف فسخ نمی 
شود بلکه به حال خویش باقی می ماند اما بر بایع است که در متال فوق 
قیمت حیوانی را که در زمان خیار تلف شده به مشتری بدهد. 

شکی نیست که ظاهر ضمان. همان ضمان واقعی است اما اینجا قرائنی 
وجود دارد که آن را از ظاهرش منصرف می سازد و به معنای ضمان 
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عبدالله بن سنان در جواب سوال از چهارپایی که در زمان شرط تلف شده 
است پرسیده و اینکه ضمان آن بر عهده کیست؟ حضرت فرمود : 


«علی البائْع حتی بنقضی تلائه ۳ وبصیر المبیع للمشتری ؛ ضمان بر عهده 
بانق است ۲ نکم تشرط سته رفوه بح رد نیم بزای ری شوه ۱11 


این فرمایش حضرت که: تا شرط بو 3 ظاهر در ادامه خیاری است که 
قبل از قبض ثابت بوده و این فرمایش حضرت نیز که: مبیع برای مشتری 
9 نیز تاکید کنندم آن ات زیرا| ظاهر آن ِِِ استقرار بیع است تا 


به عبارت دیگر در کلام امام اثری از ضمان مبیع در عوض بدل ان مشاهده 
نمی شود بلکه ظاهر کلام حضرت این است که بیع در زمان خیار متزلزل 
ات و سم اه ما اه ی ات هس رل نت 
فسخ می شود. 


ِ 


«اِن حدّت بالعیوان قبل تلائه یام قَهَوَ من مال البائع؛ اگر برای حیوان قبل 


1 


از سه روز حادثه ای رخ دهد از مأل بایع به حساب می آید».(2) 


تعبیر حضرت که: از مال بایع می باشد, جز با فسخ شدن بیع یک لحظه قبل 
از تاضتز.هماشی سشت ها با .شخ هر دام از آنما چه ملک عالی نس 
بازگشت نماید. در نتیجه تلف مبیع از ملک بایع خواهد بود. 


3 .قرینه تر یکی بودن تعبیردراین ۰ قاعده باقاعده: «تلف المبیع قبل قبضه 
و سم ی با این تفخة کت فراد. از صمان کر ان 
قاعده, قطعاً ضمان بالمسمی باشد .درنتیجه قزر اداز ان درمحل کلام 
همین ععتا رست( تامل فرمایند) 


وواضح ترازهمه,‌همان مطلبی است که دربیان مفاداین قاعده ومصدرآن, 
بعد از 
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اختضاض, آن به-خیوان و شبه آن-بیان: شد فیتی. بر این کف کاهن.زتدم 
ماندن حیوان,متزلزل است ودراین صورت مالیت واقعی نخواهد داشت 
هرچند حیوان درنظرکسی که از این حالت حیوان بی خبر بوده. بلکه گمان 
می کند زنده می ماند, مال به شمار می رود و شارع مقدس نیز این خیار 
را برای این قرار داده است که حال حبوان مشخص شود بنابراین , اگر تلف 
شود معامله در حقیقت بر چیزی قرار گرفته و نداشته 
ودرنتیجه لازم است که ثمن به مشتری باز گردد. 


در اینجا بسیا ر لازم و ضروری است که به مطالب گذشته رجوع و در آنچه 
ذکر شد 0۳ گردد تا معلوم شود این مطالب در اثبات مطلوب کافی می 


باشد. 


از همین جا اشکالی که در کلام علامه وجود دارد معلوم می شود ایشان در 
کتاب تذکره می فرماید : 


خفساله: له تلف المبیم بافه سماوبه فی زمن الخبار فان کان قبل القیض 
انفقسخ البیع قظعا, وان کان بعده لم ببطل خیار المشتری ولا الباتع: وتجب 
القیمه, علی ما تقدم؛ وقال الشافعی ان تلف بعد القبض, وقلنا الملک 
للبایع انفسخ البیع, لاأنا نحکم بالانفساخ عند بقاء یده, فعند بقاء ملکه آولی, 
فیسترد النمنءمعوم للنانع الفنمه؛وان فلا الملک 


للمشتری آو موقوف فوجهان, و قولان ‏ آحدهما آثه پنفسخ ایضاً لحصول 
الهلای قبل استقرار العقد, واصحهما آثه لا ینفسخ لدخوله فی ضمان 
المشتری بالقبض؛ ؛ مسأله: اگر مبیع در زمان خیار بوسیله یک آفت آسمانی 
(حادثه طبیعی) تلف شود اگر قبل از قبض باشد بیع قطعا فسخ می شود و 
اگر بعد از قبض باشد خیار مشتری و خیار بایع هیچ کدام باطل نمی شوند 
و قیمت آن بنابر آنچه گذشت واجب می شود. شافعی می گوید اگر بعد از 
قبض تلف شود وما قائل به ملکیت برای بایع باشیم. بیع فسخ می شود؛ 
زیرا وقتی هنگام بقای ید او حکم به فسخ می کنیم, این حکم در هنگام 
بقای ملکیت او اولی است.درنتیجه ثمن مسترد می شود و بایع بدهکار 
قیمت خواهد بود و اگر قائل به اين باشیم که ملک برای مشتری است یا 
موقوف است دو وجه یا دو قول وجود دارد: یکی آنکه بیع هم چنان فسخ 
می شود؛ زیرا 
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قبل از | - ار عبد هلاک شده و قول صحیح تر این است که بیع فسخ 
نمی شود چون با قبض داخل در ضمان مشتری شده است».(1) 


عمده آن است که آنچه که از اصحاب برمی آید که این ضمان مانند بقای 
ضمان موجود قبل از قبض است و در نتیجه از جنس همان خواهد بود. 


علامه انصاری رحمه الله در کتاب مکاسب می فرماید : 


(2) آن 


ی ی له لما انتقل الی غیره هو بقاء الضمان الثتابت قبل 
قبضه, وانفساخ العقد آناً ما قبل التلف, وهو الظاهر آیضاً من قول الشهید 
فی الدروس(3) 


ال آلعفان اب سای مار عبت میت 1 
مع خیار القابض لا ینتقل الضمان الیه بل بیقی علی ضمان ناقله الثایت قبل 
ای تا ای اصا ما تا اه ی 
دیگری منتقل شده, بقای ضمانی ات که یل از ار بوده 
چنین از قول شهید؛ ؛ در کتاب دروس ظاهر می گردد و #9 قبض, ضمان 
به قابض منتقل می گردد مادامی که برای او خیاری نباشد. چنانکه مفهوم 
آن این است که با وجود خیار قابض برای قابض, ضمان به او منتقل نمی 
گردد بلکه بر حالی که قبل از قبض ثابت بود باقی می ماند». 


پس این ضمان. ضمان معاملی است. نه چیز دیگر. 
۱ 
1- تذکره الفقهاء ج 11, احکام خیارات, ص 166, مسأله 334. 
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ص :461 
قاعده اقرار 
اشاره 


دو قاعده وجود دارق که.با مساله ار ان فرط است یی خاعوه: «اقرار 
العقلاء علی آنفسهم جائز» ؛ اقرار عقلا علیه خودشان جایز است و دیگری 
قاعده: «من ملک شینا ملک الاقرار به»؛ کسی که مالک چیزی باشد مالک 
اقرار بدان است. علما این دو قاعده را به دلیل ارتباطی که با هم دارند 
همراه با هم ذکر کرده اند هرچند هرکدام دارای معنای مستقلی هستند. 


1 قاعده اقزار عقاا علی ازفنشیم 


مفاد این قاعده چنین است: هرگاه انسان نسبت به چیزی که با منافع او در 
تضاد بوده و با مصالح او تنافی دارد اقرار کند, بر طبق اقرار او عمل می 
شود : چه اقرار به مال باشد ؛ چه دین باشد؛ ۰ چه حق, چه نسب ؛ چه جنایت 
عمد نا خطا با کر مواروی که او را نیت خی فا معارانن مارم می 
کند. فز تفامی این موارد بر طیق انجه که ففتضی افر ار امس با آو زفتاز 
می شود. این قاعده از قواعد مسلمی است که از ناحیه علما بر آن اجماع 


علامه نراقی رحمه الله در کتاب عوائد می فرماید : 
«آجمعت الخاضه والعامه علی نفوذ اقرار کل عاقل علی نفسه, بل هو 


ضروری جمیع الاأدیان والملل! خاصه و عامه بر نفوذ اقرار هر عاقلی علیه 
نفس خویش 


ص :462 
اجماع کرده اند, بلکه این ضروری تمام ادیان و ملل است».(1) 


علاوه بر اجماع, استقرار سیره عقلا در تمامی زمان ها و مکان ها بر قبول 
اقرار هرکسی علیه خویش و نیز روایات عام و خاصی که پیرامون این 
قاعده وارد شده, دلالت بر این قاعده دارند. 


از خمله روانات»غام: رواشی است: کت جماعتی از علمات ما جر کایب‌های 
استدلالی‌ شا ان کول ساسد اکرم صلی الله اه هل کررم ار 


«اقرا العقلاء علی آنفسهم جِایرُ»(2) ؛ اقرار عقلا علیه خودشان جایز 


ست . 


با این حال ما هیچ کدام از عامه و خاصه را نيافتیم که این روایت را در 
کتب حدیثتی نقل کرده باشند مگر ابن تون جمهور که در «درر اللتالی» از 
تامیر اکرم صلی, الم علبه و آله نعل می کنو: «امرار العقلاء علی انوم 
جایز»(3) . 


حتی‌صاحب حساتل الشیعه نیز آن‌ترا از همع روابی تقل تکرده باکه تیه 
روایت ت.خماعتی از غلما در کب استندلال تسبت به ان اکتفا کرده اتیخت: 


رخات سکن میتی است که خزا سصحاتی ار آمام ضادی فغلبه اتسلام سل 


می 


«لا بل شهادح القاسق الا علی تفسه؛ شهادت فاسق را جز علیه خودش 


و نیز روایت مرسله محمد بن حسن عطار از بعضی از اصحابش از امام 
صادق علیه السلام که فرمود : 


«المَوْمنْ اصدّق عَلی تفسه من سبعین مَوْمنا علیه؛ مومن بر نفس خویش 


و ان اس وا ابص اس که ار 


1- عوائد الْیام, ص‌‌ 99 

2- وسائل الشیعه, ج 16, کتاب اقرار, باب 3, ح 2. 
ای ال رخ حور 104 

4- وسائل الشیعه, ج 16, کتاب اقرار, باب 6, ح 1. 
5- وسائل الشیعه, ج 16, کتاب اقرار, باب 3, ح 1. 
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کدی وگ وَبَصرک عن آخیک: فان شهد عندک حَمسون قسامه. قال 
تک قولاء قصَذفة وکذبهّم ؛ چشم و گوشت ۳ درباره برادرت تکذیب کن و 
اگر 0 نفر نزد تو سوگند یاد کردند و برادرت چیز دیگری گفت. او را 
دیق کین وان 50 نفر را تکذیب نما». 


این عبارت در روایت محمد بن فضیل از امام کاظم علیه السلام نقل شده 
است.(1) 


روایات مذکور روایات غاهضی بود که شامل تضاضی ابواب می شد و ما بدان 
دست پید | کردیم. اما روایات خاصی که در ابواب وصایا و دیون و حدود و 
دیات ۳ ابواب وارد شده, بسیار فراوان است - چنانکه بر کسی که به 
آنها رجوع کند مخفی نمی ماند - و از تمامی آنها عمومیت حکم و عدم 
اختصاص آن به باب خاصی برداشت می شود. این مسأله دارای وضوح 
ایا ها نس مه ی و کر ۱ 
به طور گسترده چشم پوشی کرده ایم. 


عمده این است که این قاعده, قاعده عقلابی است که همه ارباب ادیان و 
غیر انان در تصامفی: اعصار و شهر‌ها بدان پایبند بوده و هسند و شارعء 
مقدس نیز ان را امضا فرموده است. 


دلیل این مطلب : نیز این است که نزد عقلا هر انسانی نسبت به خویش از 
دیگران آگاهتر است و هرگز در آنچه که منافی با منافع او باشد تصرف و 
ات ی صرح ات اه ا تاو ار اه و 
ات رای اس ور ی ار سای ان متا ظا ۲ 
کذب باشد مثلا به منظور زمینه چینی برای رسیدن به یک امر غیر مشهور 
صورت بگیرد. اما اين موارد آنقدر نادر هستند که مورد اعتنا قرار نمی 


گيرند. 


البته بعید نیست که موارد اتهام اقرار کننده و عدم قبول اقرار او نزد عقلا 
وشرع؛ از قاعده استئنا شود مثلا اگر قتلی واقع شده و بین مردم معروف 
باشد که فلان شخص قاتل است.اماعده ای از دوستانش از بعضی جهات 


ص :464 


را کرده نزد حاکم اقرا ر کنند که همگی در قتل شرکت داشته اند و دلایلی 
نیز بر این نی کی وجودداشته باشد, قبول اقراراین جماعت که در 
اقرارشان متهم هستند 


بدون اشکال نیست. هرچند ثبوت حکم بر شخص مظنون در هر حال 
نیازمند بینه عادلی است و در این صورت موارد نقعض بر قاعده بسیار کم 
خواهد بود. 


در هر حال وضوح این قاعده به اندازه ای است که مارا از بحث بیش از 
اين در بیان مدرک ان مستغنی می کند. چنانکه بحث از «مفاد قاعده» و 
«معنی اقرار» و«معنای اقرار بر نفس و جایز بودن ان». بعد از وضوح 
معنای عرفی و لفوی آن مانند وضوح هرچیزی که به ان مرتبط است. 
چندان اهمیتی ندارد. 


امر اوّل : عمده بحث این است که اقرار وقتی قابل قبول است که علیه 
خویشتن باشد نه به نفع خویش و اگر در اين مورد امر بینی وجود داشته 
باشد. کلامی در پذیرش مثلا انسان اقرار کند به وجود دینی بر 
عهده خودش برای شخص دیگری؛ " یا اقرار کند به امری که مشترک بین او 
و بین دیگری است از مواردی که می توان بین آنها تفکیک ایجاد کرد مانند 
0 ۷ 
در اين موارد اقرار او نسبت به سهم خودش از خانه قطعا مورد قبول واقع 
و ات ی و 
هم از تفکیک دو مساله - چنانکه ظاهر است - نمی باشد. 


با این حال باید توجه داشت که در اینجا مواردی وجود دارد که نقاط کور 
وپوشیده ای دارند و در اینده بدان اشاره خواهد شد. 


امر دوم : اگر کسی به چیزی اقرار کند که داثر بین دو نفر و قائم به هر دو 
است به این معنا که از امور وحدانی است و قابل نسبت به دو نفر است.؛ 
(مانند اقرار به اینکه فلان کس فرزند اوست يا فلان زن همسر اوست؛ 


این صورت آيا در آنچه که اتفاق افتاده می توان قول او را پذیرفت با اينکه 
طرف اخر اعتراف به این مطلب 
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ندارد؟ و چگونه می تواند این شخص زوج باشد با اینکه طرف مقابل زوجه 


امر سوم : اگر امر مورد نظر, امر واحدی باشد که دارای دو جهت است: 
جهت ضرر و جهت نفع, مثلا گفته شود این شخص, عبد من است, در این 
صورت آپا نففه شخص او بر او واجب خواهد بود با اينکه وی مستحق 
خدمت عبد نیست؟ و چگونه می توان بٍ بین این دو امر قائل , به تفکیک شد؟ 


امر چهارم : اگر آنچه که بدان اقرار شده عقدی باشد که دارای دو جهت 
نفح توضری انیت مانند ایاکی. دتینیخ به زید ِ هزار 9 قیمت آسیی 
۹ اک ۱ 7 9 
شود؟ و چگونه می توان بین این دو امر تفکیک قائل شد؟ 


آنچه که از فقها حکایت شده و معروف است؛ این است که تا آنجا که 
امکان دارد بر طبق اقرار عمل می شود و در مفاد آن تجزیه و تفکیک می 
گردد, در نتیجه به آنچه که علیه اوست اخذ شده و آنچه که به نفع اوست 
ترک می شود هرچند که در واقع خارجی این جدایی و تفکیک ممکن نباشد. 


محقق نراقی در کتاب عوائد به پاسخ این اشکال پرداخته و مقدمات 
طولانی ذکر نموده است. اما انصاف این است که حل امثال این شبهات 
بعد از حل مشکل جمع بین حکم ظاهری و واقعی در اصول حدیثی ما 
بسیار ساده است. البته باید تنوجچه داشت در زمان های سابق که اصول فقه 
مانند روزگار ما به برکت زحمت علمای آگاه منقح نشده بود, حل اینگونه 
مشکلات بسیار صعب و مشکل بود اما اکنون بسیار آسان و راحت است. 


حاصل کلام این است که ملازمه دو حکم شرعی در واقع دلیل بر تلازم بین 
اقا ور خم طا یم تست اک تفه وش رنه روص ان مجال 
جایز است. چه مانعی در حکم ظاهری شرع به وجوب نفقه, نسبت به 
کی که امد از 
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کرده که او عبد من است و عدم جواز استخدام او وجود دارد؟ و هم چنین 
اينکه این مورد تحت عنوان نشوز باشد که امر دیگری است و به طور کلی 
ملازمه در حکم واقعی هرگز دلیل بر ملازمه در حکم ظاهری نیست. این 
مطلب در فقه موارد ونظایر بسیاری دارد مثل اینکه انسان لباس نجس را 
با آب کری که شک دارد مضاف است يا مطلق و حالت سابقه ای هم ندارد 
بشوید. در اینجا لازم است به بقاء نجاست لباس و طهارت آب حکم شود با 
اینکه اين در واقع غیر ممکن است رات اگر مضاف باشد متنجس شده 
است و اگر مطلق باشد لباس پاک شده است و چگونه می توان بین حکم 
به نجاست لباس و طهارت آب جمع نمود؟ موارد دیگری نیز مشابه این 
مسا وجود دارد و ما پیرامون این مطلب در اصول بحث کامل کرده ایم. 


آمر پنجم : آیا اقرار نشانه ای است برای اثبات آنچه بدان 0 شده, با 
بدان اقرار , شده وجود داشته باشد؟ ظاهرآً ۳ گفت ۳ به طور 
هظاق تشات. اشت: یلیل اطلان ادلم متیر یه ول اسف که دی مه 
حجیت قاعده در نزد عقلا ذکرشد. 


امر ششم : در نفوذ اقرار عاقل بر خویش شرط است که معارض با اقرار 
مخالفی به نفع او نباشد, بنابراین اگر به زید بگوید فلان چیزی بر عهده من 
اشت اما سحطلت از امرا انار انم اس که را اد سورد ول 
سا اس ای وا سس را رها سا ی 
شود و هیچ کدام حجیت ندارد. 


قاغقه من جاک شا بلک الاقرار ند 


قاعده دوم, قاعده من ملک است یعنی: هر کس مالک چیزی باشد, مالک 
افزارنه آن یز هنشت وا این ک‌عمدم مش ال در معامر همین عاتود است 
اما در کلمات علما پیرامون ان بسیار کم بحث شده است. توضیح قاعده 
یی ارت کنن 
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فتعلط بر عقدیا ایقاغ با موجه وان کار بزای آوحاند باشنه احر ان:زا 
انجام دهد در حق او امضا شده است., در این صورت وقتی اقرار کند که 
آن کار را انجام داده است, اقرار او از او پذیرفته می شود بدون هیچ 
ترقی ی ان بش ایس با یه ایا الا که ی 
فلان و ثمن فلان اقرار می کند. 


در حقیقت نسبت بین مفاد دو قاعده مذکور تباین و نسبت بین مواردشان 
عموم من وجه می باشد. ماده اجتماع. جایی است که وی مالک امری باشد 
که نتیجه آن علیه اوست مانند ملکیت انسان نسبت به وصیت در مال خود 
تا هم ان ی راو کی مه ی 
بخشیده است این اقرار تحت دو قاعده داخل می شود: : قاعده اقرار عقلا 
علی انفسهم؛ و قاعده من ملک. مورد اول واضح است اما دلیل مورد دوم؛ 
اين است که او مالک است و بر هبه اموالش مسلط می باشد در نتيجه 
اقرا ر او - اگر اقرار کند - مورد پذیرش قرارمی گیرد. 


ماده افتراق نیز از ناحیه قاعده اقرار عقلاست مانند جایی که شخصی به 
قتل يا زدن شخصی اقرار کند - عمدی يا خطایی - این اقرار داخل در 
ِ اول است نه قاعده دوم ؛ زیر| در واقع او مالک و مسلط , بر ی ین فعل 


ماخ اقا ه اه خاعیی رای ات کس ک ار سکس اقران هه 
تجارت به نفع او یا علیه او می کند, در این صورت داخل در قاعده اقرار 
عقلا علی انفسهم نبوده اما داخل در قاعده من ملک است. 


از همین جا معلوم می شود این تو هم که: استدلال بر قاعده دوم به ادله 
فا ایلای اسیوااین مرها وی مممفصی ارم 
دیگر گرفته می شود. توهم نابجایی است و مانند این توهمات. شاهد بر 
عدم دقت لا زم در محتوای قاعده من ملک است. 


پس از ذکر این مطالب اکنون به بیان محتوای قاعده و ادله آن.فی بردازنم 
و با درخواست هدایت و توفیق الهی بحث راپی می گیریم. 
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محتوای قاعده من ملک 


محتوای تفصیلی این قاعده تنها با مراجعه به کلمات اصحاب در ابواب فقه 
وآنچه که برای این قاعده بدان استدلال کرده اند يا از کلماتشان پیرامون 
این قون 2 استشمام می شود, معلوم می گردد. 


همان مور که دک شید ان بزرگواران در کلماتشان از اين قاعده بسیار کم 
بحث نموده آند هرچند در موارد فراوانی از فقه به ان استدلال کرده و با 
آن معامله ارسال مسلمات نموده اند. در این جا مناسب است به بعضی از 
کلمات آنان اشاره کنیم تا محتوای آن معلوم گردد : 


1 مطلبی است که در باب اقرار پیرامون اقرار غیر مهجور در هرچه 
نسبت به انشای ان توانایی دارد ذکر کرده اند, چنانکه علامه در کتاب 


قواعد فرموده ۱ 


«المطلق (آی غیر المهجور) ینقد اقراره بکل ما یقدر علی انشائه ؛ مطلق 
(یعنی غیرمهجور) اقرارش نسبت به آنچه که بر انشای آن توانایی دارد 
نافذاست».(1) 


و در مفتاح الکرامه در شرح این عبارت می فرماید : 


«هذا معنی قولهم کل من ملک شیتاً ملک الاقرار به, وهی قاعده مسلمه لا 
7 باشد, مالک اقرار بدان هت ی ان قاعده مسلمی است 
که نی در آن تیشت وقیا رات ت آنها از این مطلب پر است» 2(۰) 


2 آنخه در باب فد ماتون ذر خخارت (در کتاب افرار ذکر کزده. اند از 
جمله در کتاب شرایع می فرماید : 


له کان ای العند «مانها فی. التجاره: قافن ها شعلق ما فیل: لاه بفلی 


ها ال گرا رات اس حور 
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فیملک الاقرار انز او - یعنی عبد - در تجارت مادون باشد و لسبت به 
آنچه که به تعلق دارد اقرار نماید, از او قبول می شود . ؛ زیر| او 
مالک تصرف است در نتیجه مالک اقرار هم هست» 1 


در کتاب جواهرالکلام در شرح این عبارت مشهور: «نقلا |ن لم یکن 
تحصیلا» می فرماید : 


فا گرفت من اه فن ملک «شجا علک. الافرار به لکن.قی لد کر 
استشکله ؛(2) با 


که به آنخه که دنر شید متی. بر آنکه هر کت مالی نی باشد عالی 
ادص ی ار ها ی 


است».(3) 
سبزواری در کتاب کفایه می فرماید : 


«اثّه لو کان هاوونا فی التجاره فاقر بما یتعلق بها فالمشهور ان تفر فیما 
فی یده واستشکله العلامه فی التذکره و الأقرب النفوذ فیما هو من لوازم 
التجاره عرفاً اذ دل الأذن فی التجاره علی الأذن فیما یتعلق , به تضمنا او 
التزاماً قال بعض الأصحاب لو قلنا ائه مطلقاً ۳۷ علی بعض 71 نفذ 
اقراره بما حکم له به وهو حسن ار ود تجارت قافن و99 و نسبت به 
آنچه بدان تعلق دارد اقرار نماید, مشهور این است که گفته او نسبت به 
انچه که در دست اوست نافذ است. اما علامه در تذکره بدان اشکال وارد 
کرده و اقرب, نفوذ در لوازم طرف تجارت است؛ زیرا اذن در تجارت 
دلالت دارد بر انچه که بدان تعلق دارد - يا تضمنا يا التزاما - بعضی از 
اصحاب گفته اند: اگر قائل به این باشیم که مطلق بوده يا بعضی از وجوه 
را در برمی گیرد, اقرار او در انچه که بدان به نفع خودش حکم می کند 
نافذ است و این حرف نیکویی است».(4) 


«[ثما قبل اقرار المآذون فی التجاره لأْنْ تصرفه نافذ فیما |ذن له فیه منها, 


1- شرائع الاسلام, 3 3 ص‌ 9 ۲ 

2- تذکره الاحکام, 7۷ ص‌ 9 مساله 71. 
واه الکلامد ح 235, کنات افراودض 110 
4- کفایه الاحکام, چ 2, ص 504. 
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اقراره بما یتعلق بها, لأْنْ «من ملک شیناً ملک الاقرار به» ولأثه لولاه لزم 
سار ارات اس اه ار ام ها مر 
الک سل العول و ره وا این ااستر غلی الاک افرار 
ماذون در تجارت مورد پذیرش است؛ زیرا تصرف او در انچه که در تجارت 
به او اجازه داده شده نافذ است. در نتیجه اقرار او نسبت به انچه که 
متعلق به تجارت اوست نیز نافذ خواهد بود؛ چرا که هرکس مالک چیزی 
باشد مالک اقرار به آن نیز هست و نیز به اين دلیل که اگر اين مطلب 
پذیرفته نشود, اضرار و انصراف مردم از رفتا ر ملایم با بندگان ارم ضف اب 
در نتیجه نظام تجارت مختل می گردد و در کتاب تذکره به این قول اشکال 
وارد کرده و عذر او با توجه به عموم هجر بر مملوک واضح است».(1) 


3 مطالبی است که در باب اقرار به وصیت ذکر کرده اند که اگر شخص 
نسبت به مال خویش اقرار کند که: با آن مانند وصیت عمل کند. صحیح 
است. در جواهرالکلام در کتاب افزاز هی کوین : 


و «لقاعده من ملک شیتاً ملک الاقرار ۳ التی 
الیه:» وان کان لنا قیها اشکال فیما زاد علی مقتضی قوله علیه السلام 
[قرار العقلاء علی انفسهم جائز ونحوه, ما سمعته فی محله, ومنه ما نحن 
فیه, ضروره عدم التلازم بین جواز وصیته بذلک وجواز اقراره به, ولعله لذا 
ال الکردی: کی خاباتم ۶ بصع بانن انسه که برای بدان بضریم کرده ۳ 
به جهت قاعده: هر کس مالک چیزی باشد مالک اقرار بدان است عبارات 

آنها پر است از این جمله بلکه بعضی تصریح کرده اند که خلافی در اين 
توضیح نزد آنان وجود ندارد. سیس اضافه می فرماید: اگر ما اشکالی بر 
این کلام داشته باشیم در موردی است که بیش از محدوده شمول مقتضای 
این حدبث نبوی است که می فرماید: اقرار عقلا علیه خودشان جایز است 
۵ هاتتند ان به ور 


محل خود آن را شنیده ای. از این جمله است مانحن فیه ؛ زیر | تلازمی بین 
از 
جوار 


ی 02 
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وصیت نف ان ۵ آقراز به آن وجود ندارد و چه بسا به همین جهت است که 
کرکی در حاشیه خویش فرموده است: صحیح نیست».(1) 


گفتار ما : در کلام ایشان بین دو قاعده خلط واقع شده است و چنانکه 
گذشت این دو, قاعده های جداگانه ای هستند که ناظر به دو معنای 
ی را یا توارط 
در کلام ایشان و دیگرانی که از ماهر در اين فن هستند عجیب است. 


4 آنچه در باب جهاد ذکر شده است؛ مانند علامه که در تذکره می فرماید 


«ِنْ المسلم یسمع دعواه فی أئه من الحربی فی زمان یملک آمانه مدعیاً 
الاجماع (2) ادعای 


مسلمان شنیده می شود در اینکه او دشمن حربی را در زمانی که مالک 
امان او بوده. امان داده است. بر این مطلب ادعای اجماع شده است و 


محقق در شرایع همین را به تبعیت از مبسوط ذکر نموده. بدون اینکه 
ادعای اجماع کرده باشد».(3) 


«ثه لو آقز المسلم آثه آدقه (آی آمّن وأعطی الذمام) فان کان فی وقت 
پبصح منه انشاء الأمان قبل.؛ اگر مسلمان اقرار کند که به او امان داده و 
ذمام را به او سپرده است., در صورتی که این حرف مربوط به وقتی باشد 
اس ار ان ۱ 


و در جواهرالکلام در شرح این عبارت می فرماید : 


«اجماعآکمافی المنتهی(5) لقاعده من ملک شیناً ملک الاقرار به, وال فلا 
بان کان 


اقراره بعد الأسر لم یصح, لأئّه لا یملکه حینثذ, حثّی یملک الاقرار به؛ بر اين 
مطلب اجماع وجودداردچنانکه در منتهی ذکر شده؛ به جهت قاعده کسی که 


مالک 


ار و 

2- تذکره الفقهاء ج 9, ص 97 شراأبع, ج 1, ص 239؛ المبسوط, ج 2 ص 
1 

3- این مطلب را شیخ انصاری در رساله شریفی که در قاعده ملحقات 
مکاسب نگاشته اند, ذکر فرموده اند. 

4- شرائع, جح 1, ص 239. 
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چیزی باشد مالک اقراربدان نیزهست.در غیر این صورت اینگونه نبوده 
واقرار او بعد از اسیر شدن صحیح نیست؛ زیرا او در این صورت مالک وی 
پست ابدان افرار کته( 


5. مطالبی است که در باب اقرار به رجوع درباره اقرار کسی که رجوع در 
زوجیت برای او صحیح است وارد شده و هر چند در آن اشکال وارد شده 
است "بعضن کفته آند قبول هی شود و.بعضی: نیز فاتل, بم.قدم. بذپرش آن 
شده اند.(2) 


آنچه ذکر شد برخی از مواردی بود که در آنها به این قاعده استدلال شده 
وبااز آنها استشمام می شود که از این قاعده به عنوان دلیل بر مدعا 


استفاده شده است. 


با توضیحات گذشته معلوم گردید که مراد از اين قاعده در ند بزرگان این 
آن باشد, اقرار او در انجام آن کار قبول می شود و به وقوع آز عقی , 
ایقاع پا شبه آن با استناد به این قاعده حکم می گردد. 

مدرک قاعده من ملک 

اشاره 


در مورد این قاعده هي روایتی از معصوم علیه السلام وارد نشده بلکه هی 
چنین ادعایی هم نکرده است. اما می توان برای ان به امور زیر 


استدلال کرد : 


1 اجماء 


برخی از بزرگان در عبارت هایی که از آنها ذکر شد به اين اجماع تصریح 
کرده اند و موقید این مطلب نیز اين است که عده ای دیگر از بزرگان با این 
قاعده مانند ارسال مسلمات ۱ 


امابه اجماع دراین مسأله با وجود مدارک دیگری که می تواند مورد استناد 
۳ ۱ 
کزان 


2- شیح اعظم انصاری در رساله ای در این قاعده در ملحقات مکاسب 
نوشته اند این را نقل کرده اند.ص 368. 
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بگیرد, نمی توان استدلال کرد. علاوه, چنانکه گذشت در بعضی از موارد از 
تذکره و صاحب جواهرالکلام. به اين اجماع اشکال وارد شده است. آلبته 
گاهی به قدر متیقن ازاین ن قاعده استدلال شده به گونه ای که خلافی در آن 
ای ای ۱ 
اول در سلامت نخواهد بود. 


در هر حال انصاف این است که ادعای اجماع و ظهور توافق,.حداکثرمی 
تواند مقیدی قوی برای ادله بعدی باشد, اما به خودی خود دلیل شمرده 


2 سیره اهل شرع 
علامه اتصار در رالد آی که در این هساله تاه مین فر مانه ؛ 


«و یقیده (آی الاجماع) استقرار السیره علی معامله الأولیاء بل مطلق 
الهکلاء معامله. الاضل. فی, اقر ارهم. کتضرفانیم .فوید. آن (یعتی اجماع) 
اسنتقراز شبره اشت, بر اینکه اولياعیا خطلن. وکلاء در. افرارشان. عانند 
تصرفاتشان معامله اصل می کنند».(1) 


و و و اب ویر بر و 


دک ی ار ای 


3. اقرار عقلا 


برخی به «اقرار عقلا علی انفسهم جائز» که به وسیله اجماع و سیره عقلا 
وروایات خاصه معتبر ثابت شده است برای قاعده من ملک شیث استدلال 


کرده اند. 


اما چنانکه اخیرا ذکر شد این دو, قاعده های مستقلی هستند که هیج کدام 
دخلی در دیگری ندارد و بین آنها از سوی برخی از فقهای ما؛ خلط واقع 
شده است که از تحقیق به دور است. مهم در قاعده من ملک, موارد 
افتراق آن از قاعده اقرار است و بنابراین اگر دلیل این قاعده. همان دلیل 
قاعده اقرار باشد منحصر به موارد همان ۷0 خواهد بود. 


1- رسائل فقهیه, ص 197. 
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4 ادله قاعده امانت 


گاهی نیز برای اثبات قاعده من ملک. به ادله قاعده امانت تمسک کرده اند 
وگفته اند متهم ساختن کسی که مالک او را بر ملک خویش موتمن شمرده 
یا به او اذن داده يا شارع در امری به او اذن داده است جایز نیست. 


این مطلب هرچند تا حدی درست است. اما شامل تمامی موارد قاعده من 
ملک نمی شود؛ زیرا گاهی داخل در عنوان اذن از مالک یا شارع به تصرف 
در چیزی نمی گردد و به عبارت دیگر قاعده امانت» مختص به موارد امانات 
است اما قاعده من ملک در غیر امانت نیز جاری است. چنانکه در مشاه 
اعطای آاننة کاهر ممماله رون هرطااو من ونم است. 


5 قاعده قبول 


برخی توهم کرده اند که قاعده من ملک, مستند به قاعده قبول قول کسی 
است که امر جز از ناحیه او معلوم نمی گردد, اما این حرف مردود است؛ 
ژیرا تعضی. از موارد آن هرچتد که از انن قبیل.می باشند اما اخص از قدها 
هستند و این مطلب بر انسان خبیر و آگاه پوشیده نیشت. 


باق فلا بر ان 


که رکن در دلایل این قاعده شمرده می شود استقراربنای عقلابرآن است 
وظاهرا این استفاده. از باب دلالت التزامی است که از تسلط بر امری 
حاصل می گردد. 


توضیح آنکه: اگر انسان مالک امری تقوم و بر ره مسلط باشیدبه کوته ای 
که تصرف در ان هر زمانی که بخواهد برای او جایز باشد. لازمه چنین 
تسلطی این است که قول او در اعمال اين سلطنت قابل قبول باشد. و 
چگونه گفته گفته وی قابل پذیرش نبوده و از او بر اعمال تسلطش بینه خواسته 
نود قرو حالی. حهاوددد هر رصان تست به ان فادر وجمه اهر آن شید به 
دست آوست؟ ایا می توان از زوج 
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برای رجوع به زوجه مطلقه خود در عده اش دلیل خواست؟ ایا این طور 
نیست که در پاسخ خواهد گفت: امر رجوع در دست من و تحت اختیار من 
اس ی وا ای هش ورس رال ی ۳ کاس بر 
دیگری باشم بر ان قدرت و توانایی دارم. 


به طور کلی لازمه این تسلط. قبول گفته او در اعمال سلطنت اوست 
وملازمه بین ایندو هرچند عقلیه نباشد اما ملازمه عرفیه ای است که برای 
هرکسی ظاهر واشکار است. به همین جهت است که هیچ کس در قبول 
قول وکیلی که در بیع وشراء یا نکاج و طلاق اذن دارد نسیت به آن چه 
انجام داده شک نمی کند. اين مطلب : نیز فقط این است که تسلط بر این 
امور به طور عرفی ملازم با قبول گفته 0 


برخی در قبول اقرار عبد مأذون اشکالی مطرح کرده اند (چنانکه سابقا 
هنگام نقل اقوال ذکر شد) ظاهرآ ایراد از جهت آن باشد که محل کلام آنها 
عبد است. اما اگر مأذون حر باشد, قبول قول او در چیزی است که مالک 
آضن ان است روشن است چنانکه ظاهر آن است که استقرار سیره اهل 
شرع بر این معنا از همین ناشی می گردد نه از دلیل تعبدی که احتمالا به 


انان رسیده و به دست ما نرسیده است. 


به طور کلی شکی در عمومیت این قاعده و شمول آن در تمامی موارد 
تتنلط ر-هخود. نداری جر آنکه دلیل خاضی یر خروحعتی از این مارد 
دلالت کند. 


سامت هه دیدشت میت هک نمی تشر ا ان کیت 
اموال نیست بلکه عبارت از تسلط بر چیزی است, چه در اموال باشد؛ چه 
در نفوس وچه در یگ موارد و این امر آشکاری است که بعد از فلت 
ذکر شده نیاز به توضیح بیشتر ندارد. 

نیز از مطالب گذشته فعلی بودن آن معلوم می گردد و در نتیجه اگر تسلط 
ار الم ناهد افراد امن اناد اه هد 


111 
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خر 2 

قاقون را نز 

اه 

از ماه واه فقمه فقوت کاعدن با رت ات که اضحای در عاعت 


اب رسای مس ال سکم رات ری 
است تا وقتی که نجاست ان ثابت نشده باشد. 


۳۹ و مقدمه 11 کتاب ح می ۳ 


«و أصل الحکم المذکور ما لا خلاف فیه ولا شبهه تعتریه؛ اصل حکم مذکور 
از مواردی است که خلافی در آن نبوده و شبهه ای دامنگیر ان نمی باشد». 
(1) 


البته در مواضعی پیرامون آن اختلاف واقع شده است که در آینده بدان 
اشاره خواهد شد. در اینجا ابتدا روایاتی که دلالت پر این حکم می کند را 
ذکر کرده سیس در موارد اختلاف پیرامون آن هو ی 2 


عهاه دعقم آ از امام صاوی علیه السلام کل ی کنو : 


«کلَ شَیء تظیف حتّی تعلم أ قدز, قلذا علقت ققذ ذ قَدَر وما لَم تعلَمٌ 
قلیس عَلیکَ؛ هرچیزی نظیف است تا وقتی که تو آلودگی آن را بدانی, هر 
گاه دانستی, آلوده است و تا وقتی که ای چیزی بر عهده تو 
نیست».(2) 


مر تن ات از ی ا یت اد امام علی هسام تال می که 


1- حداثق؛ 0 ۳ ض 34 1. 
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فا ایالی ال اضاتی آوقا ادا نم اعلم؛ من اغتنا ثمی کنم که آبا آنچه با 
من برخورد کرده بول است يا آب تا وقتی که ندانم آن چیست» 1(۰) 


3 صدوق در کتاب مقنع مرسلا نقل کرده است : 


رک شیء طاهد تیه تعلم له قذر؛ هرچیزی باک.هی. باشد. قکر انکه 
بدانی نجس #۳ ۳1 


ظاهراً این حدیث با موارد قبلی یکی بوده و دلیلی بر اینکه روایت دیگری 
باشد وجود ندارد. 


عمومیت ی ی ی ب آب ها وارد شده 
نیز معلوم می گردد. از جمله روایات زیر : 


حماد پن عثمان از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


«المَا کل اج خن تفا نم قف آب.همة اش اک است ۳ آاننکه بدانن 
نچس است» (ج) " 


«حَلقَ اللهٌ المَاء طهُورا لا بتَجَسْهٌ یی ۶ الا ما یر لوتة آو طَعمَه او رک 
خداوند آب را پاک آفرید, چیزی او را نجس نمی کند مگر آنچه رنگ یا طعم 
پا بو آن را تغییر دهد».(4) 


و داود بن فرقد از امام صادق علیه السلام نقل می کند : 


«وجعَلّ آکم الماء طَهُورآ؛ خداوند آب را برای شما پاک قرار داد (در پی 
انچه که از ایات ذکر حکیم ظهور در پاک بودن اب دارد)».(5) 


و دیگر روایاتی که در این معنا وارد شده است. 


مهمنرین دلیل مونقه عمار است ؛ زیرا روایات و در موارد خاصی وارد 


هشال اش اباب ها بات بای ده 
لاله انا ماع‌دطای ع 5 
کات العف ای ماماان ۸ 


ص :479 


شده که نمی توان با آنها بر قاعده کت استناد کرد. اما همین روایت به 
تنهایی بعد از عمل اصحاب بدان و همجنین اعتباری که در سندش وجود 
دارد به عنوان دلیل بر مطلوب کافی است. 


لازم به ذکر است: گاهی در نجاست يا طهارت چیزی از ناحیه شبهه 
موضوعیه شک می شود. فانند خایی: که در حوستنندن ات انگور شک شود 
ابو اه ات انکور تواشطه جوشیور تین من سود باون اشکه انکور. 
خمز شنده است شیک مین شود بتابر آتخه متشنهور اسشت: که خمز نخس 
ات با ادن فویه اتکی اسان کار انست: یا مسامان اک حالت تساییه 
نداشته باشد - شکی حاصل شود بنابر معلومیت نجاست کفار؛ و همچنین 
ات تفیین ات کین اوصاف سه گانه شک شود ؛ یا اینکه در برخورد 
لباس و پارچه به چیزی از نجاسات ؛ یا در رطوبتی که مشتبه به بول و منی 
است شک شود که ایا اين رطوبت پاک است يا نجس و موارد دیگر که 
قابل شمارش نیستند. 


در تمامی این موارد اگر علم به حالت سابقه وجود داشته باشد شکی 
نیست که به همان حالت سابقه به مقتضای استصحاب عمل می شود و 

اگر حالت سابقه نداشته باشد به مقتضای قاعده طهارت حکم به پاکی ۳ 
می شود ؛ در نتیجه استعمال قاعده در هر چیزی که طهارت ان مورد شک 


اتتحات مت اش 


آنچه ذکرشدازمواردی است که تردیدی درآن هاوجودنداشته وهیچ اختلافی 
دران ازاصحاب نقل نشده است.البته باتوجه به ادله عامی که دراستصحاب 
احتیاط دراموردین واردشده است اشکالی دررجحان احتیاط درتمامی این 


کنیم که 


شبهه خن آرن قوی است مانند خوردن باقیمانده غذای کسی که نسبت به 
امور دین بی اعتنا یا جدا متهم است. اما رجحان احتیاط در هرچیزی که از 
بازار مسلمین دریافت می شود پا از دست اهل دین گرفته می شود به 
مجرد احتمال نجاستی که در تمامی اشیاء وجود دارد. در شرع ثابت نشده 


است, هر‌چند گاهی عمل به آن از بعضی از اهل علم و تقوا دیده شده 


است. 
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حتی می توان ادعا کرد ظاهرآً این کار مخالف احتیاط است؛ زیرا مفاسد 
تسار ان مترتب می شود مانند ایذاء ممنین و اتلاف مال و اینکه این 
کار مظنه وسواسی است که از آن پر هیز داده شده پا موارد مشابه آن. 
بلکه ظاهرآ اين کار مخالف با سیره پیامبر صلی الله علیه و آله و ائمه 
معصومین علیه السلام و اصحاب آن بزرگواران است؛ زیرا آن بزرگواران 
با مردم رفت و امد داشتند و با انان می خوردند ومی اشامیدند و به حمام 
ها می رفتند و لباس و طعام از بازار مسلمین می خریدند و آنها را می 
2 و هو دورد بدون اینکه آنها را بشویند. با 
ر بازارها و حمام ها رخ می داد بویژه در آن دوران که از حیث طهارت 
0 مشکوک بود؛ غیر مسلمانان هم در بازار و حمام داخل می شدند؛ 
بعضی از مسلمانان معتقد به طهارت میته بوسیله دباغی (بدون تز کیه) 
بودند؛ يا قائل به طهارت آب انگور جوشیده بودند؛ يا حکم به طهارت نبیذ 
می دادند؛ عده ای و به صرف زوال عین نجاست حکم به طهارت اشیاء 
نجس می کردند ودیگر مواردی که از اخبار و فتواهای علمای آنها در ابواب 


بنابراین اگر احتیاط امری بود که در باب طهارت و نجاست به مجرد 
احتمال, مطلوب و خوب بود, ائمه طاهرین : با ان مخالفت نمی کردند. در 
نتیجه اولی, ترک این احتیاط ها جز در موارد اتهام شدید و ترجیح عمل بر 
طبق سیره مسلمین وائمه طاهرین :وحکم طهارت همه اشیایی است که 
تخاشت اهوم یقت 


اينکه حیوانی از دو حیوان پاک و نجس متولد شده و هیچ یی از عناوین 
حیوانات موجود بر آن صدق نمی کند و به همین جهت در طهارت و نجاست 
از ننک فیح نود هم چنین است اگر در بعضی از اجزای حیوان مثل بول 
پرنده ای که خوردن گوشتش حلال نیست شک شود و مواردی دیگری که 
خالت سا اه راردا پر‌انها راهان هش سود در اس مور وه 
قول وجود دارد : 


از ترخی از معاخرین خکایت شندة که.حکم به طهارت بهة مفتضای این قاعده 
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داده اند. در مقابل از محدث امین استرآبادی در کتاب عوائد المدنیه عدم 
طهارت حکایت شده است. این دو قول را صاحب حدائق در کتاب حدائثق 
از انها حکایت کرده است.(1) 


برخی نیز گفته اند؛ قدر متیقن از اخبار سابقه - که عمده آنها موثقه عمار 
بود - همان است که اتفاق بر ان واقع شده یعنی شبهات موضوعیه؛ زیرا 
نسبت به حالت جهل به ملاقات با نجاست و بیان وسعتی است که در دین 
حنیفه سمحه سهله نسبت به شبهه در بعضی از افراد غیر محصوره با 
بعضی دیگر وجود دارد و بنابراین به طهارت همگی حکم شده مگر آنکه 
فرد نجس بعینه معلوم باشد. اما اجرای اين حکم در صورت جهل به حکم 
شرعی, خالی از اشکال نیست و همین اشکال, مانع از جرآت یافتن نسبت 
به حکم بدان در اين مجال است.(2) 


با این تقیید: «حثّی تعلم» استدلال کرد؛ زیرا این تعبیر در احکام ظاهربه 
مناسب با شبهات موصوعیبه و اما احکام واقعیه هرگز محدود 
به علم و جهل نیستند. مگر آنکه گفته شود روایت ناظر به حکم ظاهری 
است هم در شبهات موضوعیه و هم در شبهات حکمیه. یا اینکه صدر آن 
عام بوده و حکم واقعی وظاهری را شامل می شود, اما ذیل ان در خصوص 
حکم ظاهری است. 


اما همه این موارد بعید است و لااقل باید گفت جای شک باقی است. دز 


در اینجا بیان دیگری برای اثبات قاعده در شبهات حکمیه وجود دارد که 
شبیه مطلبی است که در بحت برائت نسبت به احکام تکلیفه ذکر کرده اند 
وحاصل آن این است: نجاسات ت آمور محدود و معدودی هستند و اصل اولی 
در اشیاء طهارت است. بنابراین اگر چیزی در نظر شرع نجس باشد اما در 
نظر عرف 


1 حدافه ررض 135 القواند المدییتص 290 
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نجس نباشد, باید بیان شود و اگر مورد بیان قرار تکیروا ان معامله 
طهارت خواهد شد. ی ۱ ۱ ۱۳1۳۱ 
بوده و مباح در عرف عقلا و عرف شرع نیازمند به بیان نیست. همچنین 
ی ی ی چنان که مطلب در 
مورد به زن هایی که بر انسان حرام هستند نیز همین گونه است "یز آنها 
کسانی هستند که باید حرمتشان بیان شود و اگر شارع مقدس حرمت 
خواهر زن را بیان نکرده و بود, نه به عنوان حکم 

2 و برائت, بلکه به عنوان حکم وضعی؛ | چرا که جواز وضعی نکاح, 
فحناخ بیان شنت بلکه اجه نبا ند بیان اشت حرفته اشست: 


و چه بسا به همین جهت است که برخی از اصحاب به طهارت حیوانی که 
از آميزش سگ با خوک به دنیا می آید حکم کرده اند به شرط آن که در 
اسم از آن دو پیروی نکرده و هیچ حیوانی شبیه آن نباشد. نیز جایی که 
حیوان از آمیزش سگ يا خوک با حیوان دیگری متولد شده باشد که آن هم 
0 


به تعبیردیگر, نجاست هرچندکه بنابراقوی حکم وضعی است اما اد ان احکام 
تکلیفه التزامیه نشات می گیرد و می توان نسیت به آثار تکلیفی آن به 
برائت تمسک کردماننداکل وشرب وآلوده کردن .فسخدبوسیله آن 
ودیگرموارد. اما اين فتاه فرقنن وضویاآابین که دلیلی پر طمارت: با تخاشیت 
آن به حسب حکم شرعی وجودنداردسودمندنیست ؛زیرااستصحاب حدت 


باقی است:(تامل فرمایید) 


بنابراین - چنانکه گذشت - مهمترین دلیل در امتال این مقأم, قاعده عقلائیه 
است؛ و اینکه حرمت و نجاست وضعی و شبیه این دو مورد نیازمند به 


بیان هستند و اگر شارع مقدس بیانی نفرموده باشد محکوم به حلیت 
وطهارت می باشند. 


از آنچه ذکر شد اشکال در مطلبی که در کتاب «التنقیح فی شرح العروه 
الوتفی»دکر شده اسنت زوشن من کردد آنجا که:می فرماندد: 


«طهاره ما یشک فی طهارته ونجاسته من الوضوح بمکان ولم یقع فیها 
خلاف, لافی الشبهات الموضوعیّه ولا فی الشبهات الحکمیّه ومن جمله 
ادلنما قوله فی مه نعم 
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عقار کل شیء نظیف حثّی تعلم اه قذر؛ طهارت آن چه که در طهارت 
ونجاستش شک است بسیار واضح است و اختلافی در آن نیست نه در 
شبهات موضوعیه ونه در شبهات حکمیه. از جمله ادله آن. فرمايش حضرت 
در موثقه عمار است که می فرماید: هرچیزی پاک است کر انکة بدانی 
نجس می باشد».(1) 


در حالیکه معلوم گردید صاحب حدائق و محدث استرآبادی در فوائد مدنیه 
با اين حکم مخالفت. کرده و برخی نیز در مورد آن: و سکوت کرده اند 
همانگونه که قوت اختصاص موثقه به ِِ موضوعیه نیز روشن گردید و 
اینکه طریق اثبات حکم در شبهات حکمیه راه دیگری غیر از این حدیت 


است. 


با مارگ و یی ای اش تشه با احاه ای ؟ 


حدائق قسم دوم را اختیار کرده است. ایشان در مقدمات حدائق می 
فرمایند : 


«ظاهر الخبر المذکور (موثقه عمار) آثّه لا تثبت النجاسه للأشیاء ولا تصف 
بها لا بالنظر ا|لی علم الفکاف: لقوله علیه السلام «فاذا علمت فقد قذر» 
بمعنی ثّه لیس التنجیس عباره عما لاقته عین النجاسه واقعاً خاصه, بل ما 
کان کذلک وعلم به المکلف, وکذلک ثبوت النجاسه لشیء اثما هو عباره عن 
حکم الشارع باله نجس وعلم المکلف بذلک, وهو خلاف ما علیه جمهور 
آصحابنا(ره) فائهم حکموا بان النجس ائما هو عباره عما لاقته النجاسه 
واقعاء وان لم یعلم به المکلف, وفرعوا علیه بطلان صلاه المصلی فی 
النجاسه جاهلا. وان سقط الخطاب عنه ظاهرا... وانت خبیر بما فیه من 
العسر والحرح ومخالفه ظواهر الاأخبار الوارده عن العتره الأبرار؛ ظاهر خبر 
مذکور (موثقه عمار) اين است که نجاست اشیاء ثابت نمی شود و آنها 
متصف به نجاست نمی گردند مگر با نظر 


به علم مکلف. دلیل این حکم فرمایش امام علیه السلام است که: فاذا 
علمت فقد قذر؛ هرگاه 


[- تنقیح» 0 ۳ ض‌ 11_59 
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نجاست -واقعا ی حاصل نمی شود بلکه این مطلب در صوربی است که 
مکلف نیز بدان 


علم پیدا کند. همچنین ثبوت نجاست چیزی عبارت است از این که شارء 
حکم کند نجس است و مکلف نیز آن را بداند. این خلاف چیزی است که 
جمهور اصحاب ما؛ وا زیرا| آنان حکم کرده اند به اینکه نجس چجیزی 
افت که اقا تحافت ۱ ان خا فاد کرنن هرستو که مکاف هی ار. ان 
آاشی تدانته باه مر همین کم ان ار کست که‌تاهاا در تعامست 
نماز خوانده است را متفرع ساخته اند هرچند که ظاهرا خطاب از او 
برداشته شده است. البته به خوبی روشن است که این حکم دارای عسر 
وحرح بوده و با ظواهر اخباری که از عترت ابرارعليهم السلام رسیده 
مخالف است».(1) 


سیس بر نظر خویش به مواردی استدلال کرده است از جمله استلزام 
تسه فالایظان ار و سور من رواناش که ولا ند سر اه 
وا مساو مار را اه کن یر وا 


نیز به مطلبی که از شهید ثانی حکایت می کند استدلال کرده است آنجا که 
می فرماید : 


«فان ذلک یکاد یوجب فساد جمیع العبادات المشروطه بالطهاره لکثره 
النجاسات فی نفس الأمر, وان لم یحکم الشارع ظاهرا بفسادها, فعلی هذا 
لایستحق علیها ثواب الصلاه, وان استحق اجر الذاکر المطیع بحرکاته 
وسکناته, |ن لم یتفضل الله تعالی بجوده؛ این حکم شاید موجب فساد 
تمامی عباداتی که مشروط به طهارت هستند شود؛ زیرا نجاست ها در 
واقع بسیار زیاد هستند, اگرچه شارع ظاهرآ! به فساد آنها حکم نفرموده 
است. در این صورت اگر خداوند به جود خویش نمازگزار را مورد تفضل 
قرار ندهد. مستحق ثواب نماز نخواهد بود هرچند استحقاق اجر 


1- حداثق,: 0 )۹ ض‌ 136 
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ذاکر مطیعی که با حرکات و سکنات خویش در ذکر الهی است را دارا می 
باشد» .(1) 


کلام اين بزرگوار از عجیب ترین چیزهایی است که می توان بر زبان اورد؛ 


ایراد اول : نجاست همان قذارت و طهارت عدم آن می باشد و این دو قبل 
از اینکه شرعی باشند امور عرفی هستند. در نتیجه طهارت و نجاست از 
اختراعات شارع نبوده بلکه از اول زمان وجود انسان بلکه قبل از وجود او 
موجود بوده و به همین جهت اهل عرف از بسیاری از چیزها به علت آلوده 
بودنشان اشات مت کند مها دکری را بهجهت با کشان خواهانند. 


البته شارع مقدس بر آنچه که نزه.غرف:بوده مواردی آفزوده و در بغضی 
تبیین کرده است. اما این مطلب شباهت زیادی دارد به انچه در ابواب 
عقود و ایقاعات ومعاملات وارد شده است. 


به طور کلی در واقعی بودن نجاست و طهارت در نزد عرف شکی نیست 
وشارع مقدس نیز ان دو را همراه با قیود و شرایطی امضا فرموده است. 
بلکه باید گفت که طهارت و نجاست دو امر تکوینی هستند نه اعتباری - 
چنانکه بعضی اینگونه توهم کرده اند - هرچند اين معنا در ما نحن فیه 
ار دا رن بنابراین , اگر این مطلب از قبل نزد عرف به عنوان دو امر 
واقعی بوده ۳ نیز . ان ها را امضا فرموده است. اکنون نیز دو امر 
واقعی هستند. 


ایراد دوم : ارتکاز متشرعه است؛ زیرا متشرعه در اینکه نجس مانند طاهر 
امری واقعی است شک ندارند؛ چه بدانیم و چه ندانیم. آنان این مطلب را 
از لسان شارع اخذ کرده اند و بسیار بعید است که نسبت به این مسأله از 
محتوا و مفهوم کلام شارع در اين باب غفلت کرده و همگی نسبت به آن در 
2 ستر ببرند ان هم با وخود کترت: احاذیتی. که. در تخاب صهارت و 
نجاست وارد شده است ! 


1- حدائق, ج 1, ص 136 شرح الألفیه. 
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ایراد سوم : آنچه ایشان ذکر فرموده اند مخالف با تمامی روایاتی است که 
در ابواب اعیان نجسه و طاهره وارد شده است ؛ زیرا این فرمايیش حضرت 
علیه السلام در مورد کلب که فرمودند: «اْنه نجسٌ»(1) و همچنین حکم به 


معنای آن است نسبت به عناوین دیگر و حکم ایشان در مورد طهارت آب 
ودیگر حکم ها؛ " تفا خفن اینها در تعلق حکم به عناوین واقعی آنها - با قطع 
نظر از علم و جهل - ظهور دارند؛ بنابراین سگ یا خون یا منی یا آب, 


ارات خهارن تسه انعه اسان کر کردم انم این است که عامت آشره 
نسبی باشد در نتیجه لباس واحد نسبت به کسی که آن را می داند. نچس و 
ات که قوو فم فا رنکای احل‌رعع احاس ساب آن را قبول نمی کنند 


ایراد پنجم : لازمه فرمایش ایشان این است که طهارت نیز امری علمی 
باشد؛ بنابراین اگر ما از طهارت چیزی آگاه نباشیم طاهر نخواهد بود و بعید 
ات ۱ ملتزم به این حرف باشد. ؛ زیرا اگر این حرف درست 
متقابل می باشند. 


دز مفخفوعغ خه. آنکينزم اق, ترا ارکاز این عکافات. دخود دارده حال, ان که 
ادله واضح بوده و ظهور دارند در این که طهارت و نجاست دو امر واقعی 
هستند. مانند فرمایش حضرت در سوال ابوحنيفه, که پرسید : 


وتا ا کم ال اه الا فقال از اسان تین کر انمت با سای ؟ 
حضرت فرمود: بول» ۳4 


و را بش حضرت در حدیت ابابصیر: « |ز| او ارت : یک فی الاناء 
بل | 1 الا ان کین اضایا ی یل اه ان اکن دسشخت را 
قتل از اننکه 
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بشویی در ظرفی وارد کنی اشکالی ندارد مگر اینکه به دست تو نجاست 
بول يا جنابت رسیده باشد».(1) 


و دیگر مواردی که هر متتبعی به آنها دست می یابد و البته تعداد آنها نیز 
فراوان بوده و همگی دلیل بر مطلبی است که ذکر کردیم و هیچ انگیزه ای 
پر حسل الما بر خلاف رشان تحوتتداند. و آنچه بو ایشان در آنس‌حقام 
بدان تکیه کرده اند با توضیحات زیر قابل اعتماد نیست : 


اما استدلال ایشان که فرمود: «عبارت «قاذا عَلمّت فقَدٌ قذر»؛ هر گاه 
دانستی, آن نجس خواهد بود در حصول هرت به مجرد علم ظهور دارد». 
بوسیله آنچه که در صدر حدیث وارد شده است: «کل شی ۶ طاهه خی 
تعلم اه قذة ؛ هرچیز طاهر است مگر آنکه بدانی نجس است», قابل دفع 
است ؛ زیرا این عبارت ظهور یا تصریح دارد در اینکه نجاست امری واقعی 
است که قبل از علم حاصل گردیده وعلم بعد از آن پیدا شده است و این 
خود قرینه ای بر تفسیر ذیل حدیث است. به این معنا که اگر شخص علم 
به نجاست پیدا کند حکم در ظاهر و واقع بر او متنجز می شود و مادامی 
که نسبت به آن علم پیدا نکرده آن حکم, حکم واقعی وغیر منجز است. این 
مطلب در باب جمع بین حکم ظاهری و حکم واقعی در اصول شرح داده 


شده است. 


به عبارت دیگر: علم در اینجا طریقی اسعت: که اصل :در آن همین است. یه 
موضوعی. 


اما بعضی از اخباری که بر عدم آگاه ساختن غیر به وجود خون در لباسشان 
در حال نماز دلالت دارد, ما پیرامون انها توضیح کامل داده ایم به این معنا 
که اهر هقی است: انا اف هه مس ان هط علعی اشت کر 
مختص به ظرف علم می باشد. برای کسی که از این بحث فارغ باشد 
نا سا و ۳ 


1- وسائل الشیعه, ۳ ا ابواب ماء مطلق, باب 1 ۳ 0. 
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علمی و واقعی) این روایت و مانند آن به هیچ وجه مشکل نخواهد بود. 


از همین جا نیز جواب آنچه که ایشان از شهید ثانی نقل کردند روشن می 
گردد با این توضیح که: وقتی روشن گردد اشتراط نماز به عدم نجاست از 


البته بحث در مثل آب وضو و غسل باقی ماند نسبت چنان که از ظاهر کلام 
تسا فی انفدطمارت و ان وه وان ۱ شرطی واقعی می دانند. 
اما التزام به ايینکه در این دو هم شرط علمی باشد بعید نیست و وجوب 
اعاذه یی از اطلاع بر تحاست آب می تواند از تاب شوط معا باشد. زیم 
خوبی تأمل فرمایید) 


درباره مرکز 

بسمه تعالی, 

هل بَسَتو ستوی الذین بفلضون وَالَذینَ لا یِعَلَمُون 

نا تا که مبدانند و کسانی که نمبدانند یکسانند ؟ 
سوره زمر/ 9 


مقد مه: 

موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان, از سال 5 «- .اش تحت 
اشراف حضرت ات الله حاج سید حسن فقبه احاقف (قدس سره 
الشریف), با فعالیت خالصانه و شبانه روزی گروهی از نخبگان و 
فرهیختگان حوزه و دانشگاه, فعالیت خود را در زمینه های مذهبی, فرهنگی 
و علض آغار نوفده آتشخت: 


موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان در راستای تسهیل و تسریع 
دسترسی محققین به آثار و ابزار تحقیقاتی در حوزه علوم اسلامی, و با 
توجه به تعدد و پراکندگی مراکز فعال در این عرصه و منابع متعدد و صعب 
الوصول, و با نگاهی صرفا علمی و به دور از تعصبات و جریانات اجتماعی, 
سیاسی, قومی و فردی, بر مبنای اجرای طرحی در قالب « مدیریت اثار 
تولید شده و انتشار یافته از سوی تضاضت مراکز شیعه» تلاش می نماید تا 
مجموعه ای غنی و سرشار از کتب و مقالات پژوهشی برای متخصصین, و 
مطالب و مباحثی راهگشا برای فرهیختگان و عموم طبقات مردمی به زبان 
های مختلف و با فرمت های گوناگون تولید و در فضای مجازی به صورت 
رایگان در اختیار علاقمندان قرار دهد. 


اهداف: 

دا فک و اسف بای کفلین ز کات الله و امل الیت یمالسا 
2.تقویت انگیزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسی دقیق تر 
مسائل دینی 

3.جایگزین کردن محتوای سودمند به جای مطالب بی محتوا در تلفن های 
قصرام: سلت ها رانانه ها و 

4.سرویس دهی به محققین طلاب و دانشجو 

5 گسترش فرهنگ عمومی مطالعه ۱ 
6.زمینه سازی جهت تشویق انتشارات و مولفین برای دیجیتالی نمودن اثار 
خود. 


سیاست ها: 

1.عمل بر مبنای مجوز های قانونی 

2.ارتباط با مراکز هم سو 

3.پرهیز از موازی کاری 

صرفا ارات وان *افتو: 

5.ذکر منابع نشر 

بدیهی انسنت: مشته لیت تمامی آثار به عهده ی نویستده ین آن می باشد :. 


فعالیت های موسسه . 
1.چاپ و نشر کتاب. جزوه و ماهنامه 
2.برگزاری مسابقات کتابخوانی 
3.تولید نمایشگاه های مجازی: سه بعدی, پانوراما در اماکن مذهبی, 
گردشگری و... 
4.تولید انیمیشن, بازی های رایانه ای و ... 
5.ایجاد سایت اینترنتی قائمیه به ادرس: 6۲۱۰60۲۲ ۷۷۷/۷۷۰0]۱3۵6۲۲۱۱۷ 
6.تولید محصولات نمایشی, سخنرانی 9... 7 
7.راه اندازی و پشتیبانی علمی سامانه پاسخ گویی به سوالات شرعی؛ 
اخلاقی و اعتقادی 
رای ها ماه همان قاس تا کر واه نا ماد 
خودکار و دستی بلوتوت, وب کیوسک؛ دزن 2 9.. 
9.برگزاری دوره های آموزشی ویژه عموم (مجازی) 
10 .برگزاری دوره های تربیت مربی (مجازی) 
1 تولید هزاران نرم افزار تحقیقاتی قابل اجرا در انواع رایانه, تبلت؛ 
تلفن همراه و... در 8 فرمت جهانی: 
۸-۶1( 
۵ ۱( 
۴۳۱9.3 
2۵۱۳۱9۱۵4( 
۳۳ 
۲۳۱۷۷6۵ 
0۳۳۷07 
۵ )0 
و 4 عدد مارکت با نام بازار کتاب قائمیه نسخه : 
۱( 
۱5۰2 


۷۷/۱۱۱۲۵۱۷۷ ۵3 

۱-۱۵۱ ۱۹4 

به سه زبان فارسی عربی و انگلیسی و قرار دادن بر روی وب سایت 
موسسه به صورت رایگان . 

درپایان : 

از مراکز و نهادهایی همچون دفاتر مراجع معظم تقلید و همچنین سازمان 
ها, نهادها, انتشارات. موسسات. مولفین و همه بزرگوارانی که ما را در 
دستیابی به این هدف یاری نموده و يا دیتا های خود را در اختیار ما قرار 
دادند تقدیر و تشکر می نماییم. 


ادرس دفتر مرکزی: 


اصفهان -خیابان عبدالرزاق - بازارچه حاح محمد جعفر آباده ای - کوچه 
شهید محمد حسن توکلی -پلاک 129/34- طبقه اول 

وب سایت: ۷۷۷۷۷۷۰0۲۱۵0۱۰۱۲ 

ایمیل: ۱۲0۵)۵0۱00۷۰۱۲] 

تلفن دفتر مرکزی: 03134490125 

دفتر تهران: 88318722 021 

بازرگانی و فروش: 09132000109 

امور کاربران: 09132000109 


